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Введение: Медиа и современная социокультурная ситуация

Данный параграф написан при поддержке гранта Российского гуманитарного  научного фонда, грант №  01-06-000027а

В современной социокультурной ситуации в России (минусы: затяжной экономический кризис, нестабильность, региональные конфликты, минимальное государственное финансирование сферы культуры и образования, низкий уровень жизни значительной части населения, явная и скрытая безработица и т.д.; плюсы: плюрализм мнений,  свободное распространение информации, расширение возможностей для частных инициатив, культурных и образовательных контактов, внедрения технических новшеств и т.д.)  все большее влияние и распространение  приобретает медиакультура, которая в разных видах и формах  (через печатные, телевизионные, кинематографические, видео и компьютерные каналы) интенсивно распространяется по всему миру. 

Видео, CD-ROMы,  DVD, Интернет предоставляют  человеку возможность индивидуального общения с экраном. Он может выбрать интересующую его кассету (диск, сайт), и, к примеру, в любой момент остановить изображение, вернуть экранное действие  назад (чтобы, например, лучше разобраться в сложном эпизоде, тексте и т.п.),  получить дополнительную информацию в интерактивном режиме, просмотреть один и тот же аудиовизуальный материал на разных языках и пр. Иными словами, не только использовать все те преимущества, которые имеет процесс чтения книги, но и (в случае с персональным компьютером) в виртуальном мире реализовать свои творческие идеи.  Уже сегодня созданы компьютерные игры с объемным изображением и звуком, рассчитанные не только на развлечение, но и на развитие памяти, реакции, интеллекта, логики, внимания, художественного восприятия и воображения. Современные технологии позволяют любому человеку создавать свои компьютерные фильмы, энциклопедии, газеты, журналы, интернетные сайты и т.д.

Огромные возможности для развития творческих способностей открывает видеосъемка, не требующая, в отличие от киносъемки, громоздкой системы проявки пленки, печатанья копий, синхронизации звука и пр. Видеосъемка теоретически  доступна каждому, ее результаты можно тут же увидеть на экране телевизора или монитора. Как и общение с компьютерами, видеотворчество  из достояния профессионалов постепенно становится все более массовым явлением. Свою роль в экспансии медиа играет и спутниковое телевидение, благодаря которому можно принимать не пять-шесть каналов, как раньше, а несколько десятков (если не сотен), причем из самых разных стран планеты.

Значение и роль медиакультуры возрастает поистине в геометрической прогрессии. Сегодня медиа (средства массовой коммуникации) - комплексное средство освоения человеком окружающего мира (в его социальных, моральных, психологических, художественных, интеллектуальных аспектах). Потенциал медиакультуры в современном образовательном процессе  определяется  широким спектром  развития человеческой личности: эмоций, интеллекта, самостоятельного творческого и критического  мышления, мировоззрения, эстетического сознания (восприятия, умений художественного анализа и пр.), активизации знаний, полученных в процессе изучения традиционных дисциплин гуманитарного цикла. К сожалению, в большинстве современных российских высших и средних учебных заведений этот потенциал до сих пор остается нереализованным.

При этом следует учесть основные противоречия современного образовательного процесса в России, между:

-возросшей интенсивностью информационного потока (прежде всего аудиовизуального: кино, телевидение, видео, Интернет) и недостаточной технической оснащенностью многих учебных заведений для его полноценного освоения;

 -значительной ролью медиакультуры  в формировании  сознания и мировоззрения учащихся и ее пунктирным местом в учебных планах средней и высшей школы, в сложившейся структуре традиционного образования;

 -предпосылками к плодотворному осуществлению медиаобразования (отмена бюрократических запретов относительно поисков новых направлений в педагогических методиках, программах, введение широкого спектра дисциплин по выбору в вузах,  гимназиях, колледжах и т.п.; расширение потенциальных возможностей педагогов и учащихся общаться с культурными ценностями с помощью медиа), сложившимися к началу ХХI века, и их слабым использованием в массовом обучении.

Итак, в современной социокультурной ситуации как никогда ранее велики роль и значение медиакультуры в жизни людей, в первую очередь - молодежи.  Популярность медиатекстов – у молодежи (да и у подавляющего большинства  аудитории) определяется многими факторами: использование терапевтической, компенсаторной, рекреативной, эстетической, познавательной, информационной, коммуникативной, нравственной, социальной, катарсический  и других функций искусства;  опора на  зрелищно-развлекательные жанры (как правило, базирующиеся на мифологии),  стандартизацию, серийность, сенсационность, систему «эмоциональных перепадов», позволяющую делать разрядку нервному напряжению зрителей; гипнотизм, угадывание желаний публики, интуицию и т.д.

За последние годы было проведено немало исследований, затрагивающих проблему влияния медиа на школьную и студенческую аудиторию. Их авторы в целом сходятся во мнении, что наряду с поп-музыкой и спортом общение с произведениями медиакультуры у детей и молодежи находится на одном из первых мест (6, 7). При этом медиакультура (к примеру, телепередачи и экранные тексты Интернета), органично вобравшая в себя черты литературы, театра, музыки, изобразительного искусства,  во многих случаях обладает более широким спектром воздействия.

Особое место в молодежной аудитории принадлежит студентам университетов и педагогических вузов. От того, насколько развитой будет индивидуальность учителя, его сознание, самостоятельное мышление, умение  использовать средства массовой коммуникации  в образовательном процессе, во многом зависит эффективность обучения в школах, лицеях, гимназиях, колледжах, техникумах, других средних учебных заведениях. И здесь роль и место медиакультуры становятся все более важными и весомыми, как в смысле развития творческих способностей личности, так и формирования  восприятия и критического мышления. Вместе с тем,  по данным Н.А.Афониной, только 5%-6% студентов и 10%-20% учителей обнаружили высокий уровень эстетических суждений (1, 145). А из 3610 охваченных анкетированием студентов высших учебных заведений нашей страны всего 5% показали высокий уровень эстетической культуры (2, 22).

Касаясь роли медиакультуры в современном образовании, стоит отметить, что большая часть педагогов использует медиа как элементарное средство наглядной агитации, не зная, например,  о «богатейших перцептивных возможностях экранных искусств, способных на интегральном уровне комплексно решать проблему эстетического воспитания и художественного развития» (4, 5). 

Словом, необходимость целенаправленного медиаобразования в современном учебном процессе представляется  совершенно очевидной.

«Психолого-педагогический словарь» определяет медиаобразование (от английского media education и латинского media) как «направление в педагогике, выступающее за изучение школьниками закономерностей массовой коммуникации. Основная задача медиаобразования – подготовить новое поколение к жизни в современных информационных условиях, к восприятию различной информации, научить человека понимать ее, осознавать последствия ее воздействия на психику, овладевать способами общения на основе невербальных форм коммуникации с помощью технических средств и современных информационных технологий» (3, 241). 

Медиаобразование  тесно связано не только с педагогикой и художественным воспитанием, но и с такими отраслями гуманитарного знания, как искусствоведение (включая киноведение, литературоведение, театроведение),  культурология, история (история мировой художественной культуры и искусства),  психология (психология искусства, художественного восприятия, творчества) и т.д.    Оно не только отвечает нуждам современной педагогики в развитии  личности,   но и расширяет спектр  методов и форм проведения занятий с учащимися. А комплексное изучение прессы, кинематографа, телевидения, видео, Интернета, виртуального мира компьютера (синтезирующих черты практически всех традиционных искусств) помогает исправить такие существенные недостатки  традиционного художественного образования как одностороннее, изолированное друг от друга изучение литературы, музыки или живописи, обособленное рассмотрение формы  (так называемых «выразительных средств») и содержания при анализе конкретного художественного произведения.

Медиаобразование предусматривает методику проведения занятий, основанную на проблемных, эвристических, игровых и др. продуктивных формах обучения, развивающих индивидуальность учащегося, самостоятельность его мышления, стимулирующих его творческие способности через непосредственное вовлечение в творческую деятельность, восприятие, интерпретацию и анализ  структуры  медиатекста, усвоение знаний о медиакультуре. При этом медиаобразование, сочетая в себе лекционные и практические занятия, представляет собой своеобразное включение учащихся в процесс создания произведений медиакультуры, то есть погружает аудиторию во внутреннюю лабораторию основных медиапрофессий, что возможно как в автономном варианте, так и в процессе интеграции в традиционные учебные предметы.

Таким образом, среди основных условий развития процесса медиаобразования в России можно выделить:

-общую ориентацию на развитие личности (включая формирование эстетического сознания, художественного восприятия, вкуса и т.д.; развитие критического мышления, творческих потенций индивидуальности в русле идей гуманизма);

-учет психологических особенностей, спектра  реальных интересов и предпочтений  детской и молодежной аудитории;

-разработку критериев развития медиавосприятия и способности к критическому, художественному анализу медиатекстов;

-совершенствование моделей, программ, методик, форм проведения занятий со школьниками и студентами на материале медиа (в том числе с использованием зарубежного опыта);

-модернизацию материально-технической базы процесса обучения;

-включение в вузовские (и школьные) программы курсов, предусматривающих изучение медиакультуры.

Что же касается системы  медиаобразования, то она   включает в себя:

-целевые установки на развитие личности;

-компонентность: составляющие системы - педагоги (учителя, преподаватели) и воспитуемые (школьники, студенты); средства обучения и воспитания (произведения медиакультуры и др.);  педагогическая модель (констатация уровней развития и восприятия произведений медиакультуры в конкретной аудитории; стимуляция креативных способностей (через творческую деятельность в области медиа), формирование целостного восприятия и анализа медиатекстов (с учетом специфики конкретного вида медиа – прессы, телевидения, радио, кинематографа, Интернета и т.д.), индивидуального творческого и критического мышления; знакомство с основными этапами истории медиакультуры);

-структурность (взаимосвязь компонентов системы, логическая обоснованность последовательности этапов модели, заключающихся, в частности, в том, что практические занятия креативного характера опережают занятия теоретического плана, что дает аудитории возможность развить целостное  восприятие медиатекстов без присущей традиционному преподаванию искусств (литературы и др.) доминанты интеллектуального над эмоциональным;

-функциональность (содержательная часть,  эвристическая, проблемная, игровая методика проведения занятий);

-коммуникативность (соотнесение модели, программы, методики с современной социокультурной ситуацией, с доминирующими психологическими аспектами медиавосприятия (компенсаторными, терапевтическими, рекреативными и др.), с возможностями средств массовой информации и т.д.);

-практическая реализация и результативность.

Итак, актуальность данной работы определяется настоятельной необходимостью создания исторически,  теоретически и методически обоснованного представления о  медиаобразовании (как в России, так и за рубежом),  как эффективного средства развития  творческой, самостоятельно и критически мыслящей личности  в условиях интенсивного увеличения  информационного потока.  
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Глава1. Теоретические концепции медиаобразования

1.1.Проблемы медиавосприятия и развития аудитории в области медиакультуры
Данный параграф написан при поддержке гранта Российского гуманитарного  научного фонда, грант №  01-06-000027а

Анализируя зарубежные и отечественные  труды, посвященные проблемам медиа и медиаобразования, можно обнаружить немало общего в структуре различных моделей и методик. Но до того как перейти к их анализу, необходимо разобраться в вопросах, связанных с проблемой медиавосприятия, оценки, развития молодежной аудитории. Ибо, не проанализировав эту проблему, нельзя сориентировать медиаобразовательную модель на конкретные возрастные, психологические и иные  особенности аудитории.

В связи с этим возникает потребность анализа и разработки критериев определения типа установки на медиавосприятие, уровней художественного развития (культуры) и медиавосприятия. При этом под медиавосприятием (“mediation”, “perception of media”) мы будем понимать восприятие «медиареальности», чувств и мыслей авторов медиатекстов, выраженных в аудиовизуальном, пространственно-временном образе.

Многие исследователи (Ю.М.Лотман, Д.Н.Узнадзе, В.А.Ядов и др.) неоднократно обращали внимание на сильную связь между установкой на восприятие и самим процессом восприятия. «Отправляясь в кино, - писал Ю.М.Лотман, - вы уже имеете в своем сознании определенное ожидание, которое складывается из внешнего вида афиши, названия студии, фамилии режиссера и ведущих артистов, определения жанра, оценочных свидетельств ваших знакомых, уже посмотревших фильм и т.д.  (...) вы определяете контуры своего ожидания, которое имеет определенную структуру, основанную на вашем предшествующем  художественном опыте. Первые кадры демонстрируемой ленты  воспринимаются вами в отношении к этой структуре, и если произведение не дало вам ничего нового, авторская модель мира оказалась заранее заданным штампом.

Но возможно и другое: в определенный момент реальный ход фильма и ваше представление о его долженствовании вступают в конфликт, который по сути дела представляет собой разрушение старой модели мира, иногда ложной, а иногда просто уже известной, представляющей завоеванное и превратившееся в штамп познание, и создание новой, более  совершенной действительности» (2, 171-172).

Вероятно, можно согласиться с В.А.Ядовым (4, 89-106) в том, что такого рода установки можно условно разделить на несколько уровней:

-элементарно фиксированные (на основе жизненных потребностей и в простейших ситуациях);

-коммуникативные (на основе потребности в общении);

-базовые социальные (на основе направленности интересов личности относительно конкретной сферы социальной активности);

-высшие (на основе системы ценностных ориентаций личности).

При этом внутри каждого уровня установки на восприятие художественного произведения есть своя дифференциация. Например, зрители, ориентированные на развлечение, могут различаться по социальному положению, профессии, сумме накопленных знаний, степени комфортности и т.д. иначе говоря, рекреация рекреации рознь: одна часть аудитории в восторге от рядового телесериала, а другая - предпочитает филигранный профессионализм зрелищных картин С.Спилберга или Р.Земекиса.

Известно, что эстетическое сознание человека вбирает в себя оценку явлений (от установки к эстетическому чувству, переживанию, восприятию и оценке, связанной с эстетическим идеалом) и мотивационную роль, побуждая индивида к эстетической деятельности (художественное творчество, воспитание). Что же касается отдельных групп компонентов эстетического сознания, то ни представляют собой результаты (1, 72-73):

-чувственного контакта с эстетическим объектом (ощущения, восприятия, чувства, эмоции), то есть единство познавательно-информативной (ощущения и восприятия) и рефлексивно-оценочных (эмоции и чувства) элементов чувственного характера;

-неконтактных чувств - рациональных реакций субъекта на объект (переживания, суждения, мнения на основе рефлексивных форм информационно-познавательного характера (констатация и оценка эстетического объекта, существующие в форме эстетических понятий, теорий, концепций, учений);

-внутрисубъективной реакции человека без направленности на объект, реакции, приводящей к изменению эстетических установок субъекта: убеждения, идеалы, вкусы;

-внутрисубъективной реакции человека с ориентацией на объект: интересы, цели;

-эстетической субъективизации (с установкой на творчество, результаты внутреннего побуждения к объективизирующей деятельности: замыслы, идеи, программы).

Таким образом, на основании вышеизложенных научных концепций, связанных с установкой на восприятие и структурой эстетического сознания, можно  сделать вывод о необходимости учета различных видов установок на восприятие при анализе и разработке показателей уровней  развития аудитории в области медиакультуры.

В современных исследованиях предлагается довольно большое число вариантов показателей культурного развития молодежной аудитории. На наш взгляд, их можно классифицировать следующим образом:

-показатели, связанные с частотой и качественными характеристиками (то есть умением ориентироваться в потоке, к примеру, медиапродукции) приобщения к произведениям  культуры (например, к различным медиатекстам);

-показатели совокупности мотивов (информационно-познавательных, нравственно-мировоззренческих, эмоционально-эстетических ) обращения к произведениям культуры;

-показатели, определяемые знаниями в области теории и истории культуры, непосредственными знаниями тех или иных произведений;

-показатели, зависящие от оценочных представлений - характеристики эстетических оценок, уровня развития художественного вкуса. К примеру, основываясь на материале экранных искусств, Ю.Н.Усов (3, 41) отмечал здесь полноценность, адекватность восприятия медиатекстов, способность аудитории к аудиовизуальному мышлению, к анализу и синтезу пространственно-временной формы повествования, к сопереживанию герою и автору, обладание эмоционально-образной памятью, наблюдательностью, воссоздающим воображением, усвоение и осознание авторской концепции, художественной структуры произведения;

-показатели наличия творческого начала (фантазии, воображения, интуиции) в различных видах деятельности - познавательной, исследовательской, художественной.

Таким образом,  развитие молодежной аудитории по отношению к медиакультуре  мы определяем с помощью следующих показателей (критериев):

-«понятийного» (знания истории и теории медиакультуры, конкретных медиатекстов); 

-«сенсорного» (частота общения с медиаинформацией, умение ориентироваться в ее потоке, то есть выбирать любимые жанры, темы и т.д.);

-«мотивационного» (эмоциональные, гносеологические, гедонистические, нравственные, эстетические мотивы контакта с медиакультурой, описанные в частности у З.Фрейда, К.Хорни, Г.Олпорта, Э.Фромма и др.);

-«оценочного» или «интерпретационного» (уровень восприятия, способность к аудиовизуальному мышлению, анализу и синтезу пространственно-временной формы повествования медиатекстов, к «отождествлению» с героем и автором, к пониманию и оценке авторской концепции в контексте структуры произведения);

-«креативного» (уровень творческого начала в различных аспектах деятельности на медиаматериале, прежде всего в перцептивной, художественной, исследовательской, практической, игровой  др.).

При этом  «оценочный» показатель можно сформулировать более подробно, по трем признакам проявления - высокому (В), среднему (С) и низкому (Н):

-эмоциональная включенность: дается целостная (В), неточная (С), неосмысленная (Н)  характеристика медиатекста;

-эмоциональная активность суждений: образность, яркость речи (В), формальность суждения (С), суждение с помощью преподавателя (Н);

-развитость оценочного чувства: способность сохранять в памяти образы медиатекста (В), сохранять их частично (С),  поверхностно (Н);

-умение анализировать медиатекст: полноценно (В), частично (С), формально (Н);

-образное мышление: свободное (В), частичное (С), стихийное (Н) оперирование образами восприятия медиатекста;

-умение сообщить достаточные нормы общения с произведениями медиакультуры для вынесение оценки: умения  анализа компонентов, входящих в полноценную оценку медиатекста (В), использование не всех компонентов (С), частичное использование компонентов (Н);

-проявление оценочного суждения по поводу медиатекста на новом уровне и в иной форме: всегда (В), часто (С), редко (Н).

Показатели развития в области медиакультуры  необходимо учитывать как при анализе существующих моделей медиаобразования, так и в обосновании любых авторских  моделей. 

Известно, что наукой различается «первичная идентификация», устанавливающая связь зрителя с экранным зрелищем в целом и «вторичная идентификация с персонажем», поскольку  чтобы «спроецировать свое «я» на героя, зритель должен быть предварительно поглощен миром фильма»(5, 34). Учитывая этот фактор, и систематизировав классификации уровней художественного и медиавосприятия, предлагаемые в различных исследованиях, я пришел к  следующему обобщению, отраженному в приведенной ниже таблице.

Таб.1. Классификация уровней медиавосприятия

	№
	Уровни медиавосприятия
	Показатели уровней медиавосприятия

	1
	Уровень первичной идентификации (варианты: «низкий», «фабульный», «элементарный», «наивно-реалистический», примитивный»,  фрагментарный»).
	Эмоциональная, психологическая связь с медиасредой, фабулой (цепью событий)  повествования, то есть способность воспринимать цепь событий в медиатексте (к примеру, отдельные эпизоды и сцены фабулы), наивное отождествление действительности с содержанием медиатекста, ассимиляция среды (эмоциональное освоение реальности, представленной в медиатексте и т.п.).

	2
	Уровень «вторичной идентификации» (варианты: «средний», «сюжетно-синтаксический», «отождествления с героем» медиатекста и др.).
	Отождествление  с персонажем медиатекста. То есть способность сопереживать, поставить  себя на место героя (ведущего), понимать его психологию, мотивы поступков, восприятие отдельных компонентов медиаобраза (деталь и т.д.).

	3
	Уровень «комплексной идентификации»

(варианты: «высокий», «авторско-концептуальный», «системный», «адекватный», «отождествление с автором» медиатекста и др.)
	Отождествление с автором медиатекста при сохранении «первичной» и «вторичной» идентификации (с последующей интерпретацией увиденного). То есть способность соотнесения  с авторской позицией, что позволяет предугадать ход  событий медиатекста «на основе эмоционально-смыслового соотнесения элементов сюжета», восприятия «авторской мысли в динамике звукозрительного  образа», синтеза «мыслей и чувств зрителя в образных обобщениях» (3, 314).


Бесспорно, приведенная выше  классификация достаточно условна. Так как у многих людей (к примеру, школьников) при наличии ярко выраженной «первичной идентификации» остальные уровни можно обнаружить в неразвитом, «свернутом» состоянии. В силу возрастных особенностей
у школьников, как правило, преобладают уровни «первичной» и «вторичной» идентификации.

Что же касается системы уровней оценки (анализа) медиатекстов, то в обобщенном в результате исследования многих научных трудов виде она выглядит следующим образом.

Таб.2.  Классификация уровней оценки (анализа) медиатекстов

	№
	Уровни оценки медиатекстов
	Показатели уровней оценки медиатекстов

	1
	Низкий уровень 
	«Безграмотность», то есть незнание языка медиа. Неустойчивость, путаность суждений, подверженность внешнему влиянию, отсутствие интерпретации позиции героев и  авторов медиатекста, умение  пересказать фабулу произведения;

	2
	Средний уровень
	Умение дать характеристику поступкам и психологическим состояниям персонажей медиатекста на основе фрагментарных  знаний, способность объяснить логику последовательности событий в сюжете, умение рассказать об отдельных компонентах медиаобраза, отсутствие интерпретации авторской позиции (или примитивное ее толкование);

	3
	Высокий уровень
	Анализ медиатекста, основанный на обширных знаниях, убедительной трактовке (интерпретации) авторской позиции (с которой выражается согласие или несогласие), оценке социальной значимости произведения (актуальности и т.д.), умение соотнести эмоциональное восприятие с понятийным суждением, перенести это суждение на другие жанры и виды медиа, истолковать название медиатекста как образное обобщение и т.д. При этом «интерпретацию» можно определить как процесс перевода сообщения, выраженного в языке медиа, на язык  воспринимающего его индивида.


На основании обобщения классификаций уровней художественного развития, восприятия и оценки составлена таблица показателей, необходимых для полноценного развития в области медиакультуры, включая восприятие и оценку, по отношению к медиатекстам.

Таб.3.  Классификация показателей полноценного развития аудитории в области медиакультуры 

	№
	Показатели развития аудитории в области медиакультуры  
	Расшифровка высшего (полноценного) уровня данного показателя: 

	1
	«Понятийный»

(«ориентационный»)
	Знание истории, теории и терминологии медиакультуры.

	2
	«Сенсорный»
	Систематическое общение с медиа, умение выбирать любимые жанры, темы  и пр. 

	3
	«Мотивационный»
	Разносторонние мотивы контакта с медиа: эмоциональные, гносеологические, гедонистические, нравственные, эстетические, терапевтические и др. 

	4
	«Оценочный»
	Уровень художественного восприятия, близкий к «комплексной идентификации», способность к анализу и синтезу пространственно-временной  формы медиатекста, понимание и  оценка авторской концепции в контексте структуры произведения. Критерии анализа: анализ медиатекста, основанных на высоком «понятийном» показателе, убедительная трактовка (интерпретация) авторской позиции (с которой выражается согласие или несогласие), оценка социальной значимости медиатекста (например, его актуальности), умение соотнести эмоциональное восприятие с понятийным суждением, перенести это суждение на другие жанры и виды медиакультуры, связать медиатекст со своим опытом и опытом других людей и т.п.)

	5
	«Креативный»
	Ярко выраженный уровень  творческого начала в  различных аспектах  деятельности (перцептивной, игровой, художественной, исследовательской и др.), связанной с медиа.


Что касается «понятийного» (или «ориентационного») показателя, то, вероятно, без развитого уровня восприятия и оценки медиатекстов, способности к сопереживанию, терпимости к чужому мнению полноценное развитие аудитории в области медиакультуры нереально. В этом случае «медиаобразованность»  превращается в карикатурный набор знаний дат, имен, фамилий, фактов, хоть и имеющих отношение к медиа, но остающихся лишь информацией, в лучшем случае – источником интеллектуально-логических упражнений, но которые, как известно, способен и современный компьютер.
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1.2. Понятие об основных теориях медиа

Данный параграф написан (совместно с А.А.Новиковой ) при поддержке гранта Российского гуманитарного  научного фонда, грант №  01-06-000027а

Прежде, чем перейти к непосредственному анализу теоретических концепций медиаобразования, рассмотрим основные теории в области масс-медиа, поскольку именно на эти теории в той или иной степени опираются как российские, так и зарубежные медиапедагоги. Значительное влияние на формирование многих из этих теорий оказали классические труды Г.Лассуэла и М.Маклюэна (16). Анализ научной литературы показывает, что можно выделить 7 основных теорий медиа:
1. «Инъекционная»  теория медиа или теория «магической пули» (14).

Данная теория предполагает сильное и прямое воздействие медиа. Каждый медиатекст является прямым стимулом, который вызывает немедленную реакцию. При этом аудитория представляет собой пассивную массу отдельных индивидуумов, лишенных способности  противостоять всевластному влиянию медиа. Медиа таким образом воспринимается, как опасный «агент упадка культуры». Данная теория была особо популярна на Западе в 20-е- 40-е  годы  ХХ века  (19, 6).

2. Теория «потребления и удовлетворения».

Теория ограниченного влияния медиа. Медиа не формируют человеческое мировоззрение. Медиа – только одна из частей человеческих потребностей, составляющая интеллектуального развития. При этом аудитория не пассивна, а активна. Она отбирает для себя те медиатексты, которые удовлетворяют ее запросы (9, 187). Эта теория  получила широкое распространение на Западе в 40-х –50-х годах. Однако и в настоящее время имеет своих сторонников, считающих, что влияние медиа на жизнь человека слишком преувеличена.

3. «Культивационная теория».

Данная теория предполагает  сильный непрямой, совокупный эффект воздействия медиа на аудиторию. Медиа в целом формирует  отношения в обществе, сохраняет его стабильность. При этом аудитория состоит из неоднородной массы пассивных разобщенных,  индивидуумов, которые лишены способности адекватно оценить виртуальную реальность медиатекстов. Создателем этой теории является видный американский ученый Дж.Гербнер (11, 173-199). Его концепция имела наиболее сильное влияние в 60-е –70-е годы ХХ века.

4. Теория медиа в качестве «повестки дня».

Данная теория предполагает очень сильное непрямое совокупное влияние медиа. Медиа успешно внушает аудитории, что и кому нужно думать по поводу того или иного сообщения, навязывает свои приоритеты.  При этом аудитория состоит из неоднородной массы индивидуумов (17, 275). Эта теория стала распространяться  начиная с 70-х годов ХХ века.

5. Марксистская («идеологическая») теория медиа.

Данная теория предполагает очень сильное воздействие медиа на аудиторию. Медиа «впрыскивают» идеологию непосредственно в массовое сознание. Медиа распространяет идеи в соответствии с установками «правящего класса». При этом аудитория делится на социальные классы, и  в капиталистическом обществе рабочий класс становится пассивной жертвой медиаинформации правящего класса (17, 63), который стремится свои интересы выдать за общественные или национальные. В так называемом «социалистическом обществе», напротив, предполагается, что медиа является адекватным рупором коммунистических идей, которые, якобы, должны активно поддерживаться всеми гражданами государства. Так или иначе, на первый план  выходят политические, классовые и моральные ценности. Медиа рассматривается как некое поле “идеологической борьбы”.  Данная теория была широко распространена  в России в 20-х- 80-х годах ХХ века, как, впрочем, - и в странах Восточной Европы (в 50-е –70-е годы того же столетия). В Западном мире ее установки разделяли, к примеру, А.Грамши  и представители “франкфуртской школы” 30-х годов ХХ века. Итальянские и французские «левые» активно использовали марксистский подход в теории медиа и позже -  в 40-х-70-х годах прошлого века. В США, Канаде, Австралии данная теория имела весьма ограниченное поле воздействия, в основном среди левых радикалов 60-х – 70-х годов, находившихся под влиянием марксизма и троцкизма.

6. Семиотическая теория медиа («Медиа как система символов»).

Данная теория также предполагает очень сильное влияние медиа на аудиторию. Медиа трактуется как «матрица» новых социальных мифов, которые представляются публике в виде «очевидных фактов». Медиатексты имеют семиотический (знаковый) характер. При этом аудитория считается пассивной массой потребителей структурированной мифологии. Теория получила распространение со второй половины 50-х годов ХХ века. Для семиотической теории медиа, в отличие от эстетической, любой медиатекст – от интеллектуального романа до  рекламы или упаковки мыла – может стать источником тщательного анализа. Любой продукт медиа рассматривается как текст, доступный всестороннему исследованию. Ведущие сторонники этой теории – Р.Барт (6, 231-245), К.Метц (18, 52-90), У.Эко (10,11-51). В какой-то степени сторонником аналогичных теорий был Ю.М.Лотман (3). Среди современных российских ученых лидером семиотического подхода долгое время был М.Ямпольский (5), ныне живущий в США.

7. Культурологическая теория медиа .

Данная теория предполагает очень сильное влияние медиа на аудиторию. Медиатекст рассматривается в виде сложной структуры значений и «кодов». Текст, посланный с одной целью, может быть прочитан в ином ключе. Медиа представляется полем борьбы различных социальных концепций. При этом аудитория рассматривается не пассивной массой «управляемых» индивидуумов, а представляется сообществом «субкультурных  формаций» или групп, которые имеют различные культурные ориентации, по-разному «декодируя» медиатексты . Данная теория возникла в Западной Европе в середине 60-х годов ХХ века и на сегодняшний день имеет достаточно сильные позиции в научных кругах по обе стороны океана. К культурологической теории медиа достаточно близка и теория «диалога культур» М.М.Бахтина (1) и В.С.Библера (2).

Сравнивая суть упомянутых выше теорий, мы обнаруживаем сходность «инъекционной» и марксистской теорий медиа. Обе они предполагают пассивность аудитории и прямое «наркотическое» воздействие на нее медиатекстов. Отличие лишь в том, что во втором случае аудитория делится на социальные классы. Достаточно близки «культивационная» теория медиа и теория медиа, как «повестки дня», предполагающие косвенное, но сильное воздействие медиа на аудиторию. В Британии, Канаде,  Австралии, Франции значительное влияние  сегодня имеют культурологическая  (и частично семиотическая) теории медиа (7; 8; 12). В США помимо культурологической сохраняет сильные позиции  «инъекционная» теория. В России (начиная со второй половины 80-х годов ХХ века) марксистская теория медиа стала быстро утрачивать свои незыблемые в течение  шести с лишним десятилетий позиции. А культурологическая теория вплоть до настоящего времени сохранила прежде всего эстетическую (художественную) ориентацию. 
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1.3. Понятие об основных теориях медиаобразования

Данный параграф написан (совместно с А.А.Новиковой ) при поддержке гранта Российского гуманитарного  научного фонда, грант №  01-06-000027а
Разработке разнообразных направлений и проблем медиаобразования (в основном - в частных, отдельных аспектах, связанных с кино, прессой или телевидением) посвящены многие труды отечественных и зарубежных авторов. Их можно условно разбить на следующие группы:

-исследования констатирующего характера, в которых содержатся сведения о восприятии медиатекстов в различных странах и возрастных категориях, о критериях и уровнях  развития аудитории (А.Карон, И.С.Левшина, К.Тарасов, Ю.Н.Усов, А.В.Федоров, А.В.Шариков, С.А.Шеин, Э.Харт, и др.).

-исследования общетеоретического характера, выдвигающие и анализирующие концепции, модели, методы медиаобразования и масс-медиа в целом (К.Бэзэлгэт, Д.Бэкингем, Л.С.Зазнобина, Д.Консидайн, Р.Кьюби, Р.Куин,  Л.Мастерман, С.Н.Пензин, А.В.Спичкин, К.Тайнер, Ю.Н.Усов, А.В.Федоров, А.В.Шариков, Э.Харт, Р.Хоббс и др.).

-работы, связанные с вопросами конкретной методики медиаобразования (Л.М.Баженова, О.А.Баранов, Е.А.Бондаренко, К.Бэзэлгэт, Д.Бэкингем, К.Ворсноп, Л.С.Зазнобина, Д.Консидайн,  А.Карон, Р.Куин, С.Н.Пензин, Г.А.Поличко,  Ю.М.Рабинович,  А.В.Спичкин, К.Тайнер, Ю.Н.Усов, А.В.Федоров, А.В.Шариков, Э.Харт, Р.Хоббс и др.).

Известно, что по отношению к медиаобразованию  существует несколько различных подходов:

-интегрированный подход - через уже  имеющиеся учебные предметы литературы, изобразительного искусства, истории, музыки и т.д. (Л.С.Зазнобина и исследовательская группа лаборатории технических средств обучения и медиаобразования Российской Академии образования, А.В.Спичкин, Э.Харт, К.Бэзэлгэт, многие другие зарубежные медиапедагоги);

-факультативный подход  - создание  сети факультативов, кружков, клубов, фестивалей медиаобразовательного цикла  (О.А.Баранов,  И.С.Левшина, В.А.Монастырский, Г.А.Поличко, Ю.М.Рабинович, Ю.Н.Усов, А.В.Федоров, Л.М.Баженова и исследовательская группа лаборатории экранных искусств Института художественного образования Российской Академии образования и др.);

-специальный подход, то есть введение нового предмета, спецкурса, связанного с медиакультурой (С.Н.Пензин, Г.А.Поличко, Ю.М.Рабинович, Ю.Н.Усов, А.В.Федоров и др.).

В России этот вопрос остается открытым, и здесь, думается, хорошие перспективы содержатся в наметившемся в последние годы отходе от  унификации учебного процесса, возникновении новых типов учебных заведений, введение широкого спектра дисциплин по выбору.

Но если споры относительно обязательности медиаобразования в школах еще идут, то по отношению к университетам, педагогическим вузам высказывается практически единая точка зрения: необходимо введение спецкурса, связанного с изучением медиакультуры.  Ведь работа учителя, не умеющего полноценно воспринимать аудиовизуальную информацию, не владеющего методикой медиаобразования школьников, далека от современных требований, предъявляемых к педагогическому процессу, нацеленному на развитие творческих, креативных способностей личности.

Анализ теории и практики  медиаобразования в разных странах приводит к мысли, что в мире не было и нет единой теоретической концепции медиаобразования. Вместе с тем, можно выделить, по крайней мере, 7 основных теоретических подходов в данной области:

1. «Инъекционная» («защитная», «протекционистская», «прививочная») теория медиаобразования  (“Inoculatory Approach”, “Protectionist Approach”, “Hypodermic Needle Approach”, “Civil Defense Approach”, etc.).

Теоретическая база: «Инъекционная» теория медиа (теория «магической пули»). Данную теорию часто называют также «протекционистской» (предохранительной от вредных воздействий медиа), «теорией гражданской защиты» (то есть опять-таки защиты от медиа) или теорией «культурных ценностей» (имеется в виду, что негативному воздействию медиа противопоставляются «вечные ценности классического культурного наследия» (к примеру,  искусство античности или ренессанса).

Отношения медиа и аудитории: Медиа оказывает очень сильное прямое, в основном негативное воздействие на аудиторию. К примеру, дети «внедряют» в жизнь приемы насилия, увиденные на экране. Аудитория состоит из массы пассивных потребителей, которые, как правило, не могут понять сути медиатекста. 

Главная цель медиаобразования:  смягчить негативный эффект чрезмерного увлечения медиа (в основном по отношению к детской и молодежной аудитории).

Основное содержание медиаобразования: помочь детям понять разницу между реальностью и медиатекстом.

Педагогическая стратегия: вскрытие негативного влияния медиа (к примеру, телевидения) на конкретных примерах, доступных для понимания учащихся.

Сторонники «инъекционной» теории медиаобразования, как правило, основное место в своих программах уделяют проблемам насилия и сексизма. Такой подход особенно распространен в США. Некоторые американские педагоги руководствовались этой теорией начиная с 30-х - 40-х годов ХХ века, рассматривая медиа как «агента культурной деградации» (36, 21): в этом обвинялись комиксы, реклама в прессе и на телевидении, «желтые» массовые издания с их навязыванием стереотипов. В современной Америке лидерами в этой области являются медиапедагоги и исследователи четырех университетов (32, 5-49) – Калифорнийского (Б.Вилсон, Д.Канкэл, Э.Доннерштайн и др.), Северной Каролины (Ф.Бьокка, Дж.Браун и др.), Техасского (Э.Вортелла, Ч.Витни, Р.Лопес и др.) и Мэдисон (штат Висконсин). Однако для художественного анализа любого, пусть даже самого примитивного произведения, «защиты» от манипулятивного воздействия, вероятно, недостаточно, здесь важно использовать как можно большее число видов деятельности и мотивов (рекреационных, компенсаторных, терапевтических, эстетических и др.), связанных со структурой человеческой индивидуальности.

   В 90-х годах «защитное» движение получило мощную поддержку со стороны образованной при  ЮНЕСКО Международной палаты «Дети и насилие на экране» (UNESCO International Clearinghouse on Children and Violence on the Screen). Эта организация, сотрудничающая со многими медиапедагогами мира,  организует международные научно-педагогические конференции, выпускает специальные  журналы, интернетные сайты, книги (28, 45-202), посвященные проблеме негативного влияния медиа на детскую аудиторию, в первую очередь в плане изображения насилия. Впрочем, большинство участников этого движения отлично понимают, что помимо борьбы против «экранного насилия» следует активно развивать медиаобразование школьников и молодежи, направленное на формирование критического, самостоятельного, творческого мышления.

Конечно, у «инъекционной» теории медиаобразования в ее чистом виде (то есть направленной только против вредного влияния медиа) имеется немало противников (К.Бэзэлгэт, И.Вайсфельд, К.Ворсноп, Д.Консидайн,  Р.Кьюби, Л.Мастерман, С.Пензин, Г.Поличко, А.Спичкин, К.Тайнер, Ю.Усов, А.Федоров, Э.Харт,   А.Шариков и др.), которые справедливо считают, что, во-первых, медиа – неотъемлемая часть нашей жизни. А во-вторых, хотя современные дети испытывают большое влияние со стороны медиа, оно оказывает на них меньшее воздействие, чем, скажем, на их родителей в пору их юности. Будучи первым «телевизионным поколением», нынешние сорокалетние испытывали куда больший интерес с техническим медиановинкам, чем  нынешние, пресыщенные информацией дети (50, 34). Так или иначе, но «инъекционная» теория медиаобразования до сих пор имеет своих сторонников.

2. Теория медиаобразования как источника «удовлетворения потребностей» аудитории  (49, 46-49).

Теоретическая база: теория «потребления и удовлетворения» в области медиа (“Uses and Gratifications Approach”).

Отношения медиа и аудитории: влияние медиа на аудиторию ограничено, учащиеся могут сами правильно выбрать и оценить медиатекст в соответствии со своими потребностями.

Главная цель медиаобразования: помочь учащимся  извлекать из медиа максимум пользы в соответствии со своими потребностями.

Основное содержание медиаобразования:  стимулирование понимания учащимися (в основном средней образовательной ступени) роли медиа в их жизни.

Педагогическая стратегия: анализ и оценка отдельных элементов медиатекста.

Как мы видим, данная концепция медиаобразования полностью противоположна «инъекционной». Если первая сконцентрирована на отрицательном влиянии медиа, то вторая – на его положительном, полезном эффекте. В тоже время, теория медиаобразования как источника удовлетворения потребностей довольно близка к теории медиаобразования как формирования «критического мышления», потому что и здесь и там речь идет о том, чтобы развить у учащихся умения правильно выбрать и критически оценить медиатекст. Однако наш анализ показал, что тут имеются и существенные отличия: в первом случае медиапедагоги опираются на «положительные» стороны медиаинформации, а во втором – на «отрицательные», то есть пытаются защитить аудиторию от манипулятивного воздействия медиа. В некоторых случаях направление медиаобразования как источника удовлетворения потребностей
аудитории называется американскими педагогами «обучением критическому видению» (49, 49). Однако при этом подчеркивается, что речь идет не о коллективных дискуссиях по поводу эстетических или профессиональных медиатекстов, а просто об анализе их конкретного содержания (49, 49).

3. «Практическая» теория медиаобразования  (“Practical Approach”) (7; 12).

Данный подход известен также под названием «медиаобразование как «таблица умножения» (то есть имеется в виду, что  практические умения работать с медиааппаратурой учащимся надо знать также хорошо, как таблицу умножения).

Теоретическая база: адаптированная теория «потребления и удовлетворения» в области медиа (например, дети интересуются медиатехникой, значит, надо удовлетворить их потребности – научить их фотографировать, снимать фильмы на кино-видеопленку, монтировать, озвучивать их и т.д.).

Отношения медиа и аудитории: влияние медиа на аудиторию ограничено, учащиеся могут сами правильно выбрать и оценить медиатекст в соответствии со своими потребностями.

Главная цель медиаобразования: помочь учащимся  извлекать из медиа максимум практической пользы в соответствии со своими потребностями;

Основное содержание медиаобразования: обучение школьников (или учителей) использовать  медиааппаратуру.

Педагогическая стратегия: изучение технического устройства медиааппаратуры и формирование практических умений использования данной аппаратуры, в том числе и для создания собственных медиатекстов.

Практический вид медиаобразования был особенно популярен в 30-е - 50-е годы. В частности, если вспомнить историю российского образования, то только такой вид массового медиаобразования одобрялся сталинским режимом во второй половине 30-х – первой половине 50-х годов (6; 9), что  соответствовало общей установке на художественное воспитание: минимум размышлений и анализа, максимум исполнительской, преимущественно коллективной, практики (хоры, театрализованные праздники и т.д.). Однако и сегодня данное направление медиаобразования имеет немало сторонников среди  российских и зарубежных педагогов, считающих анализ медиатекстов пустой тратой времени и предпочитающих конкретные практические упражнения в кружках юных киномехаников, операторов, фотографов и т.д. (50, 37). 

Прагматический подход  (с ориентацией на креативные умения учащихся) имеет, на наш взгляд, и свои несомненные преимущества, на которые указывают многие исследователи. К примеру, президент Европейской Ассоциации аудиовизуального медиаобразования  Д.Шретер  разработал систему обучения учащихся языку медиа с помощью видеокамеры, видеомагнитофона и телемонитора, вовлекая их в процесс создания своего рода видеосюжета. Его аудитория на практике овладевает теоретическими понятиями экранных искусств («кадр», «ракурс» и пр.), сравнивает реальную действительность с ее видеоизображением, узнает механизм несложных спецэффектов, изучает движение камеры и т.д. В итоге сами учащиеся по заданному сценарию создают собственный минивидеофильм. Бесспорно, подобный подход способствует развитию творческой личности, и его нельзя не учитывать при создании модели и методики современного медиаобразования.

Наверное, теорию «практического» медиаобразования можно считать разновидностью теории медиаобразования как источника «удовлетворения потребностей аудитории» с той лишь разницей, что удовлетворяются не сюжетные, жанровые и стилистические предпочтения аудитории в области медиа, а потребности технические и практические. Тем не менее практическая сторона медиаобразования вовсе не подвергается сомнению со стороны многих других подходов – от формирования «критического мышления» до культурологического медиаобразования. Правда, там практические упражнения по части, к примеру, видеосъемки, – носят не главный, а вспомогательный характер.

4. Теория  медиаобразования как формирования «критического мышления» (“Critical Thinking Approach”, “Critical Democratic Approach”) (26; 38; 39; 40).

Теоретическая база: культивационная теория медиа и теория медиа в качестве «повестки дня».

Отношения медиа и аудитории: медиа – «четвертая власть», которая распространяет  модели поведения и социальные ценности среди разнородной массы индивидуумов (26, 100).

Главная цель медиаобразования:  защитить учащихся от манипулятивного воздействия медиа (26, 4), научить ориентироваться в информационном потоке современного демократического общества (48, 162).

Основное содержание медиаобразования:  влияние медиа с помощью так называемых «кодов» (условностей-символов, например, в телерекламе).

Педагогическая стратегия: анализ влияния медиатекстов на индивида и общество, развитие «критического мышления» учащихся (в основном уровня колледжа и выше) по отношению к медиаинформации.

Считается, что учащимся (школьникам, студентам) надо дать ориентир в условиях переизбытка разнообразной информации, научить грамотно воспринимать ее, понимать анализировать, иметь представление о механизмах и последствиях ее влияния на зрителей, читателей и слушателей. Односторонняя или искаженная информация (которая передается, к примеру, телевидением, обладающим большой силой пропагандистского внушения),  несомненно, нуждается в осмыслении. Вот почему считается полезным, чтобы учащиеся могли определить: различия между заданными и общеизвестным фактами и требующими проверки; надежность источника информации; допустимые и недопустимые утверждения;  различие между главной и второстепенной информацией; пристрастность суждения;   неясные или двусмысленные аргументы; логическую несовместимость в цепи рассуждения;  силу аргумента и т.д.

Бесспорно, для анализа информационных телепрограмм такого рода умения могут принести хорошие педагогические результаты, вырабатывая своеобразный «иммунитет» к бездоказательности, фигурам умолчания или лжи. Нельзя не признать, что вне  зависимости от политического строя данного государства,  человек, не подготовленный к восприятию информации в различных ее видах, не может полноценно ее понять и анализировать, не в силах противостоять манипулятивным воздействиям медиа (если такая манипуляция имеет место), не способен к самостоятельному выражению своих мыслей и чувств.

 Так британский исследователь и медиапедагог Л.Мастерман считает, что поскольку продукция средств массовой информации является результатом сознательной  деятельности, сразу же довольно логично определяется, по меньшей мере, четыре области дальнейшего изучения: 1) на ком лежит ответственность за ее создание, кто владеет средствами массовой информации и контролирует их? 2) как достигается необходимый эффект? 3) каковы ценностные ориентации создаваемого таким образом мира? 4) как его воспринимает аудитория? (39; 40). То есть налицо стремление Л.Мастермана ориентировать аудиторию на развитие «критического мышления», анализ механизмов воздействия и ценностей той или иной информации.

К сожалению, некоторые  педагоги (26)  слишком упрощенно понимают медиаобразование как развитие «критического мышления», сужая спектр изучения до работы с рекламой или телевизионными информационными программами, где, естественно, легче всего выявить те или иные попытки манипуляции, и полностью оставляя в стороне художественную сферу медиа. 

5. Марксистская теория медиаобразования (“Marxist Approach”) (3; 5; 9; 45).

Теоретическая база: марксистская теория медиа.

Отношения медиа и аудитории: медиа способно очень сильно манипулировать общественным мнением, в том числе в интересах того или иного социального класса. Детская аудитория становится самой легкой мишенью для воздействия с помощью медиа (45, 26-28). 

Главная цель медиаобразования:  вызвать у аудитории желание изменить систему массовой коммуникации (если у власти в стране находятся силы, далекие от марксистских теорий), или, наоборот, внушить, что сложившаяся система медиа -  самая лучшая (если власть в государстве принадлежит лидерам марксистского толка), в этом случае усиленно критикуется медиакультура других, например, западных стран.

Основное содержание медиаобразования: политические, социальные и экономические аспекты медиа.

Педагогическая стратегия: анализ многочисленных противоречий, которые содержат политические, социальные и экономические аспекты медиа с точки зрения того или иного класса (45, 106).

Анализ данной концепции показывает, что в 60-х – первой половине 80-х она существовала в виде двух основных вариантов – «западного» и «восточно-европейского». В первом случае медиапедагоги уделяли основное внимание критическому анализу политических, социальных и экономических аспектов медиатекстов своих стран. Во втором случае медиапедагоги (к примеру, российские) полагали, что следует критически анализировать вышеупомянутые аспекты медиатекстов, созданных на капиталистическом Западе. Медиапродукция так называемых социалистических стран изначально считалась политически, социально и экономически верной, поэтому полностью выводилась за рамки такого рода критического анализа.

 В настоящее время марксистская (или «идеологическая») теория медиаобразования  в весьма значительной степени утратила свои позиции, но в какой-то степени трансформировалась: на первый план стал выходить не классовый, а национально-региональный, социально-политический подход к медиаинформации. Таким образом, педагоги малых стран и наций стремятся оградить учащихся от экспансии американской массовой культуры (перекличка с направлением «информационной защиты»). Кроме того, теория медиаобразования как развития «критического мышления», бесспорно, также имеет общие точки соприкосновения с марксистской. Ибо и та и другая задается вопросами о том, чьим интересам та или иная медиаинформация и на какие группы населения рассчитана (40, 31). 

6. Семиотическая теория медиаобразования (“Semiotic Approach”).

Теоретическая база: семиотическая теория медиа (Р.Барт, Ж.Берже, К.Метц).

Отношения медиа и аудитории: медиа часто стремится завуалировать многозначный  знаковый характер своих текстов, это угрожает свободе потребления медиаинформации. Аудитория, в первую очередь, детская (уровень средней школы и ниже) слишком пассивна по отношению к «чтению» медиатекстов.

Главная цель медиаобразования: помочь детям «правильно читать» медиатекст (36, 120).

Основное содержание медиаобразования: коды и «грамматика» медиатекста, то есть язык медиа.

Педагогическая стратегия: обучение правилам  декодирования медиатекста, описания его содержания, ассоциаций, особенностей языка и т.д. (denotation/connotation).

С легкой руки Р.Барта материалом для анализа стали не только произведения «высокого искусства», но любые тиражируемые объекты – игрушки, туристические путеводители, обложки для журналов и т.д. (48,  146). При этом главенствует принцип «непрозрачности» медиатекста, так как медиа не отражает реальность, но представляет (репрезентирует) ее (48, 115). Анализ семиотической теории медиаобразования приводит к мысли, что она является полной противоположностью марксистской, ибо акцентирует проблемы языка медиа, а не политического или социального смысла медиатекста. Зато своими подходами к анализу медиатекстов семиотическая теория медиаобразования в какой-то степени напоминает теорию  медиаобразования как формирования критического мышления аудитории. Правда, без нажима на исследование манипулятивной роли медиа в обществе.

7. Культурологическая теория медиаобразования (“Cultural Studies Approach”) (14; 25; 27; 34; 35; 48 и др.)

Теоретическая база: культурологическая теория медиа.

Отношения медиа и аудитории: медиа, скорее, предлагает, чем навязывает интерпретацию медиатекстов. Аудитория всегда находится в процессе диалога с медиатекстами и их оценивания (36, 122). Аудитория не просто «считывает» медиаинформацию, а вкладывает различные смыслы в воспринимаемые медиатексты, самостоятельно их анализирует.

Главная цель медиаобразования: помочь учащимся понять, как медиа могут обогатить восприятие, знания и т.д. аудитории.

Основное содержание медиаобразования:  «ключевые понятия» медиаобразования, роли, которые играют в обществе стереотипы, распространяемые с помощью медиа.

Педагогическая стратегия: оценка и критический анализ медиатекстов.

Наиболее сильные позиции данная теория имеет в Великобритании (Д.Бэкингем, К.Бэзэлгэт, Э.Харт и др.) и Канаде (Б.Дункан, К.Ворсноп и др.), хотя имеет немало сторонников и в других странах мира (во Франции, Австралии, Германии, России и др.).

8.Эстетическая (художественная) теория медиаобразования (“Aesthetic Approach”, “Media as Popular Arts Approach”) (1; 2; 4; 8; 11; 13; 15; 16; 17; 20 и др.).

Теоретическая база: культурологическая теория медиа.

Отношения медиа и аудитории: медиа, скорее, предлагает, чем навязывает интерпретацию медиатекстов. Аудитория всегда находится в процессе диалога с медиатекстами и их оценивания. 

Главная цель медиаобразования: помочь учащимся понять основные законы и язык художественного спектра медиаинформации, развить эстетическое (художественное) восприятие и вкус, способности к квалифицированному анализу художественных медиатекстов.

Основное содержание медиаобразования: язык медиакультуры, авторский мир создателя художественного медиатекста, история медиакультуры (история киноискусства, художественного телевидения и т.д.).

Педагогическая стратегия:  критический анализ художественных медиатекстов, их интерпретация и оценка.

Во многих странах Восточной Европы (прежде всего – в России)  эстетическая теория медиаобразования на протяжении многих десятилетий (с 20-х до 80-х годов ХХ века)  сочеталась с марксистской. Начиная с 60-х годов, признанными лидерами этого направления  в России стали Ю.Усов, С.Пензин, О.Баранов, И.Вайсфельд, Ю.Рабинович, И.Левшина и др. Сегодня эта теория в значительной степени тяготеет к культурологической теории медиаобразования, поскольку имеет явное сходство в теоретической базе, в отношении к проблеме «медиа и аудитория» и значительное сходство в целях, задачах, содержании и педагогической стратегии.
Как справедливо отмечает К.Тайнер, часто в эстетическом подходе к медиаобразованию киноискусство находится в более привилегированном положении, чем пресса или телевидение. «Некоторые медиатексты, обычно выбранные учителем, считаются «хорошими», а другие, обычно являющиеся фаворитами учащихся, - «плохими». Ценностные вопросы, то есть «хорошее» против «плохого» остаются центральными» (48, 115). Некоторые исследователи, к примеру, Л.Мастерман (40, 22), считают, что «художественная теория» медиаобразования, по сути, дискриминационна, так как провозглашает конечной целью развитие «способности к квалифицированному суждению» только по отношению к спектру искусства внутри медиаинформации.  Л.Мастерман полагает, что «вопросы оценки качества медиатекста не должны быть центральными в медиаобразовании, а только вспомогательными. Главная цель – помочь учащимся понять, как медиа функционируют, чьи интересы отражают, каково содержание медиатекстов, как они отражают реальность, и как они воспринимаются аудиторией» (40, 25). Хотя при этом и признает, что художественное медиаобразование эффективнее «инъекционного», поскольку направлено в пользу медиа, а не против него. 

 Эстетическая  теория медиаобразования (называемая иногда теорией обучения «медиакритике»: media criticism) была весьма популярной в Северной Америке и в Западной Европе в 60-е годы ХХ века. Однако, начиная с 70-х годов, она стала интенсивно вытесняться теориями медиаобразования как формирования критического мышления, семиотическими и культурологическими теориями медиаобразования, авторы и последователи которых считают, что художественная сфера медиа – далеко не самая важная в современном мире. Что медиатекст надо оценивать, прежде всего, не по его эстетическим качествам, а по сути содержания, по идеям, компонентам языка, символам и знакам. Вместе с тем лучшие учебные программы по медиакультуре сочетают сферу художественного, экспериментального, аналитического медиаобразования с практикой (48, 156).

В начале 90-х годов российский исследователь А.Шариков (22, 8-11) предпринял первую попытку систематизации ключевых концепций медиаобразования, однако выделил их в самом общем виде, что фактически привело к смешиванию семиотической, культурологической теорий медиаобразования  и теории формирования «критического мышления»  в одну, так называемую «критическую» концепцию. Кроме того, А.Шариков (22, 8) в качестве одной из  ключевых  концепций медиаобразования называет «медиаграмотность», в то время, как  понятия «медиаграмотность» и «медиаобразование» у многих педагогов и исследователей по сути являются синонимами. И внутри многих концепций «медиаграмотности» можно выделить все те же «инъекционные»,  «семиотические», «культурологические» и иные подходы, включая и формирование «критического мышления».

Итак,  анализ существующих в  медиаобразовании концепций показал:

1. К «протекционистскому» («предохранительному»,  «прививочному»,  «защитному» и т.д.) подходу можно отнести как «инъекционную»,  «марксистскую», так и «эстетическую» теории медиаобразования. Ибо во всех случаях речь идет о том, что педагоги стремятся оградить учащихся от в том или ином отношении вредного влияния медиа, включая медиатексты низкого художественного качества. И противопоставить этому влиянию «классические культурные ценности» или лучшие современные произведения - книги, фильмы, телепередачи и т.д. В значительной степени такие подходы можно, наверное, назвать и «дискриминационными» (“discriminatory”). Так как во многих случаях  деятели медиаобразования, придерживающиеся подобных взглядов, стремятся основывать свою работу на выбранных ими (а не учащимися) медиатекстах. Противники «протекционистских» подходов утверждают, что в  центре медиаобразования должна быть личность учащегося, должны учитываться его интересы и вкусы, поэтому  надо дать возможность аудитории не только развивать критическое мышление, то и умения отстоять свои медиапредпочтения (48, 148).

2. К «аналитическому» подходу в медиаобразовании можно, вероятно, отнести как теорию формирования критического мышления, так и семиотическую, культурологическую и культивационную теории. Впрочем, марксистские и эстетические подходы в медиаобразовании также предполагают критический анализ медиатекстов (правда, с иными целями и задачами). Однако, на наш взгляд, нельзя не согласиться с К.Тайнер: невозможно быть уверенным, что детальный анализ боевика или приключенческой видеоигры отвечает желаниям, или хотя бы позабавит, к примеру, младших школьников (48, 198).

3. Бесспорно, «практическая теория» медиаобразования в чистом виде существенно отличается от «протекционистской» или «аналитической». Однако анализ вышеупомянутых теорий показывает, что практические подходы в качестве составной части в том или ином виде присутствуют почти во всех концепциях медиаобразования. Что лишний раз свидетельствует о необходимости сбалансированности медиаобразовательного процесса. Конечно, плохо, когда педагог навязывает аудитории свои вкусы, пытаясь развивать личность через общение с высокими образцами медиакультуры. Но, думается, не лучше выглядит и позиция педагога, тщательно анализирующего на занятиях с учащимися этикетки от консервных банок и телерекламу  прохладительных напитков, оправдывая свои действия словами, что в современной науке отсутствуют четкие критерии «хорошего» и «плохого» в художественных вкусах, как, впрочем, и в определении «высокого» и «низкого» качества медиатекстов. В этом смысле нельзя не согласиться с К.Тайнер – медиаобразование должно дать доступ учащимся к медиасредствам и развивать способности аудитории  к анализу, оценке и производству медиатекстов в различных формах (48, 129).

4. В большинстве случаев теории медиаобразования подчинены центральной роли школьника, студента, что видится нам прогрессивной тенденцией, отвечающей принципам равенства, свободы, соразвития в психологических отношениях между педагогом и учащимися.

В целом анализ трудов российских и зарубежных ученых приводит к выводу, что в концепциях медиаобразования в целом преобладают воспитательные, обучающие и креативные подходы к использованию возможностей медиа. В обобщенном виде главные этапы реализации большинства  медиаобразовательных подходов выглядят следующим образом:

-получение знаний об истории, структуре, языке и теории  медиа (образовательная составляющая);

-развитие восприятия медиатекстов, «чтения» их языка, активизация воображения, зрительной памяти, развитие различных видов мышления (в том числе – критического, логического, творческого, образного, интуитивного), умений для понимания идей (нравственных, философских проблем и пр.), образов и т.д.;

-развитие креативных практических умений на материале медиа.

Бесспорно, каждый из данных этапов можно воплощать в жизнь автономно, однако в данном случае медиаобразование будет, скорее всего, однобоким. Так в одном случае на первый план выйдет информация, в другом случае -  критическое мышление, а в третьем – практические умения.


При этом медиапедагоги разных стран активно используют различные способы учебной деятельности: «дескриптивный» (пересказ медиатекста, перечисление действующих лиц и событий); «личностный» (описание отношений, эмоций, воспоминаний, которые вызывает медиатекст); «аналитический» (анализ структуры медиатекста, языковых особенностей, точек зрения); «классификационный» (определение места произведения в историческом контексте); «объяснительный» (формирование суждений о медиатексте в целом или о его части); оценочный (заключение о достоинствах медиатекста на основе личностных, нравственных или формальных критериев).

В итоге учащиеся должны не только получить радость от общения с медиакультурой, но и интерпретировать медиатекст (анализировать цели автора, устно и письменно обсуждать характеры персонажей и развитие сюжета), связать его со своим опытом и опытом других (поставить себя на место персонажа, оценивать факт и мнение, выявить причину и следствие, мотивы, результаты поступков, реальность действия и т.д.), реагировать на произведение (написать рецензию, минисценарий  и т.д.), понимать культурное наследие (видеть личную, историческую, национальную, всемирную перспективу и т.д.), приобретать знания (знакомиться с основными видами и жанрами медиакультуры, определить развитие какой-либо темы в различных жанрах, в различные исторические  эпохи, изучать основные направления стилей, приемов, творчество выдающихся мастеров),  владеть критериями и методами оценки медиатекста и т.д. Формирование данных умений, бесспорно, способствует пониманию аудиторией места медиакультуры в обществе, так как она связана с социальными, политическими, экономическими, религиозными и интеллектуальными аспектами жизни людей;  развитию эстетического сознания (восприятия, вкуса и пр.), творческой индивидуальности учащегося (студента).
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1.4. Терминология медиаобразования
This work was supported by the Research Support Scheme of the Open Society Support Foundation, grant N 18/2000

Термин «медиа» происходит от латинского “media” (средство) и в современном мире повсеместно употребляется как аналог термина СМК – средства массовой коммуникации  (печать, фотография, радио, кинематограф, телевидение, видео, мультимедийные компьютерные системы, включая Интернет). При этом в формулировках «медиа», принятых в разных странах, как правило, нет разночтений. Они отличаются только стилистически. 

Вместе с тем, как и в педагогической науке в целом, так и в медиаобразовании не существует единой, принятой во всех странах мира терминологии. Как правило, не только национальные научные школы, но и отдельные ученые разных стран предлагают свои варианты формулировок таких ключевых понятий, как «медиаобразование»,  «медиакультура», «медиаграмотность» и т.д. К примеру, в документах ЮНЕСКО медиаобразование (media education) понимается как «обучение теории и практическим умениям для овладения современными средствами массовой коммуникации, рассматриваемыми как часть специфической и автономной области в педагогической теории и практике; его следует отличать от использования СМК как вспомогательных средств в преподавании других областей знаний, таких, как, например, математика, физика или география» (10, 8).  Лидеры британской системы медиаобразования К.Базэлгэт и Э.Харт (8, 202) убеждены, что суть медиаобразования в изучении  шести так называемых ключевых понятий: «источник медиаинформации» («media agencies»), «категории медиа» («media categories»), «технологии медиа» («media technologies»), «медиаязыки» («media languages»), «аудитория медиа» («media audiences»), «репрезентации медиа» («media representations»). Ведущий российский специалист в области медиаобразования Ю.Н.Усов  считал, что медиаобразование – это процесс развития личности средствами и на материале средств массовой коммуникации (3, 16).  А.В.Шариков  предлагает понимать под медиаобразованием  образование в области массовой коммуникации, приобщение к «тайнам и закономерностям этого чрезвычайно важного феномена» (5, 4). А С.Н.Пензин добавляет, что медиаобразование не может ограничиваться обучением аудитории грамотности, необходим «синтез  эстетического и этического» (1, 45). Терминология российского медиаобразования (на основе работ О.А.Баранова, И.В.Вайсфельда, И.С.Левшиной, О.Ф.Нечай, С.Н.Пензина, Г.А.Поличко, А.В.Спичкина,  А.В.Федорова, Ю.Н.Усова, А.В.Шарикова и других) была обобщена на страницах журнала «Искусство и образование» (4, 33-38). 

Во многих англоязычных странах термин «медиаобразование» заменяется аналогом – «медиаграмотность» (“media literacy”).  Однако этот термин, как правило, не употребляется во франкофонных   (“l'education aux medias” - медиаобразование), испаноязычных (“education para los medios” - медиаобразование) или германоязычных (“medienpadagogic” – медиапедагогика) государствах.

Впрочем, несмотря на эти разночтения, можно смело утверждать, что самое сильное влияние на формирование западной терминологии, теории и методики медиаобразования, оказал британский ученый Л.Мастерман, считающий, что цель медиаобразования  заключается не только в воспитании критического мышления, но и «критической автономии» (9). С ним полностью согласна  американка П.Офдерхейд, полагающая,  что  медиаграмотность направлена на развитие в человеке «критической автономии относительно медиа. Главное в медиаграмотности широкий спектр информирования в гражданской, социальной, потребительской областях, в отношении эстетического восприятия и творчества» (8, 79). Похожую трактовку медиаобразованию дает и другой  американский педагог и исследователь – Р.Кьюби. Он видит его цель в том, чтобы «дать учащимся понимание того, как и почему медиа отражает общество и людей» (7, 27), но в еще большей степени, чтобы «развивать аналитические способности и критическое мышление  по отношению к медиа» (7, 27), плюс изучение  языка средств массовой коммуникации. 

Что касается понятия «медиаграмотность», то оно ведет свое начало от терминов «критическое видение» и «визуальная грамотность», которые использовались по отношению к экранным медиа в прошлые десятилетия (6, 125).  В  научной литературе встречаются также такие  термины, как «технологическая грамотность», «информационная грамотность», «компьютерная грамотность»  и т.д. Д.Консидайн (6, 125)  подчеркивает, что в настоящее время в США используются оба термина: «медиаобразование» (“media education”) и «медиаграмотность» (“media literacy”). Однако, по мнению исследователя, второй термин больше известен широкой публике. В этом случае, под медиаобразованием иногда понимают получение учащимися знаний о медиа.  Впрочем, Л.Мастерман, К.Ворсноп, А.В.Шариков, А.В.Спичкин, многие другие ученые и преподаватели  считают, что медиаграмотность – это часть более широкого и емкого понятия – медиаобразования. Эта тенденция находит сегодня все больше сторонников, хотя многие  медиапедагоги практически ставят знак равенства между двумя этими терминами.

Анализ научной литературы (О.А.Баранов, К.Бэзэлгэт, И.В. Вайсфельд, К.Ворсноп, Л.С.Зазнобина, И.С.Левшина, Л.Мастерман, С.Н.Пензин, Г.А.Поличко, А.В.Спичкин, К.Тайнер, Ю.Н.Усов, А.В.Шариков,  Э.Харт  и др.) показывает, что за последние десятилетия сложилась определенная система основных терминов, которыми оперирует медиаобразование:

-«адресат медиаобразования» (“the addressee of media education”) – школьник, студент, учитель, преподаватель, работник медиасферы (медиатеки,  учебного телевидения и т.д.);

-«ассоциация» (“connotation”) – процесс, при котором возникает смысловая связь между образами и представлениями медиатекста;

-«аудиовизуальное мышление» (“audiovisual thinking”): творческая деятельность, основанная на эмоционально-смысловом соотнесении и образных обобщениях частей экранного текста;

-«жанр» (“genre”)  – группа медиатекстов, выделенных на основе сходных черт их внутреннего строения (трагедия, комедия, драма, мелодрама, интервью, репортаж и т.д.);

-«задачи медиаобразования» (“tasks of media education”) – обучить грамотно «читать» медиатекст; развить способности к восприятию и аргументированной оценке информации, развивать самостоятельность суждений, критического мышления, предпочтений, эстетического вкуса; интегрировать знания и умения, получаемые на различных учебных занятиях, в процессе восприятия, анализа и творческой деятельности;

-«зум»(“zoom”) –переменный фокус, создающий видимость приближения или удаления от объекта съемки;

-«кадр»  (“shot”) – основная единица структуры экранного произведения, один длящийся кусок аудиовизуального текста, начинающийся и заканчивающийся стыком с другим куском; «установочный кадр»  (“establishing shot”); «кадр общего плана» (“long shot”), “кадр среднего плана” (“medium shot”)

-«кинообразование» (“film education”) – процесс образования и развития личности средствами и на материале киноискусства с целью формирования культуры общения с экраном, творческих, коммуникативных способностей, умений интерпретации, анализа и оценки кинотекста, обучения различным формам самовыражения при помощи кинотехники. Содержание кинообразования: основы киноведения (виды и жанры киноискусства,  функции кинематографа в социуме, киноязык, история  киноискусства и т.д.), сведения об основных областях применения теоретических знаний  (профессиональный и любительский кинематограф, киновидеопрокат, киноклубное движение, телевидение, учреждения досуга, образовательные учреждения и т.д.), практические творческие задания на материале киноискусства. 

-«кинотекст»  (“film text”, “film construct”) – сообщение, содержащее информацию и изложенное в любом виде и жанре кинематографа (игровой, документальный, анимационный, учебный, научно-популярный фильм);

-«ключевые понятия медиаобразования» (“key concepts of media education”) – «восприятие», «художественно-творческая деятельность», «воспроизведение», «интерпретация», «анализ», «оценка», «источник информации», «освоение информации», «категория медиатекста», «язык медиатекста», «технология»,  «аудитория». При этом некоторые деятели медиаобразования (к примеру, С.Н.Пензин) считают, что к ключевым аспектам (принципам) медиаобразования следует отнести также единство рационального и эмоционального в эстетическом восприятии и «синтез эстетического и этического», т.к. нельзя ограничиваться обучением аудиовизуальной грамотности. Кроме того, необходимо понимание, что медиа – это не реальность, а  ее отражение, репрезентация через систему знаков, символов и т.д.;

-«код» (“code”) – результат приведения в систему неких условных понятий, чтобы знакомая с «кодом» аудитория могла опираться на него при восприятии, интерпретации и анализе медиатекста (например, марка студии, эмблема и пр.);

-«коллаж» (“collage”) – использование разностильных объектов и фактур в одном медиатексте;

-«критическая автономия» (“сritical autonomy”)  – сформированная на базе критического мышления независимость суждений и анализа медиатекста;

-«критическое мышление» (“critical thinking”) – аналитический процесс, основанный на развитом «аудиовизуальном  восприятии» и «аудиовизуальном мышлении». Данный процесс приводит к интерпретации и оценке смысла  (в том числе и «зашифрованного») медиатекста;

-«купирование» (“crop”) – усечение аудиовизуального образа медиатекста;

-«медиа» (“media”): - «средства массовой коммуникации» - технические средства создания, записи, копирования, тиражирования, хранения, распространения, восприятия информации и обмена ее между субъектом (автором медиатекста) и объектом (массовой аудиторией);

-«медиавоздействие» (“effects”, “media effects”) – воздействие медиатекстов на аудиторию: в сфере воспитания и образования, развития сознания, формирования поведения, взглядов, реакций, откликов, распространения информации и т.д.;

-«медиавосприятие» (“mediation”): восприятие «медиареальности», чувств и мыслей авторов экранных произведений (текстов);

-«медиаграмотность» (“media literacy”) - умение анализировать и синтезировать пространственно-временную реальность, умение «читать» медиатекст;

-«медиаискусства»  (“media arts”) – искусства, основанные на медиаформе (то есть форме средств массовой коммуникации) воспроизведения действительности (средствами печати, фотографии, радио, грамзаписи, киноискусства, художественного телевидения, видеоарта, компьютерной графики и т.д.);

-«медиакультура» (“media culture”) – совокупность материальных и интеллектуальных ценностей в области медиа, а также исторически определенная система их воспроизводства и функционирования в социуме; по отношению к аудитории «медиакультура» или «аудиовизуальная культура» может выступать системой уровней развития личности человека, способного воспринимать, анализировать, оценивать медиатекст, заниматься медиатворчеством, усваивать новые знания в области медиа;

-«медиаобразование» (“media education”) – процесс образования и развития личности с помощью и на материале средств массовой коммуникации (медиа) с целью формирования культуры общения с медиа, творческих, коммуникативных способностей, критического мышления, умений интерпретации, анализа и оценки медиатекста, обучения различным формам самовыражения при помощи медиатехники.  Содержание медиаобразования: основы искусствоведения в медиасфере (виды и жанры медиа,  функции медиа в социуме, язык медиа, история медиакультуры и т.д.), сведения об основных областях применения теоретических знаний  (профессиональные  средства массовой информации, любительская медиасфера, каналы распространения медиа, киноклубные движения в медиасфере,  учреждения досуга, образовательные учреждения и т.д.), практические творческие задания на медиаматериале. 

-«медиатекст»  (“media text”, “media construct”) – сообщение, содержащее информацию и изложенное в любом виде и жанре медиа (газетная статья, телепередача, видеоклип, фильм и пр.);

-«методика медиаобразования» (“methodology of media education”) – процесс обучения основам медиакультуры в плане содержания данного образования и деятельности педагога и ученика, с учетом, вариативности, импровизации, диалогической формы преподавания и учения и требований к составляющим образовательного процесса;

-«методы медиаобразования» (“methods of media education”): способы работы педагога и ученика, при помощи которого достигаются цели медиаобразования. Типичные методы: словесные (рассказ, лекция, беседа, взаимообогащающий диалог, обсуждение, анализ, дискуссия и т.д.); наглядные (просмотр  аудиовизуального материала), репродуктивные, исследовательские, эвристические, проблемные, игровые (моделирование художественно-творческой деятельности создателей медиатекста, импровизация и т.д.); Данные методы основаны на следующих дидактических принципах: социокультурное развитие творческой личности в процессе обучения, научность, систематичность и доступность обучения, связь теории с практикой, наглядность, активность аудитории, переход от обучения к самообразованию, связь обучения с окружающей действительностью, положительный эмоциональный фон, учет индивидуальных особенностей учащихся

-«монтаж» (“montage”, “cutting”,  “cut”) – процесс создания экранного произведения путем «сборки», «склеивания» единого целого из отдельно взятых кадров;

-«монтажная запись» (“cutting recording”). – последовательная покадровая запись содержания медиа/кинотекста, включая номер кадра, крупность плана, движение камеры, содержание кадра – аудиовизуальный ряд, спецэффекты и т.д.;

-«монтажная фраза» (“cutting phrase”)– последовательность кадров, объединенных общим смыслом;

-«обозначение» (“denotation”) – процесс, когда те или иные значения задаются медиатекстом;

-«план» (“frame”) – масштаб изображения (общий, средний, крупный, деталь); «установочный план» – «крупный план» – “close-up”; 

-«предмет медиаобразования» (“subject of media education”) – взаимодействие человека с медиа, медиаязык и его использование в социуме, медиа и его функционирование в социуме, система знаний и умений, необходимых человеку для полноценного восприятия и анализа медиатекстов, для социокультурного развития творческой личности;

-«ракурс» (“angle”) – угол съемки, угол «зрения» камеры по отношению к изображаемому объекту;

-«раскадровка» (“storyboard”) – покадровое планирование экранного медиатекста на предварительной стадии его создания;

-«ритм» (rhythm) – одно из средств формообразования в медиатексте, основанное на закономерной повторяемости в пространстве или во времени неких элементов через соизмеримые интервалы;

-«символ»(“symbol”); - условный знак, обозначающий иной смысл, образ предмета, который имеет несколько значений;

-«смысловые части (единицы) медиатекста» (“parts of media text’s meaning”) - события, сцены, эпизоды, кадры, элементы композиции, создающие единый медиатекст;

-«средства массовой информации» (“means of mass information”) – технические средства создания, записи, копирования, тиражирования, хранения и распространения информации для массовой аудитории;

-«средства массовой коммуникации» (“means of mass communication”) - технические средства создания, записи, копирования, тиражирования, хранения, распространения, восприятия информации и обмена ее между субъектом (коммуникантом) и объектом (коммуникатором);

-«сцена»  (“scene”) – часть медиатекста, ограниченная местом действия:

-«сценарий» (“film script”, “scenario”) – литературная основа медиатекста;

-«сюжет»  (“subject”; “topic”) – содержание действия, «осмысленная фабула» медиатекста;

-«тема» (“theme”) – жизненный материал медиатекста;

-«условность медиатекста» (“convention”)  – элементы кода, общепринятый способ извещения о специфическом значении той или иной части медиатекста;

-«фабула» (“plot”, “story”) – цепь событий в сюжете  медиатекста;

-«формы медиаобразования» (“forms of  media education”): интеграция в традиционный учебный предмет, автономные уроки, лекции, семинары,  факультативы, кружки, медиа/киностудии, медиа/киноклубы, обязательный предмет в специализированных учебных заведениях, спецкурсы;

-«экранные (аудиовизуальные) искусства» (“screen (audiovisual) arts”) – искусства, основанные на экранной форме воспроизведения  (киноискусство, художественное телевидение, видеоарт, компьютерная графика и т.д.) действительности;

-«экранный образ» (“screen image”) – материализация авторского замысла в конкретной аудиовизуальной, пространственно-временной форме экранного повествования;

-«эпизод» (“episode”) – часть медиатекста, состоящая из одной или нескольких сцен, которые объединены общей темой, общим конфликтом;

-«язык медиа»  (“discourse”, “media language”) - комплекс средств и приемов экранной выразительности.
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Глава 2. Медиаобразование в России

2.1.Краткая история медиаобразования в России

This work was supported by the Research Support Scheme of the Open Society Support Foundation, grant  No.: 18/2000
Медиаобразование можно четко разделить на три основных направления: 1)  образование будущих профессионалов - журналистов, сценаристов, режиссеров, операторов, актеров, киноведов и др.; 2)  образование будущих медиапедагогов в университетах; 3) медиаобразование как часть общего образования школьников и студентов, обучающихся в обычных школах и вузах, которое, в свою очередь, может быть интегрированным в традиционные дисциплины или автономным (специальным, факультативным, кружковым и т.д.).

Как и всё образование в целом, медиаобразование в России долгие годы находилось под жестким идеологическим давлением. Доступ ко многим источникам (фильмам, радио/телепередачам, книгам, журналам,  газетам, фотографиям, звукозаписям) был затруднен по цензурным мотивам. Однако медиаобразование в России существует уже около 80 лет.

Осенью 1919 года в Москве была открыта первая в мире киношкола (сейчас это ВГИК - Всероссийский государственный институт кинематографии). ВГИК готовил и готовит специалистов по всем основным направлениям, связанным с созданием фильмов, их финансированием, прокатом, анализом в прессе и т.д. В том же 1919 году в Петербурге возник еще один университет - Высший институт фотографии и фототехники. Профессионалов в области кино пытались в 20-е годы выпускать и другие институты, но к началу 30-х они исчезли из-за разного рода экономических и идеологических причин.

Важным компонентом общего медиаобразования  в нашей стране в 20-х годах были киноклубы, любительские кинофотостудии и сеть кружков «юнкоров» (юных корреспондентов). С 1925 года в России интенсивно работало Общество друзей советского кино (ОДСК). В Центральный совет этого общества входили  С.Эйзенштейн, В.Пудовкин, Д.Вертов, В.Туркин и другие известные российские кинематографисты. «Плакаты с призывом «Все в ОДСК!» появились тогда даже в небольших провинциальных городках. Агитфильмы с тем же призывом демонстрировались перед началом игровых картин» (8, 6). Почти каждая ячейка ОДСК стремилась приобрести кинокамеру для съемок местной хроники. Во всяком случае, в середине 20-х годов  в Москве было около 50 коллективов ОДСК, у которых имелась киноаппаратура, а в Питере - таких групп было 93 (8, 7). Аналогичные кружки, в которых показывали, смотрели, обсуждали и снимали фильмы, читались лекции, проводились выставки, работали в Астрахани, Вологде, Ростове-на-Дону, Воронеже, Томске, Омске, Новосибирске, Иркутске, Подольске и других городах.  По инициативе Центрального совета ОДСК в Москве были открыты специальные учебные курсы для кружковцев со всей страны, преподавателями которых были Н.Зархи, А.Роом, В.Пудовкин и другие видные деятели российского киноискусства. Тексты лекций, прочитанных на этих курсах, издавались в виде методических брошюр. В 1928 году состоялась первая Всероссийская конференция ОДСК, делегаты которой представляли около 60-ти отделений и ячеек. В течение нескольких лет ОДСК (В 1929 году у него несколько изменилась аббревиатура - ОДСКФ - Общество друзей советской кинематографии и фотографии) издавало свою газету под названием  «Кино». В 1930 году это общество объединяло 110 тысяч членов. При этом «Уставом ОДСКФ предусматривались следующие задачи: изучение массового зрителя и политико-воспитательная работа с помощью кино, развитие кинофотолюбительства; использование кино в школах; содействие превращению кинотеатров в подлинные очаги культуры» (29, 26).  Нехватка аппаратуры заставляла активистов ОДСКФ   идти на самые невероятные шаги. К примеру, в первой половине 30-х ребята из школьного кружка в Новосибирске сделали  киноаппарат из жести по собственным чертежам, приладили к нему оптику из фотоаппарата и даже сняли этой камерой несколько короткометражных сюжетов (8, 42).

В 20-х годах медиаобразование на материале прессы, фотографии и кино набирало силу и  в обычных школах. 24 января 1927 года при активном участи ОДСК  в Москве состоялось совещание по вопросам детского и школьного кино. В своем постановлении совещание констатировало, что в этом вопросе предстоит сделать еще многое: слабо разработана методика педагогической работы с юными зрителями, киносеансы для детей и подростков еще мало распространены. Поэтому было рекомендовано разработать указания по ведению  учебной и воспитательной работы на киноматериале (учитывая при этом различные типы восприятия детей), организовать выпуск  фильмов для детей, которые должны идти в специальных детских кинотеатрах, скоординировать на этом направлении усилия образовательных и культурных организаций и учреждений (14, 111-115). В 1927 году на официальном уровне была выдвинута  идея введения «курса по киноработе среди детей» в программу педагогических техникумов.  Существовавший тогда в Москве Институт методов внешкольной работы одной из своих задач выдвинул «выработку организационных форм, содержания и методов массовой работы с детьми в кино» (10, 20), изучение запросов юных зрителей, кинофикацию школ, создание сети  детских кинотеатров со специальными работниками - кинопедагогами. Ведущий научный сотрудник Института методов внешкольный работы Ю.И.Менжинская считала, например, что кинообразование учащихся должно быть основано на систематическом проведении бесед о фильмах, включая разговор об их содержании, языке, средствах выразительности (11, 5-14). 

В 1925 году вышла одна из первых в России книг по проблемам кинообразования - «Кинематограф и дети». Ее автор П.И.Люблинский рассуждал о влиянии кино на школьную аудиторию, о возможных педагогических  подходах использования экранного искусства в тогдашних условиях (15). Другой известный педагог, А.М.Гельмонт (1895-1963), был убежден, что кинообразование должно быть основано на  изучении детского кинозрителя (как воспринимают дети разного возраста кино вообще и отдельные типы кинокартин в частности?; какое воздействие оказывает кино на детей?; на  какие именно стороны детского поведения оно воздействует? и т.д.), на разработке методики «преподнесения детям кинокартин» (объем кинопоказа,  техническая оснащенность детского кинотеатра, кинопедагогическая работа с детской аудиторий),  на создании  специальных фильмов для детской аудитории (12, 9-21). Под редакцией А.М.Гельмонта в 1929 году вышел солидный сборник статей «Кино - дети - школа» (16), в который были включены методические материалы по кинообразованию школьников. В 1933 году А.М.Гельмонт опубликовал еще одну свою работу - «Изучение детского кинозрителя» (17), где была описана методика анкетирования, бесед, конференций со школьниками, наиболее эффективные приемы анализа сочинений и других письменных работ и продуктов творчества учащихся на темы, связанные с киноискусством.

По данным Б.Н.Кандырина только за два месяца 1928 года в Москве киноуроками было охвачено 35 тысяч детей (13, 57): «Перед началом сеанса лектор, кинопедагог (...) читает вступительное слово, в котором бегло упоминается пройденная тема. Во время демонстрации картины лектор проводит обычный урок, иллюстрируя свою речь кадрами, проходящими перед глазами зрителя на экране. По мере надобности просмотренный материал закрепляется после сеанса на занятиях в школе. Программы киноуроков подбираются и монтируются ОДСК (...). Утренники обслуживаются специалистами-кинопедагогами, ведущими работу с детьми, как в фойе, так и в зрительном зале. Форма работы в фойе перед началом сеанса во многом зависит от помещения театра. Обычно с детьми проводятся беседы о просмотренных картинах, любимых актерах, объясняется техника кинотрюков и т.п. (...) Тут же в фойе развешаны плакаты и рисунки, подготавливающие ребят к восприятию фильма. (...) Перед началом сеанса в зрительном зале читается вступительное слово, в котором кинопедагог, не рассказывая содержания картины и почти не касаясь его, вводит зрителей в обстановку и настроение картины. От удачного построения вступительного слова во многом зависит успешность проведения сеанса» (13, 57-58). Российские кинопедагоги тех лет активно использовали также такие формы работы, как организация выпуска стенгазеты с рецензиями, рисунками и заметками о кино самих ребят, школьные кинокружки и т.д.

Параллельно шло активное развитие медиаобразования школьников и молодежи на материале прессы. «Правительство  активно способствовало этому процессу, преследуя (...) две основные цели: широкое распространение коммунистической идеологии; ликвидацию неграмотности населения (напомним, что почти половина населения даже не умела читать). Эти две цели были теснейшим образом связаны между собой. И это вело к значительному увеличению роли медиа в советском обществе. (...) Наблюдается появление десятков газет и журналов, создаваемых разного рода организациями школьников, союзами молодежи и т.п. Часто «юнкоры» и «деткоры» объединялись в кружки, в которых профессиональные журналисты обучали их готовить материалы для газет и журналов» (19, 29-30). Многотиражная пресса, стенгазеты в 20-е годы выпускались коллективами учащихся практически во всех российских городах той эпохи. Отмечу еще одну необычную форму прессы - «живую газету», то есть драматизацию «выпусков новостей» или театрализацию информации. Иногда это напоминало своего рода «телевещание» без эфира, иногда - веселый театральный «капустник» (20; 26). В связи с усилившимся влиянием радио оно также становится одним из средств образования школьников (21).

Однако  многие творческие начинания в российском медиаобразовании были ликвидированы сталинским режимом в 1934 году, когда было принято решение распустить ОДСКФ. Со второй половины 30-х до первой половины 50-х разрешены были в основном лишь «пропагандистские киномероприятия»,  деятельность любительских кружков фотокиносъемки (23; 24; 27), да выпуск стенгазет, полностью превращенных в пропагандистский рупор сталинского режима.   На первый взгляд, такое решение выглядело парадоксально: зачем нужно было уничтожать массовую организацию, находящуюся под строгим идеологическим контролем, провозгласившую своим лозунгом пропаганду социалистических идей и достижений нового строя средствами кино и фотографии?  Однако резоны, и притом - основательные, все-таки были. Несмотря на строгую цензуру, дискуссионные клубы ОДСКФ в той или иной степени развивали не только самодеятельное творчество, но и критическое мышление аудитории, а, следовательно, могли вызвать и нежелательные для тогдашних властей мысли, касающиеся не только фотографии, прессы или кино, но и окружающей жизни, социального устройства страны. Да и камеры любителей из ОДСКФ тоже могли снять что-то не слишком парадное, не санкционированное свыше... 

«Система тоталитарного мышления нанесла огромный вред не только художественному процессу, но и зрителю. Мощная машина образования и воспитания ориентировала и художника и зрителя на однозначность, на стандарт. Важные особенности передовых тенденций кинообразования в нашей стране заключались в расшатывании однозначности, причем не только в специфической области экранных зрелищ, но и в педагогике, теории кино в целом» (1, 4).

Борьба с «критическим мышлением» в области медиаобразования шла во второй половине 30-х - первой половине 50-х годов и в высшей школе. Многие киновузы были закрыты, либо перепрофилированы, поэтому  аудиовизуальное образование в России было сосредоточено только в двух высших учебных заведениях (еще несколько вузовских факультетов готовили профессиональных журналистов).  

Движение  медиаобразования в обычных российских вузах и школах стало возрождаться только в конце 50-х - начале 60-х годов ХХ века. Стало увеличиваться число учебных заведений, в которых проводились занятия по кинообразованию (Москва, Петербург, Воронеж, Ростов, Самара, Курган, Тверь, Таганрог, Екатеринбург и др.). Начиная с 1957 года в России снова стало  развиваться киноклубное и кинолюбительское движение, объединившее тысячи поклонников десятой музы разного возраста. В 1967 году в Москве был проведен первый широкомасштабный семинар по киноклубному движению, на котором присутствовали представители 36 киноклубов страны. Далее такого рода акции были продолжены (Воронеж, Самара, Пущино и т.д.). Киноклубам (как, впрочем, и  кинообразованию) активно помогали киноведы Н.А.Лебедев, Д.С.Писаревский, И.В.Вайсфельд, Л.И.Пажитнова, «кинокритики с педагогическим уклоном» И.С.Левшина, Л.А.Рыбак, режиссер Г.Л.Рошаль и другие. Уставы многих клубов предусматривали не только просмотры и обсуждения фильмов, но и изучение истории киноискусства, творчества выдающихся мастеров, социологические исследования и т.д. (17, 52-54). 

Ячейки кинолюбителей стали возрождаться в Москве, Питере, Азове, Владимире, Выборге, Уфе, Иваново, Иркутске, Красноярске, Магнитогорске, Орле, Перми, Петропавловске-Камчатском, Таганроге, Туле, Тюмени, Тобольске,  Самаре, Саратове, Серпухове, Ростове-на-Дону, Рыбинске, Рязани, Челябинске, Ярославле и других городах. Это движение развивалось и в сельской местности - в Московской, Псковской, Новосибирской, Омской и других областях. В рамках Всемирного фестиваля молодежи и студентов в Москве состоялась международная встреча по любительскому кино, а чуть раньше прошел первый Московский фестиваль самодеятельного кинотворчества. В 1959 году открылся  первый Всесоюзный смотр любительских фильмов, на который было прислано более 500 лент. В том же году российские кинолюбители получили возможность выйти на арену международных фестивалей. Успешно прошли и следующие смотры работ кинолюбителей в 1962, 1964 и 1967 годах (с 1972 года такого рода смотры и конкурсы проходили уже практически ежегодно). К 1967 году в стране насчитывалось около 4 тысяч любительских кинокружков и студий (8, 38). Некоторые из них стали своего рода медиакомплексами. Студийцы и кружковцы занимались социологическими исследованиями в области кино, изучали историю киноискусства, организовывали просмотры и дискуссии фильмов, выставки и киновечера, снимали документальные, игровые и анимационные фильмы и т.д. Возрождалось и движение юных корреспондентов и фотографов, школьных журналистов и т.д.

Социокультурная ситуация в нашей стране в то время способствовала огромному интересу к кино как со стороны учащихся, так и со стороны многих учителей. О видеотехнике и о персональных компьютерах тогда еще только мечтали фантасты. Фильмы по телевидению показывались  редко, да и количество самих телеканалов было весьма ограничено (разве что в Москве их было несколько, в провинции зачастую транслировался лишь один канал). Посещаемость кинотеатров оставалась очень высокой (до 18 кинопосещений на одного человека в год: естественно, у школьников эта цифра была гораздо большей). Информации о кино (особенно - о  зарубежном) не хватало. Для многих россиян экран был чуть ли не единственным окном в мир, прорубленным во все еще плотном «железном занавесе»... 

 В связи с большей доступностью 8-ми и 16-ти миллиметровых камер движение кружков и любительских киностудий в России продолжало активно развиваться вплоть до первой половины 80-х годов. Руководителей таких коллективов на одном из своих факультетов стали готовить Московский институт культуры, факультеты общественных профессий при некоторых педагогических институтах и университетах. Количество кружков и студий возросло с 5 тысяч (1974) до 11 тысяч (1983), а количество участников этих коллективов возросло с 60 тысяч до 120-150 тысяч человек (8,  53-60). Во второй половине 80-х многие из этих кружков стали переходить на съемки фильмов на видеопленку, что, бесспорно, упрощало и удешевляло съемочный процесс (не нужна была проявка и печать материала, не было надобности в громоздком кинопроекторе и т.д.).

В 60-е - 70-е годы были разработаны программы по основам киноискусства для школ и педагогических институтов. Эти программы были принципиально иными, чем многие другие. Их авторы избегали жесткой регламентации, догматической направленности - тех ограничений, той однозначности, которых требовали официальные теоретики соцреализма (1, 4-5). В методических указаниях к программам подчеркивалось, что соприкосновение с искусством должно доставлять радость познания: «задача не в том, чтобы готовить узких специалистов, так как стране не нужно 50 миллионов киноведов. Задача кинопедагогики - расширение духовного кругозора учащихся, развитие потенциалов личности» (1, 4-5). В этом смысле нельзя не согласиться с И.В.Вайсфельдом - занятия многих российских медиапедагогов можно определить «одним ведущим понятием: диалог»(1,5). Разрушается старая схема, когда учитель являлся в первую очередь источником информации познаний, а учащийся - воспринимающим устройством (1, 5), дается больший простор для  творчества, импровизации, для игровых форм проведения занятий. При этом «игра рассматривается как своеобразное моделирование действительности (в этом контексте целесообразно обращение к психологическим исследованиям Эльконина). Игра помогает постижению внутренней динамики произведений, их глубинных истоков» (1, 5).

Впрочем, у некоторых российских деятелей медиаобразования можно было обнаружить и устаревшие педагогические подходы. К примеру, А.Я.Бернштейн был убежден, что «воспитание средствами киноискусства невозможно без систематического художественного контроля над тем, что ежедневно видит ученик в кинотеатре и по телевидению» (30, 7). Здесь, на мой взгляд, наблюдалась отчетливая перекличка с аналогичными взглядами многих американских медиапедагогов (особенно 40-х-70-х годов), считавших, что главная задача медиаобразования - жесткий контроль, «информационная защита», «инъекционно-прививочные» технологии, направленные против вредного воздействия экрана, прессы и т.д.

В первой половине 80-х в Тушинском районе Москвы был проведен масштабный эксперимент по внедрению кинообразования в начальной и средней школе. Осуществлялись эксперименты по медиаобразованию (на материале прессы, кинематографа и телевидения) и в летних оздоровительных центрах («Океан», «Орленок»). Если говорить о вузах, то в основном там читались лекции и проводились практические занятия для будущих учителей, которые после окончания института  занимались медиаобразованием в школах. Свой вклад в медиаобразование внесли и некоторые Институты усовершенствования учителей (Москва, Курган, Тверь), готовившие педагогов к работе со школьниками на материале киноискусства с помощью спецсеминаров и спецкурсов. В других университетах медиаобразование становилось частью общего эстетического образования.

 При этом медиаобразование в обычных вузах  и школах России не является обязательным. Как правило, это учебные курсы по выбору самих учащихся. Конечно, помимо факультативных предметов и кружковых занятий, специально посвященных медиакультуре, существуют и интегрированные курсы. В этом случае медиаобразование становится составной частью дисциплин эстетического  (литература, изобразительное искусство, музыка, мировая художественная культура, эстетика), лингвистического (русский и иностранный языки), историко-философского (история, философия, право) и иных циклов.

К примеру, регулярное чтение спецкурса по киноискусству в Воронежском педагогическом институте стало проводиться с 1970 года. Затем подобные курсы стали читаться в Воронежском университете и Институте искусств,  в некоторых школах города. С апреля 1965 года в Воронеже активно работает городской киноклуб. Есть в этом городе и другие киноклубные объединения.  Аналогична структура очагов медиаобразования и в других российских городах (Москва, Петербург, Курган, Тверь, Ростов, Самара, Таганрог и др.). Как правило, речь идет о   спецкурсах по медиаобразованию в ведущих городских вузах (университетах, педагогических институтах), о киноклубах, о кинофакультативах, кружках юных кинофотолюбителей, журналистов - в школах,  в учреждениях дополнительного образования и культуры.

В 1967 году был создан Совет по кинообразованию в школе и вузе при Союзе кинематографистов (Москва). Совет на общественных началах возглавлялся  киноведом Н.А.Лебедевым. Затем Советом стал руководить киновед и теоретик кинодраматургии И.В.Вайсфельд, который еще в 1966, первым из российских деятелей медиаобразования, вышел на международную арену (выступление с докладом о проблемах кинообразования на конференции ЮНЕСКО в Риме). Среди  российских деятелей кино/медиаобразования, начавших активную практическую работу в школах,  вузах и киноклубах еще с начала 60-х годов, следует назвать Ю.Н.Усова, И.С.Левшину, З.С.Смелкову (Москва), Н.С.Горницкую (Санкт-Петербург), С.Н.Пензина (Воронеж), Ю.М.Рабиновича (Курган), О.А.Баранова (Тверь), Е.В.Горбулину (Армавир), Э.Н.Горюхину (Новосибирск) и других. 

С первых же дней своей работы Совет попытался объединить усилия медиапедагогов-энтуазиастов из разных городов страны (Москва, Петербург, Армавир, Воронеж, Тверь, Курган, Самара, Новосибирск, Орел, Красноярск, Ростов, Таганрог, Тамбов, Екатеринбург, Уфа, Кирово-Чепецк и др.). Было налажено сотрудничество с Министерством просвещения,  Академией педагогических наук и Государственным комитетом по кинематографии,  в частности, по линии помощи в создании и публикации учебных программ, пособий, распространения практического опыта, организации семинаров и конференций. Начиная со второй половины 60-х,  такого рода конференции проходили в Москве, Таллине, Алма-Ате, Ереване, Тбилиси, Петербурге, Киеве, Кургане, Болшево. В 1975 году в Москве прошла знаменательная международная консультационная встреча по кинообразованию, несколько позже – совместные семинары российских, немецких и венгерских медиапедагогов (4, 5). 

Однако картина развития медиа/кинообразования «была далеко не идиллической. Постепенное занижение роли гуманитарного начала в средней и высшей школе было преградой для внедрения аудиовизуальной культуры и в целом эстетического воспитания средствами кино. Процесс торможения особенно усилился в 70-х - первой половине 80-х годов. (...) Созданный в Калинине в школе-интернате киномузей был переведен в школу № 26, а затем (в 1982 году) ликвидирован» (4, 6).  Дело в том, что на всех этапах развития медиаобразования в России у него были не только сторонники, но  и убежденные противники, которые боялись, к примеру, что «поспешное и неуклюжее осуществление идей школьного кинообразования может разрушить назойливым вмешательством непосредственный контакт между экраном и юными зрителями. Дескать, встанут из-за парт полчища обученных молодых критиков, стремящихся к общей усредненной оценке кинопроизведения, - конец зрительским радостям. Ведь чтобы наслаждаться киноискусством, нужно смотреть фильмы непредубежденно, привольно и непосредственно. (...) Нельзя приравнивать посещение кинотеатра к обязательным школьным занятиям. Нельзя замораживать любовь юной публики к кинематографу» (31, 4).

Однако, несмотря на все трудности, к 80-м годам в России наметился «процесс «углубления» медиаобразовательных исследований, переход от описания и обобщения чисто педагогического опыта к выявлению психологических и/или социологических пластов данного феномена; усиление интереса исследователей к проблеме детского творчества, связанного с медиа; «снижение» возраста детей, с которыми исследователи пытаются проводить медиаобразовательную работу; в 1980-е годы произошло «смещение» в начальную школу; повышение уровня обобщений в медиаобразовательных диссертациях» (19, 38-39).

В конце 80-х интенсивное развитие видео начало менять облик «клубного» и «студийного» движения в аудиовизуальной сфере. Для показа и съемки фильмов все больше  использовались  видеомагнитофоны и видеокамеры. Стали возникать школьные телецентры и телестудии. Юные тележурналисты серьезно конкурировали с «юнкорами» традиционной прессы многотиражек и стенгазет (объединенных  с 1990 года в Ассоциацию клубов начинающих журналистов). Впрочем, и традиционное медиаобразование школьников и молодежи на материале прессы не ставало свои позиции. Детско-юношеское агентство ЮНПРЕСС (С.Н.Щеглова и др.) развернуло здесь весьма  активную деятельность, включающую проведение международных фестивалей детской прессы и конференций, публикацию учебно-методической литературы. Начиная с середины 90-х годов в поле деятельности этой организации органично вошел и Интернет.  Определенные организационные изменения произошли и в сфере кинообразования.  В 1988 году Совет по кинообразованию  трансформировался в Ассоциацию деятелей кинообразования. В начале 90-х она вступила в Европейскую ассоциацию медиаобразования, а в конце 90-х  была переименована в Российскую Ассоциацию кинообразования и медиапедагогики.

 Вместе с тем, как уже отмечалось, медиаобразование в России на протяжении всех своих лет существования сталкивалось с многочисленными трудностями (идеологическими, финансовыми, техническими и др.). В 20-х - 80-х годах движение медиаобразования тормозил цензурный, политический контроль и слабая техническая оснащенность учебных заведений. Казалось бы, к началу 90-х годов ХХ века российские медиапедагоги получили, наконец,  долгожданную свободу и самостоятельность при разработке программ и их практическом воплощении. В самом деле, идеологические и политические помехи исчезли (надеюсь, навсегда). Но технические, кадровые, методические трудности внедрения медиаобразования сохранились и к тому же усугубились финансовыми. Во многих учебных заведениях России в 90-е годы не было не только денег на аудиовизуальную аппаратуру, но и на зарплату учителей.   По-прежнему лишь немногие вузы страны готовили будущих учителей к медиаобразованию учащихся…

Словом, резкое изменение   социокультурной ситуации в России стало серьезным ударом по развитию медиаобразования. Бесспорно, в конце 80-х российские медиаобразователи получили существенную «перестроечную» государственную поддержку (например, в 1988-1991 годах общество Друзей кино - ОДК, включавшее Ассоциацию деятелей кинообразования, финансировалось из госбюджета). Однако с распадом Советского Союза госдотация быстро иссякла…

  Конечно же, исчезновение остатков  «железного занавеса» Восток-Запад в начале 90-х  было важным демократическим шагом - россияне получили возможность (к сожалению, для многих весьма ограниченную финансовыми причинами) совершать зарубежные поездки, телевидение и кинематограф перестали быть для российских граждан единственным окном в мир. Начиная с 90-х годов прошлого столетия киноискусство (включая зарубежное) уже не являлось желанным дефицитом, и фильмы  в огромных количествах демонстрировались  по десяткам метровых, дециметровых, спутниковых, кабельных телеканалов При этом репертуар  интенсивно насыщается зрелищными боевиками, преимущественно американскими. 

 Сегодня этот процесс еще больше усилился: к уже перечисленным аудиовизуальным источникам добавились Интернет, DVD, CD-ROM и т.д. Огромное количество информации о мире медиа  поступает из сотен газет, журналов и книг. К началу XXI века чуть ли не каждая городская российская семья обзавелась домашним видеомагнитофоном. Перестали быть редкостью компактные видеокамеры, которые легко можно использовать в домашних условиях. Семимильными шагами  распространяется  компьютерная техника, включающая интерактивную систему игр и т.д.  Спрашивается, может ли в этих условиях сохраняться повышенный «дефицитный интерес» молодежи  к медиакультуре (например, очень высокая посещаемость кинотеатров, кинолекториев, кружков, киноклубов), свойственный «закрытому обществу» 60-х-70-х? И может ли школьный учитель, как правило, порядком отставший от своих учеников по части знакомства с экранной продукцией, быть для них авторитетом в области медиа? Вопросы, понятно, риторические...

И все-таки медиаобразование в России продолжает развиваться и в этих нелегких условиях. Созданная президентом Российской Ассоциации деятелей  кинообразования Г.А.Поличко фирма «ВИКИНГ» («Видеокинограмотность»)  успешно воплотила ряд интересных проектов. К примеру, в мае 1991 года на базе Московской средней школы № 1057 открылся первый в России специализированный кинолицей. Были проведены международные конференции по медиаобразованию в Ташкенте (1990) и в подмосковном Валуево (1992), российско-британские семинары по медиаобразованию в Москве (1992, 1995). Был сделал первый (и, увы, единственный) выпуск Всероссийских высших кинопедагогических курсов в Москве. Общее число педагогов - членов Ассоциации деятелей кинообразования достигло 300. Многие из них участвовали в работе Московского международного кинофестиваля 1989, 1991, 1993 и 1995 годов…

Но, увы,  в середине 90-х  фирма «ВИКИНГ» разорилась (как следствие после 1995 года в России так и не удалось провести ни одной масштабной конференции по медиаобразованию). Однако Г.А.Поличко и его коллеги нашли в себе силы не опустить руки. На рубеже ХХI века  в старинном городе Угличе были проведены летние фестивали детского кино, включавшие мастер-классы по медиаобразованию. Начиная со второй половины 90-х в черноморском Всероссийском оздоровительном детском центре «Орленок» под патронажем группы энтузиастов, возглавляемых известным режиссером В.Грамматиковым, систематически проводятся  фестивали визуальных искусств – с кино-теле- компьютерными и журналистскими  мастер-классами и «деловыми играми» для детей и подростков. Не снизилась активность  лаборатории экранных искусств при НИИ художественного образования Российской Академии Образования (ее вплоть до своей кончины в апреле 2000 года возглавлял профессор Ю.Н.Усов): публикуются книги и учебные пособия, программы по медиа/кинообразованию (авторы - Ю.Н.Усов, Л.М.Баженова, Е.А.Бондаренко, Е.А.Захарова и др.), защищаются (хотя и в меньшем количестве) диссертации и т.д.

Аналогичные процессы происходили  и  в российских кино/видеоклубах. После долгого сопротивления властей, прозорливо видевших в киноклубном (как и в медиаобразовательном) движении  источник несанкционированного развития критического, оппозиционного мышления, в 1988 году была, наконец, официально создана  Российская Федерация киноклубов. В это «перестроечное» время многим казалось, что для киноклубов наступили золотые дни. Создание Федерации виделось как долгожданное избавление от цензурных запретов и диктата ширпотреба, как возможность обмена лучшими отечественными и зарубежными фильмами. Федерация киноклубов стала формировать свою киновидеоколлекцию, «клубники» приглашались на разного рода семинары, конференции и фестивали, активно проходили встречи с мастерами экрана. Казалось бы, смотри и радуйся... Но тотальное повышение цен диктовало свои законы. К концу 90-х даже солидные прежде российские киноклубы редко могли позволить себе роскошь выписать из столицы фильмокопии. Чего уж говорить о маленьких клубах в небольших провинциальных городах.

Если в 70-х в российских киноклубах с аншлагами (в залах на 500-1000 мест) шли картины Ф.Феллини и М.Антониони, то к началу ХХI века  выжили только самые сильные киноклубы (в Москве, Ярославле, Воронеже, Самаре и в немногих других крупных городах). Большинство остальных клубов  перешло на видео,  что после короткого бума посещаемости неизбежно привело к резкому сокращению аудитории. В самом деле: может ли киноклуб с активом в два десятка человек заплатить за аренду фильмокопии, работу синхронного переводчика, транспорт и т.д.? Зрителей, посещавших киноклубы из-за элементарного дефицита зарубежных фильмов, или искавших чего-либо запретного, эротического и пр., сегодня туда и на аркане не затащить. Они полностью переключились на домашнее видео, кабельное, эфирное или спутниковое ТВ, Интернет. К началу ХХI века в рядах киноклубного движения остались только подлинные энтузиасты десятой музы, желающие не только смотреть хорошие фильмы, но и общаться, обмениваться впечатлениями. Никоим образом не хочу бросать камни в огород Федерации киноклубов России. Нельзя же, в самом деле, предполагать, что вопреки законам рынка она в порядке гуманитарной помощи  будет бесплатно рассылать фильмы во все концы страны. Однако факт остается фактом. «Арт-хаус» на большом экране сейчас доступен зрителям только самых крупных городов. При этом в Москве, например, любой желающий увидит шедевры мирового кино и без всяких киноклубов (в Музее кино, в «Иллюзионе», на многочисленных неделях и фестивалях). В российской провинции, увы, все иначе...

Вместе с киноклубным движением в 90-х годах  ХХ века кризис охватил и кружки, студии кинолюбителей (вернее, видеолюбителей, так как в 90-х годах 8-ми и 16-ти миллиметровая кинопленка практически перестала производиться и поступать в продажу в российские магазины). Количество любительских студий резко сократилось... В начале 1998 года Президент Союза объединений киновидеолюбителей России (СОКР) Б.Амаров передал свои полномочия по координации любительского движения И.Субботину. Однако Союз не смог подтвердить наличие в России  киновидеолюбительских объединений в более чем 50% субъектов федерации (что требовал Закон об общественных объединениях РФ), поэтому  был распущен, а вместо него было создано Общество российских киновидеолюбителей с индивидуальным членством, в которое вступили представители 16-ти регионов России (9, 12).  Несмотря на все трудности, в 90-х годах фестивали любительских киновидеофильмов проходили в Москве, Петербурге, Ярославле, Кирове, Краснодаре, Твери, Новосибирске, Луге. Общество российских киновидеолюбителей принимало участие в трех всемирных фестивалях...

Важным компонентом медиаобразования всегда считался выпуск программ и учебных изданий. С начала 60-х столичные («Просвещение», «Педагогика», «Детская литература», «Новая школа», «Киноцентр», «Искусство») и провинциальные издательства выпустили немало монографий, учебных пособий, научных сборников, программ, посвященных проблемам кино/медиаобразования. Правда, некоторые из опубликованных работ были перенасыщены идеологическими догмами, а методические пособия давали иногда слишком примитивные схемы организации педагогической работы с детьми (18, 26-27). Статьи по проблемам кинообразования публиковались в журналах «Искусство кино», «Педагогика», «Специалист», «Культурно-просветительная работа», «Киномеханик» и др. 

Одним из самых активных энтузиастов-издателей литературы о кинообразовании был Л.А.Рыбак - педагог, киновед, главный редактор издательства БПСК - Киноцентр (эту должность он занимал со второй половины 70-х до своей кончины во второй половине 80-х годов). Автор нескольких блестящих киноведческих монографий (о творчестве М.Швейцера, Ю.Райзмана, Л.Куравлева и др.),  Л.А.Рыбак стал основателем очень важной для поддержки медиаобразования в России книжной серии под общей рубрикой «Кино и школа». В рамках этой серии Л.А.Рыбак также опубликовал и свои четыре книжки (31; 32; 33; 34), написанные увлекательным и ярким языком, доступным как педагогам, так и старшеклассникам.  В трех их них шла речь об экранизациях русской классики и современной литературы. В книге «Наедине с фильмом» Л.А.Рыбак  рассказал о тонкой сфере восприятия экранного кинопроизведения. «Когда-то - до того, как стать кинокритиком, - писал Л.А.Рыбак, - я более полутора десятилетий был школьным учителем. Ходил с ребятами в кино. И случалось, всерьез обижался, если кто-то из моих учеников, посмотрев хорошую картину, не считал ее хорошей, объявляя во всеуслышанье: «Лабуда!» - ни с художниками, не с педагогом не церемонясь. Я злился: понимай картину по-своему, но - понимай! Впечатления кинозрителей всегда неравноценны, потому что они индивидуальны, стремиться к их уравниванию бессмысленно, но как добиться, чтобы, индивидуальные, они возникали и не были бедны?» (31, 6). Согласитесь, этот вопрос все еще стоит на повестке дня процесса медиаобразования и сегодня, хотя многие медиапедагоги (как российские, так и зарубежные) не раз пытались на него ответить - и в теории, и в практике...

Итак, учебно-педагогической литературы  было выпущено немало. Однако за все эти годы так и не удалось наладить выпуск хоть сколько-нибудь регулярного издания по медиаобразованию - газеты или журнала. А без этого координация автономных усилий российских медиапедагогов была и остается весьма затруднительной. 

Значительно лучше обстоят дела в области научных исследований по проблемам  кино/медиаобразования. В этой области лидирует  лаборатория экранных искусств при Институте художественного образования Российской Академии образования. Первые кандидатские диссертации, посвященные проблемам медиаобразования, появились еще в 60-х годах: исследования О.А.Баранова (1968), А.С.Карасик (1966); Ю.М.Рабиновича (1966) и  Р.Г.Рабиновича (1966) были посвящены проблемам кинообразования школьников, а диссертация  В.И.Саперова (1969) анализировала проблему использования радиовещания в воспитании учащихся. В 70-х были успешно защищены кандидатские диссертации, развивавшие идеи художественного образования школьников на материале аудиовизуального медиаобразования (Н.В.Гончарова, 1970; С.В.Соколова, 1971; Ю.Н.Усов, 1974; И.С.Левшина, 1974; Г.С.Лабковская, 1976; С.М.Иванова, 1978; З.С.Малобицкая, 1978; В.А.Монастырский, 1979). Диссертации на школьном материале открыли дорогу исследованиям, обращенным к проблеме медиаобразования в институтах и университетах. Наиболее заметные работы на тему кинообразования в вузах появились в 80-е -90-е годы (Л.Н.Сереженкова, 1982; С.М.Одинцова, 1981; С.Н.Пензин, 1987;  А.В.Федоров, 1993;  Л.К.Платунова, 1995). 

При этом, естественно, продолжался процесс исследования медиаобразования со школьниками: в плане создания и использования экранно-звуковых средств в школе (Л.П.Прессман, 1981; В.И.Булавко, 1982; Б.Хидирова, 1982; А.З.Сайдашев, 1985), самодеятельного кинотворчества школьников (Э.А.Янеляускас, 1983; Ю.И.Божков, 1984; П.Д.Генкин, 1985), социально-психологических аспектов (Ч.А.Шакеева, 1983; Н.Б.Кириллова, 1983),  анализа зарубежных фильмов (А.В.Федоров, 1986), межпредметных связей курсов литературы и киноискусства (Г.А.Поличко, 1987), использования кино как комплексного воспитания школьников (Н.В.Гутова, 1987), эстетического воспитания и художественного развития школьников (Н.Н.Яковлева, 1988; Ю.Н.Усов, 1989, Е.А. Черкашин, 1989,  Г.М.Евтушенко, 1991, Е.А.Бондаренко, 1997). В 2000  году  была защищена первая в России диссертация (А.А.Новикова), исследовавшая опыт зарубежного медиаобразования, в данном случае американского. Силами лаборатории технических средств обучения и медиаобразования под руководством профессора Л.С.Зазнобиной (Российская Академия образования) в 90-х годах была разработана концепция школьного медиаобразования, интегрированного в базовое.

К началу ХХI века существенно расширился круг высших и средних учебных заведений, готовящих профессионалов  в области медиа. Помимо ВГИКа, Высших курсов  сценаристов и режиссеров, Всероссийского института переподготовки и повышения квалификации (в области кино)  в России успешно работают Санкт-Петербургский  государственный университет кино и телевидения, киновидеоколледжи в Сергиевом Посаде и Санкт-Петербурге, кинотехникумы (Иркутск, Советск, Ростов-на-Дону). Специальность кинотехников можно получить в Воронежском индустриально-педагогическом колледже, Марийском радиомеханическом техникуме, Новосибирском колледже телекоммуникации и информатики, Волжском политехникуме. Профессиональное медиаобразование входит в учебные планы Санкт-Петербургской государственной академии культуры, Санкт-Петербургской Академии театрального искусства, Института повышения квалификации работников телевидения и радиовещания (Москва),  Независимой школы кино и ТВ (Москва), мастерской рекламного искусства Юрия Грымова, Мастерской индивидуальной режиссуры (Москва), Института современного искусства (Москва), Нового гуманитарного университета Натальи Нестеровой (Москва), нескольких анимационных школ и др.

Интересный опыт «практического медиаобразования» школьников стал активно внедряться и на российском телевидении. В сентябре 1991 года в утренней программе первого общероссийского канала появился пятиминутный блок «Школьные новости», в котором подростки (впервые за всю историю отечественного ТВ) сами предлагали основную идею сюжета, разрабатывали сценарий, становились ведущими, участвовали в монтаже и т.д. «Дети и взрослые работают вместе – реализуется «субъект-субъектная» парадигма создания телепередачи. Передача делается детьми совместно со взрослыми для детей и для взрослых – родителей и учителей» (36, 11). Чуть позже в эфир первого канала вышла передача «Сорока», построенная на тех же принципах. В мае 1992 года на канале РТР А.Меньшиков организовал выпуск целого цикла передач (5 раз в неделю по 10 минут) под названием «Там-там-новости», где школьники были также телеведущими и участниками создания передачи. При этом практически все подростки 11-14 лет, которые выступали в роли «телекоммуникаторов», стали отмечать положительные изменения в своей жизни, включая развитие способностей к общению с различными людьми, стремление к получению новых знаний и т.д. «Вот как выразил эту мысль 14-летний М.Азаров из «Там-там-новостей»: «С тех пор, как я стал телеведущим, у меня появилась цель хорошо учиться по всем предметам, чтобы образ, создаваемый мною на телевидении совпадал с реальностью» (36, 14).

В 90-е годы появились первые обобщающие работы, затрагивающие проблемы медиаобразования в целом (Л.С.Зазнобина, А.В.Спичкин, Ю.Н.Усов, А.В.Федоров, А.В.Шариков). В начале 2000 года был создан (А.В.Федоров и др.) первый в России двуязычный (русский и английский языки) интернетный сайт по медиаобразованию www.tmei.ttn.ru/media/MediaEducation.htm ,   который только за первые полгода  существования посетило свыше двух тысяч человек. В этом же году силами ряда сотрудников Российской Академии образования под руководством профессора Л.С.Зазнобиной был открыт еще один российский интернетный сайт по медиаобразованию (www.mediaeducation.ru).

Деятели российского медиаобразования (Л.М. Баженова, Г.А.Поличко, А.В.Спичкин, А.В.Шариков, А.В.Федоров и др.) смогли участвовать в различных международных конференциях по медиаобразованию (Франция, Канада, Австрия, Великобритания, Германия, Норвегия, Испания, Бразилия, Греция, Швейцария и т.д.), публиковать свои работы во французских, американских, британских, канадских, австралийских, норвежских журналах, посвященных проблемам медиа и медиаобразования в современном мире. С учетом того, что ЮНЕСКО определило медиаобразование как приоритетную область культурно-педагогического развития ХХI века, медиапедагогика в России имеет сегодня большие перспективы.   «В России наступил момент обостренного интереса к медиаобразованию. Ведь это педагогическое направление, имеющее богатую историю и широкую географию, оказалось необыкновенно актуальным в современной российской ситуации» (35, 5).

К сожалению, вопрос о подготовке кино/медиапедагогов в сегодняшней России остается открытым.  Между тем, как мне кажется, давно назрела необходимость открыть в педагогических вузах, университетах новую специальность  (и соответствующие кафедры) – по медиаобразованию.  Выпускники по данной специальности могли бы вести различные спецкурсы по медиаобразованию в различных университетах и институтах России, прежде всего - педагогических. Возникла бы, наконец, необходимая связка: подготовка медиапедагогов в вузах – медиаобразование школьников.  Тогда, наверное, можно было бы говорить о значительном продвижении нашей страны по пути медиаобразования., столь актуального и необходимого в наше время информационных технологий и средств массовой  коммуникации. Важной вехой в этом направлении стало Постановление пленума Правления Союза кинематографистов Российской Федерации (март 2000), в котором отмечалась необходимость координировать усилия различных организаций, проектов и групп, направленных на работу в детской и подростковой аудитории (Ассоциация кинообразования и медиапедагогики, Фонд Ролана Быкова, фестиваль визуальных искусств в «Орленке»  и др.). Одним из пунктов данного Постановления значится намерение инициировать подготовку государственного стандарта по высшему образованию (и соответствующего учебного плана) по новой специальности «медиаобразование» (для институтов культуры, педагогических институтов и университетов) – с тем, чтобы готовить квалифицированных кино/медиапедагогов для средних учебных заведений и некинематографических вузов (37, 8). Думаю, это событие стало знаменательной медиаобразовательной инициативой, соответствующей современным мировым тенденциям. 
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2.2. Примерная модель медиаобразования
This work was supported by the Research Support Scheme of the Open Society Support Foundation, grant  No.: 18/2000.
Итак,  модели медиаобразования, разработанные в России, можно, на мой взгляд, обобщить в следующем виде:

-образовательно-информационные модели (изучение теории и  истории, языка медиакультуры и т.д.);

-воспитательно-этические модели (рассмотрение моральных, философских проблем на материале медиа);

-практико-утилитарные модели (изучение работы различных медиасредств с целью последующих фото/видеосъемок, создания интернетных сайтов и т.д.);

-эстетические модели (ориентированные прежде всего на развитие художественного вкуса и анализ лучших произведений медиакультуры);

-модели развивающего обучения (социокультурное развитие творческой личности в плане восприятия, воображения, зрительной памяти, интерпретации, анализа, самостоятельного, критического мышления и т.д.).

Бесспорно, часто эти модели выступают не в чистом виде, а  синтетическом. К примеру, модель так называемой  «медиаграмотности» сочетает в себе элементы «образовательно-информационной» модели (изучение языка медиа) и модели «развивающего» и «практического» обучения (деятельностный подход, опора на творческие практические задания, связанные с видеосъемкой или медиавосприятием). Модель развития «критического мышления»  концентрируется в основном на одном аспекте модели «развивающего обучения», помогающем  аудитории понять явные и скрытые цели и идеи, заложенные в том или ином медиатексте.  «Эстетические» модели, также полагаясь на развивающее обучение, уделяют внимание проблемам художественного восприятия, вкуса, анализа медиатекста и т.д.

Основываясь на моделях Ю.Н.Усова (3, 185-196, 253), О.Ф.Нечай (1, 284), С.Н.Пензина (2, 64) и других ведущих российских ученых в области медиапедагогики, можно выстроить примерную модель медиаобразования. Ориентируясь при этом не только на общедидактические принципы обучения (воспитание и всестороннее развитие в процессе занятий, научность, доступность, систематичность, связь теории с практикой, наглядность, переход от обучения к самообразованию, связь обучения с жизнью, прочность результатов обучения, положительный эмоциональный фон, учет индивидуальных особенностей учащихся и т.д.), но и специфические, связанные с материалом медиа.

Среди таких принципов можно назвать соблюдение единства эмоционального и интеллектуального в развитии личности, творческих способностей, индивидуального мышления; в методике проведения занятий, направленных на максимальное использование потенциальных возможностей медиакультуры. При этом используются гедонистические, компенсаторные, терапевтические, познавательно-эвристические, креативные и игровые потенций медиакультуры, позволяющие вовлечь аудиторию в перцептивно-интерпретационную деятельность и анализ пространственно-временной, аудиовизуальной структуры медиатекста. Плюс учет современной  медиаситуации, которая наряду с минусами (засилье произведений низкопробной массовой культуры и т.п.) открывает для педагогов широкие перспективы, прежде всего связанные с использованием видеозаписи, компьютеров, Интернета, приближающих современного зрителя к статусу читателя книги (индивидуальное, интерактивное общение с медиа).

В самом общем виде модель медиаобразования учащихся может включать следующие основные этапы:

-констатация уровней развития и восприятия произведений медиакультуры в данной аудитории;

-овладение школьниками/студентами  креативными умениями на материале медиа и формирование полноценного восприятия медиатекстов (с учетом их видов и жанров, связей с различными искусствами и т.д.);

-развитие  умений анализа медиатекстов;

-знакомство с основными вехами истории медиакультуры, с современной социокультурной ситуацией.

Необходимость первого этапа  обоснована тем, что еще до начала реализации главной части модели преподавателю не мешает иметь четкое представление о специфике  развития данной конкретной аудитории в области медиа.

Этап развития полноценного восприятия медиатекстов, основанный на принципах, разработанных Ю.Н.Усовым (3, 185-195), предусматривает синтез осмысления медиаструктуры - сначала эпизода, а потом и всего произведения в целом - в результате образного обобщения элементов звукозрительного и пространственно-временного повествования. Однако своеобразие предлагаемого нами подхода заключается в серии творческих заданий креативного характера, предшествующих «чтению» и обсуждению медиатекстов. Такие задания позволяют аудитории на собственном опыте проникнуть в лабораторию создания произведений медиакультуры (например, освоить на практике такие понятия, как «кадр», «ракурс», «композиция» и пр.). 

Овладение аудиторией креативными умениями на материале медиа прежде всего связано с новыми творческими возможностями, которые открылись к началу  ХХI века в связи с массовым распространением видео и компьютерной техники. Разумеется, данный этап предусматривает и традиционные для российского медиаобразования творческие задания (к примеру, написание минисценариев, «экранизация» отрывков литературных произведений и т.д.). Однако главное, что видеокамера, видеомагнитофон, компьютер и монитор позволяют без каких-либо технических трудностей (связанных с зарядкой и проявкой  обычной фото/кинопленки, озвучанием и пр.) в игровой форме «идентифицировать» себя с авторами произведений медиакультуры  (журналистами, сценаристами, режиссерами, операторами, актерами, дизайнерами, аниматорами и пр.), что помимо творческих способностей, индивидуального мышления, воображения, фантазии косвенно помогает совершенствованию  восприятия и анализа медиатекстов, созданных профессионалами.

После того, как у аудитории сформировано  восприятие произведений медиакультуры,  логично перейти к третьему этапу - развитию умений анализа медиатекстов, которое предусматривает:

-рассмотрение внутреннего содержания ключевых эпизодов, наиболее ярко выявляющих  закономерности построения произведения в целом;

-попытку разобраться в логике авторского мышления (целостное воссоздание развития основных конфликтов, характеров, идей, звукопластического ряда и т.д.);
-выявление авторской концепции;

-оценку аудиторией этой системы авторских взглядов, выражение ею своего личного отношения к данной концепции (3, 253).

Четвертый этап не случайно следует после первых трех этапов модели, а не ранее, так как знакомиться с историей медиакультуры лучше тогда, когда у аудитории уже сформировались  восприятие, умение анализа  медиатекстов, креативные подходы. Данный этап нередко отсутствует в моделях медиаобразования школьников. Однако для педагогов (будущих и настоящих) он, например, необходим, так как без знакомства с историей мировой медиакультуры и особенностями современной медиаситуации учитель, на мой взгляд, фактически будет приближен к уровню соответствующих знаний своих учеников, не сможет ответить на многие их вопросы, окажется не в состоянии квалифицированно составить программу просмотров и т.д. При этом совсем не обязательно, чтобы педагог включал полученные знания по истории медиакультуры в программу, к примеру, школьного факультатива. Однако такой информационный запас, несомненно, положительно повлияет на его общий культурный уровень.

Данный этап не случайно идет после первых трех, а не ранее, ибо я полагаю, что знакомиться с историей медиакультуры можно лишь тогда, когда у студентов сформировались медиавосприятие, умения анализа медиатекстов, креативные умения. То есть речь идет опять-таки о том, что целостность процесса развития медиавосприятия не нарушится, раздел истории медиакультуры будет базироваться на подготовленной почве, не превратиться в набор фактов и фамилий.

Думаю, что данная модель отвечает разработанным Ю.Н.Усовым показателям  оптимальности (развитие систематических знаний о медиакультуре, умений анализа медиатекстов; учет диалектического единства образования, развития, воспитания; возможности расширения коммуникативности аудитории; ориентация на развитие личности учащихся) (3, 32).

Для того чтобы подготовить будущих или уже практикующих педагогов к медиаобразованию школьников, нужны не только показатели полноценного развития в области медиакультуры самих студентов или учителей, но и показатели профессиональных знаний и умений, необходимых для медиаобразовательной деятельности. В связи с этим на основании обобщения классификаций уровней профессиональной готовности педагогов к образовательной деятельности (при учете уровней развития в области медиакультуры) составлена соответствующая таблица показателей (таб.1).

Таб.1.  Классификация показателей профессиональных знаний и умений, необходимых педагогам для медиаобразовательной деятельности

	№
	Показатели профессиональных знаний и умений, необходимых педагогам для медиаобразовательной деятельности
	Расшифровка высокого (полноценного) уровня данного показателя: 
	Расшифровка среднего уровня данного показателя:
	Расшифровка низкого уровня данного показателя:

	1
	«Понятийный»

(«ориентационный)
	Полная информированность («тезаурус»), обширные теоретико-педагогические знания в области медиаобразования.
	Частичная информированность, удовлетворительные  теоретико-педагогические знания в области медиаобразования.
	Слабая информированность, фрагментарные или устаревшие теоретико-педагогические знания в области медиаобразования.

	2
	«Сенсорный»
	Систематическая медиаобразовательная деятельность в процессе учебных занятий разных типов 
	Регулярная, но лишенная систематического подхода медиаобразовательная деятельность в процессе учебных занятий 
	Эпизодическая, малоэффективная медиаобразовательная деятельность в процессе учебных занятий

	3
	«Мотивационный»
	Разносторонние мотивы медиаобразовательной деятельности: эмоциональные, гносеологические, гедонистические, нравственные, эстетические и др.; стремление к совершенствованию своих знаний и умений в области медиаобразования. 
	Преобладание отдельных мотивов медиаобразовательной деятельности при наличии стремления к совершенствованию своих знаний и умений в области медиаобразования
	Слабая мотивировка медиаобразовательной деятельности, отсутствие стремления к совершенствованию своих знаний и умений в области медиаобразования.

	4
	«Операционный»
	Развитые методические умения в области медиаобразования (например, умения дать установку на медиавосприятие, объяснить причины, условия и характер возникновения явления, умения развивать восприятие учащихся, выявлять уровни их развития в области медиакультуры, выбирать оптимальные методы, средства и формы проведения занятий, исследовательские умения и т.д.)  и ярко выраженный педагогический артистизм (общая педагогическая культура, внешний облик, самопрезентация, самоконтроль, наличие обратной связи с аудиторией и т.д.).
	Удовлетворительные методические умения в области медиаобразования и педагогический артистизм 
	Фрагментарные методические умения в области медиаобразования, отсутствие педагогического артистизма

	5
	«Креативный»
	Ярко выраженный уровень            творческого начала в  медиаобразовательной деятельности (то есть проявление гибкости, мобильности, ассоциативности, оригинальности, антистереотипности мышления, развитости воображения, фантазии и т.д.).
	Уровень            творческого начала ярко выражен лишь в отдельных видах  медиаобразовательной деятельности.
	Творческое начало в  медиаобразовательной деятельности проявлено слабо или полностью отсутствует.


При этом О.Ф.Нечай  справедливо полагает, что будущим учителям надо реально «представлять себе структуру современной аудитории» (1, 238), что они должны овладеть методикой медиаобразования, где формы и методы «могут быть самыми разнообразными. Здесь очень много зависит от инициативы и творческих возможностей педагога, а также от реальных условий» (1, 252) учебного процесса. Соглашаясь с Ю.М.Рабиновичем в том, что изучение курса литературы помогает школьникам и студентам лучше понимать произведения медиакультуры, С.Н.Пензин справедливо предостерегает от характерных ошибок, к несчастью свойственных некоторым моделям медиаобразования: вульгарного социологизирования, навязывания готовых шаблонных схем, отчуждения от проблематики и героев произведения (2, 64).

Что же касается творческих, игровых форм проведения занятий, готовящих педагогов (будущих или действующих) к медиаобразованию учащихся, то их необходимость не подлежит сомнению, так как в игре происходит дальнейшее развитие личности (развитие психики, интеллекта, индивидуального мышления, деловитости, коммуникативности и т.д.), активизация и мобилизация дополнительных резервов человеческих возможностей. Это касается как дидактических, ролевых, так и специальных педагогических игр, связанных с выработкой конкретных умений, необходимых для преподавательской профессии.

Таким образом, в плане подготовки педагогов к медиаобразованию учащихся приведенная выше модель дополняется следующими специфическими этапами:

-изучение методов и форм медиаобразования аудитории;

-использование полученных знаний и умений в области медиаобразования в процессе педагогической практики.
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2.3. Методика медиаобразования
This work was supported by the Research Support Scheme of the Open Society Support Foundation, grant  No.: 18/2000.
Методика медиаобразования школьной (как, впрочем, и студенческой) аудитории, как правило,  базируется на реализации разнообразных творческих заданий. Теоретический анализ их элементов, разработка и применение их в практике обучения позволяют выделить следующие основные функции: обучающие, адаптационные, развивающие и управляющие. При этом под обучающей функцией понимается усвоение знаний о теориях и законах, приемах восприятия и анализа медиатекстов, способность применять эти знания в иных ситуациях, рассуждать логически; адаптационная функция проявляется в первоначальном, понятийном этапе общения с медиакультурой; под развивающей функцией подразумевается развитие мотивационных (компенсаторных, терапевтических, рекреативных и т.д.), волевых и других свойств и качеств личности, опыта творческого контакта с медиа; задача управляющей функции - формирование наилучших условий для  анализа медиатекстов.

В процессе медиаобразования используются самые разнообразные способы деятельности: дескриптивный (пересказ содержания, перечисление событий медиатекста), классификационный (определение места медиатекста в историческом и социокультурном контексте), аналитический (анализ структуры медиатекста, языка медиатекста, авторских концепций и т.д.),  личностный (описание отношений, переживаний, чувств, воспоминаний, ассоциаций, вызванных медиатекстом), объяснительно-оценочный (формирование суждений о медиатексте, о его достоинствах в соответствии с эстетическими, моральными и т.д. критериями).

Что же касается типов творческих заданий, то их можно подразделить в зависимости от характера содержания учебного материала (от аудитории требуется систематизировать факты и явления на теоретические и практические и т.д.), от характера требований (надо установить, какого типа требование лежит в основе задачи - на восприятие, художественный анализ и т.д.); от соотношения «данных» и «целей» выполнения учебной работы; от формы ее организации и выполнения (индивидуальные, бригадные, групповые и т.д.). Важно учитывать также необходимость повторения и закрепления методических приемов, на базе которых совершенствуются полученные аудиторией умения, постепенного усложнения заданий (в том числе - расширение спектра самостоятельности), пробуждение творческих начал.

I. Цикл литературно-имитационных, театрализованно-ситуативных, изобразительно-имитационных творческих занятий для овладения аудиторией креативными умениями на материале медиа с помощью эвристических, игровых форм и технических средств.

Медиапедагогика предлагает различные креативные способы освоения учащимися таких понятий, как «фабула», «сюжет», «тема», «конфликт», «композиция», «кадр», «план», «монтаж» др. В самом общем виде эти способы можно разделить на: 1) «литературно-имитационные» (написание заявок на сценарии, написание минисценариев медиатекстов и пр.); 2) «театрализованно-ситуативные» (инсценировка тех или иных эпизодов медиатекста,  процесса создания медиатекста и т.д.); 3) «изобразительно-имитационные» (создание афиш, фотоколлажей, рисунков на темы произведений медиакультуры и т.д.).

1.«Литературно-имитационные» творческие занятия.

Методика такого рода занятий успешно реализуется в игровой форме. Аудитории предлагается мысленно идентифицировать себя со сценаристами  медиатекстов и написать:

-заявку на оригинальный сценарий (сценарный план) произведения медиакультуры любого вида и жанра;

-сценарную разработку - «экранизацию» эпизода известного литературного произведения;

-сценарную разработку эпизода из собственной заявки на оригинальный сценарий;

-оригинальный минисценарий произведения медиакультуры (например, рассчитанный на 3-5 минут экранного действия  фильм, телесюжет,  осуществимый в практике учебной видеосъемки);

-по написанному литературному минисценарию (или сценарной разработке эпизода) подготовить «режиссерский сценарий» произведения медиакультуры (фильм, радио/телепередача, компьютерная анимация и т.д.): с наметкой системы планом, ракурсов, движений камеры, монтажных принципов;

-оригинальный текст (статья, репортаж, интервью и пр.) для газеты, журнала, интернетного сайта.

Таким образом, выполняя творческие «литературно-имитационные» задания, аудитория  на практике осваивает такие важнейшие понятия языка медиа как «идея», «тема», «заявка на сценарий», «фабула», «сюжет», «конфликт», «композиция», «сценарий», «экранизация» и т.д. Причем осваивают комплексно, неразрывно, без раздельного изучения так называемых «выразительных средств».

Разумеется, каждому такому занятию предшествует вступительное слово педагога (о целях, задачах, процессе выполнения заданий). По ходу работы аудитории над теми или иными заданиями педагог выступает в роли консультанта. При этом все вышеприведенные «литературно-имитационные» задания должны восприниматься аудиторией не просто абстрактными упражнениями, но иметь реальную перспективу практического воплощения  в серии учебных заданий,  что, несомненно, будет способствовать заинтересованности, лучшей «включенности» аудитории в медиаобразовательный процесс. Написанные аудиторией заявки, минисценарии, сценарные разработки эпизодов, структурно-тематические планы гипотетических журналов и газет, радио/телепередач, интернетных сайтов выносятся на коллективные обсуждения, лучшие из них отбираются для  последующей работы.

Безусловно, работая над заданиями, учащиеся должны представлять себе, что, к примеру, с помощью видео могут быть реализованы только те сюжеты, которые не требуют громоздких аксессуаров, сложных декораций, костюмов, грима и т.д. Однако сценарная фантазия аудитории не ограничивается, на бумаге (да и с помощью современного мультимедийного компьютера, интернетных сайтов) можно разработать любые, самые фантастические, невероятные сюжеты и темы. Вместе с тем для видеосъемок по понятным, чисто практическим причинам отбираются лишь те сценарные разработки,  которые могли бы быть  сняты без особых трудностей, например, в здании учебного заведения либо на ближайшей натуре.

Так шаг за шагом аудитория на собственном опыте начинает осознавать роль автора-сценариста в создании медиатекстов, основы  структуры произведений медиакультуры. На базе креативной практической деятельности постигаются азы построения медиатекстов, развиваются творческие потенции, фантазия, воображение.

Основной показатель выполнения «литературно-имитационных» творческих заданий - способность учащегося кратко сформулировать свои сценарные замыслы, вербально раскрывающие аудиовизуальный, пространственно-временной образ гипотетического медиатекста. В результате у аудитории развивается индивидуальное, творческое мышление, отвечающее «понятийному» и «креативному» показателям художественного развития личности в области медиакультуры.

2.«Театрализованно-ситуативные» творческие занятия.

В задачу этого этапа входит подготовка и последующее создание учащимися медиатекстов (короткометражных фильмов, радио/телепередач, интернетных газет и журналов, веб-сайтов, компьютерной анимации и т.д.) по заранее написанным планам и минисценариям. Методика реализации «театрализованно-ситуативных» творческих заданий основывается на ролевой (деловой) игре: между учащимися распределяются роли «режиссеров», «операторов», «дизайнеров», «актеров» минисценариев и сценарных эпизодов, ведущих и участников «телепередач», журналистов и пр. После репетиционного периода «команда» приступает к практическому созданию медиатекста (снимается короткий видеофильм или телепередача, готовится интернетный сайт, газета и т.д.). При этом в целях творческого соревнования один и тот же минисценарий или план-макет интернетной газеты может воплощаться несколькими «авторскими» командами. Их трактовки сравниваются, обсуждаются достоинства и недостатки.

Роль педагога в процессе выполнения аудиторией подобных заданий сводится к вводной демонстрации азов функционирования медиатехники (видеосъемки, видеозаписи и видеопроекции, работы с компьютером), к тактичной коррекции хода выполнения заданий и участию в обсуждении полученных результатов. Иными словами, аудитории предоставляется как можно больший простор для фантазии, воображения, формальных поисков, выражения индивидуальности своего мышления, творчества.

Перед аудиторией ставятся следующие конкретные задачи:

-«журналистские» (ведение «телепередач», «интервью», «репортажей с места события», практическое макетирование интернетной газеты или журнала, включение в сайт подготовленных ранее текстов);

-«режиссерские» (общее руководство процессом съемки согласно режиссерской разработке минисценария: выбор «актеров» («телеведущих»), определение главных «актерских», «операторских», «оформительских», «звуко-музыкальных», «светоцветовых» решений, учет жанрово-стилистических особенностей произведения и т.д.;

-«операторские» (практическая реализация на видеопленке намеченной «режиссером» системы планов, ракурсов, мизансцены, движений камеры, глубины кадра и т.д.);

-«осветительские» (использование возможностей рассеянного, направленного, искусственного и естественного света, тенесилуэтного рисунка  и т.д.);

-«звукооператорские» (использование шумов, музыкального сопровождения и т.д.);

-«декоративно-художественные» (использование естественных декораций, костюмов, дизайн интернетных сайтов, компьютерной анимации и т.д.);

-«актерские» (исполнение ролей в учебном видеофильме, телепередаче);

-«монтажные» (выполнение функций монтажера, способного с помощью перезаписи существенно изменить форму снятого, записанного с «эфира»,  созданного на компьютере материала и т.д.);

-«электронных спецэффектов» (использование возможностей современной видео и компьютерной техники при создании медиатекста).

При видеосъемке и работе с компьютером в аудиторных условиях можно одновременно просматривать изображение на мониторе, осуществлять коррекцию, устранять погрешности и т.п. Это очень помогает во время «актерских» видеопроб. Каждый желающий может сыграть перед видеокамерой небольшую сценку, произнести монолог, а  «режиссеры» могут тотчас же сравнить полученные результаты, отобрать необходимые варианты. Кроме того, сняв разные варианты одного и того же сценарного эпизода, можно сразу же после окончания выполнения задания коллективно обсудить полученный результат.

Отметим также, что кроме игровых сюжетов на практических занятиях возможно осуществление творческих замыслов аудитории и в области документальных, анимационных медиатекстов и т.д. Документальные сюжеты могут быть связаны с пейзажными зарисовками и т.п. кадрами, не требующими длительного подготовительного и постановочного периодов. По тем же причинам анимационные видеосюжеты лучше готовить в либо в технике объемной (пластилиновой  и пр.) мультипликации, либо с помощью персонального компьютера.

Бесспорно, такого рода занятия носят чисто учебный характер и не имеют целью создания законченных произведений медиакультуры, претендующих  на профессиональный уровень. Важен не результат в смысле создания, к примеру, фильма для конкурса видеолюбителей и т.п., а сам процесс постижения аудиторией аудиовизуального языка, развития их творческих способностей.

В процессе «дубляжно-тонировочного» периода аудитория на собственном опыте как бы погружается в лабораторию озвучания и «дубляжа» медиатекстов. Конкретные задачи, стоящие перед аудиторией при выполнении «дубляжно-тонировочных» заданий, таковы:

-сравнение на практике различных вариантов переозвучания (тонировки) видеоэпизода: форсирование и микширование шумов, громкости речи, музыки; смена речевых интонаций, тембров и т.д.;

-осуществление разных трактовок «дубляжа» незнакомого аудитории видеофрагмента (лишенного звуковой фонограммы), либо эпизода из иностранного фильма или телепередачи;

-освоение разнообразных звуковых, шумовых спецэффектов (имитация звуков, звуконаложение и пр.).

На основе такого рода занятий учащиеся-лидеры уже самостоятельно, в рамках художественной самодеятельности могут организовывать игровые конкурсы типа «КВН», где команды соревнуются, представляя жюри «телепрограммы новостей», «репортажи» с «места событий» и т.д.

В результате «театрализованно-ситуативные» задания, как и «литературно-имитационные», помогают формировать следующие качества, отвечающие тем или иным показателям художественного развития личности: знания основных этапов  процесса создания медиатекстов, функций авторов произведений медиакультуры, азов специфики их работы в плане выражения своих мыслей, идей, ощущений в звукозрительных, пространственно-временных образах, в различных видах и жанрах («понятийный» показатель); эмоциональные, художественные мотивы контакта с медиа («мотивационный» показатель); творческие, художественные способности в сфере создания, пусть простейших, но зато собственных медиатекстов («креативный» показатель). При этом игровая форма проведения учебных занятий не сковывает фантазию, воображение, помогает проявиться индивидуальному творческому мышлению каждого учащегося.

Показателем эффективности выполнения «театрализованно-ситуативных» творческих заданий можно считать способность учащегося  в игровой форме на собственном опыте практически освоить азы создания медиатекста.

3.«Изобразительно-имитационные» творческие занятия.

Методика выполнения этих  творческих занятий также  рассчитана  на игровые, ролевые возможности педагогического процесса. В полном соответствии с логикой этапов создания и выпуска в свет реальных произведений медиакультуры (после работы над минисценариями и «монтажно-тонировочного периода») аудитория подходит к фазе, когда готовые медиатексты надо рекламировать, «продавать» на «рынке»,  «прокатывать» и т.д.

Этим целям и подчиняются конкретные творческие задания, развивающие воображение,  фантазию, ассоциативное мышление, невербальное  восприятие аудитории:

-создание рекламных афиш собственного медиатекста (вариант: афиши к профессиональным медиатекстам) с помощью фотоколлажа с дорисовками, либо основанных на оригинальных собственных рисунках;

-создание рисунков и коллажей на тему российских и зарубежных произведений медиакультуры;

-создание рисованных «комиксов» по мотивам тех или иных медиатекстов, рассчитанных на определенную возрастную аудиторию.

После выполнения вышеупомянутых творческих заданий проводится конкурс афиш, коллажей, рисунков, комиксов - обсуждаются их достоинства и недостатки, авторы творческих работ имеют возможность публичной защиты своих произведений, отвечают на вопросы педагога и аудитории и т.д.

Основной показатель выполнения задания: умение учащегося в невербальной форме передать свои впечатления от просмотра произведений медиакультуры.

Как показал ход  эксперимента, знания и креативные умения, полученные аудиторией при освоении вводного, практического этапа, подготавливавшего их к занятиям, развивавшим восприятие медиатекстов, созданных профессионалами, способствовали благотворному осуществлению учебного процесса в рамках спецкурса. Утверждаю это с достаточной уверенностью, так как в процессе эксперимента апробировалось два варианта развития медиавосприятия: 1) с помощью обсуждений медиатекстов профессиональных авторов; 2) то же, но с предварительным циклом практических креативных заданий, вводивших аудиторию в лабораторию создания медиатекстов. Второй вариант оказался более продуктивным. После занятий креативного характера аудитория не только более свободно владела специфической терминологией, но и быстрее, подробнее описывала в устной речи элементы медиаобраза. Знания и умения, касающиеся «кухни» творческого процесса создания медиатекстов, помогали учащимся точнее выражать свои ощущения, чувства по поводу увиденного и услышанного, косвенно развивали их способности к восприятию медиатекстов, в определенной степени готовили их к последующему анализу (так как без наличия умения описать свои впечатления нельзя говорить о полноценном анализе медиатекста).

II.Цикл творческих занятий, направленных на развитие у аудитории полноценного восприятия медиатекстов
1.Творческие занятия по восстановлению в памяти динамики пространственно-временных, аудиовизуальных образов кульминационных эпизодов произведений медиакультуры  в процессе коллективного обсуждения.

Итак, после вводной креативной части занятий следует основной этап развития у аудитории полноценного восприятия аудиовизуальной, пространственно-временной структуры произведений медиакультуры в процессе их просмотров и коллективных обсуждений. 

В данном случае мы опираемся на высказанный Ю.Н.Усовым тезис о том, что «восприятие звукозрительного образа - это визуальное переживание темпа, ритма, подтекста пластической формы киноповествования; результатом этого переживания являются чувственные и интеллектуальные ассоциации, которые возникают в процессе восприятия звукозрительного ряда, пластической  композиции его составных частей и синтезируются в образном обобщении, содержащем в себе авторскую концепцию,  многомерность художественной идеи» (1, 235).

Кроме этого важнейшего показателя полноценного восприятия произведений медиакультуры по ходу занятий нужно иметь в виду усвоение аудиторией особенностей композиции кадра, его пространственного, светоцветового, звукового, ракурсного решения, которое в синтезированном виде несет смысловую нагрузку. Аудитория должна овладеть также своего рода монтажностью мышления - эмоционально-смысловым состоянием элементов повествования, их ритмическим, пластическим соединением в кадре, эпизоде, сцене, чтобы в итоге  восприятие медиатекстов основывалось на взаимосвязи нескольких процессов:

-восприятия динамически развивающихся зрительных образов;

-сохранения в памяти предыдущих аудиовизуальных, пространственно-временных элементов медиаобраза;

-прогнозирования, предчувствия вероятности того или иного явления в медиатексте.

Для того чтобы осуществить эти задачи по отношению к аудиовизуальным медиа, аудитории предлагается сделать попытку описания динамики развертывания медиаобраза в ритмически организованной пластической форме повествования. Основой данного процесса может стать обсуждение монтажного (с учетом ритма, темпа и т.д.) сочетания кадров (принимая во внимание их композицию: фронтальную, глубинную, ракурсную, светоцветовую и т.д.) и эпизодов, так как динамика становления аудиовизуального образа проявляется именно во взаимодействии кадров и монтажа.

Цель данных занятий заключается в том, чтобы учащиеся, общаясь с медиа, развивали свою эмоциональную, творческую активность, невербальное мышление, звукозрительную память, из-за чего облегчается анализ и синтез звукозрительного, пространственно-временного  образа произведения медиакультуры.

2.«Литературно-имитационные» творческие занятия.

Методика их выполнения основывается на игровых, проблемных и ролевых  элементах. В целях усвоения таких понятий как «установка на медиавосприятие», «процесс  медиавосприятия», «условие медиавосприятия», «сопереживание», «сотворчество», «уровни  медиавосприятия», «типология медиавосприятия», «система эмоциональных перепадов», «феномен массового успеха», «функции медиакультуры» и т.д., важных для понимания темы, аудитории предлагается:

-описать основные признаки лучшей (худшей) установки на  восприятие конкретного произведения медиакультуры;

-описать лучшие (худшие) объективные (обстановка во время просмотра и т.д.) и субъективные (настроение, индивидуальные психофизиологические данные и т.д.) условия восприятия медиатекстов;

-составить рассказ от имени главного героя или второстепенного персонажа медиатекста: с сохранением особенностей его характера, лексики и т.п. («идентификация», «сопереживание», «сотворчество»);

-поставить героя медиатекста в измененную ситуацию (с переменой названия, жанра, времени, места действия медиатекста, его композиции: завязки, кульминации, развязки, эпилога и т.д.; возраста, пола, национальности персонажа и т.д.);

-составить рассказ от имени одного из неодушевленных предметов, фигурирующих в медиатексте, изменив тем самым ракурс повествования в парадоксальную, фантастико-эксцентрическую сторону;

-вспомнить прозаические, поэтические, театральные, живописные, музыкальные произведения, ассоциирующиеся с тем или иным произведением медиакультуры, обосновать свой выбор; 

-составить монологи («письма» в редакции газет и журналов, на телевидение, в министерство культуры и т.п.) представителей аудитории с различными возрастными, социальными, профессиональными,  образовательными и иными данными, находящихся на разных уровнях медиавосприятия («первичная идентификация», «вторичная идентификация», «комплексная идентификация», учет ориентации на развлекательную, рекреативную, компенсаторную и другие функции медиакультуры и т.д.);

-на примере конкретного медиатекста массовой (популярной) культуры постараться раскрыть сущность механизма «эмоционального  маятника» (чередования эпизодов, вызывающих положительные (радостные, веселые) и отрицательные (шоковые, грустные) эмоции у аудитории, то есть опора на психофизиологическую сторону восприятия);

-по списку самых популярных медиатекстов (российских и зарубежных) попытаться обосновать причины их успеха (опора на миф, фольклор, зрелищность жанра, систему «эмоциональных перепадов», наличие развлекательной, рекреационной, компенсаторной и других функций, счастливый конец, авторская интуиция и т.д.);

-по рекламным аннотациям  (роликам) составить прогноз зрительского успеха новых  медиатекстов. 

В качестве худших вариантов установки на  восприятие медиатекста  аудитория может отметить полное отсутствие предварительной информации, либо, напротив слишком подробное вступительное слово педагога (искусствоведа, журналиста, культуролога),  навязывающего свои выводы, разжевывающего аудитории концепцию еще не знакомого ей произведения, и т.п.

В числе лучших установок на восприятие могут быть названы тактичная, короткая по времени (до десяти минут) информация о творческом пути авторов медиатекста, о его жанре, о времени создания конкретного произведения, без предварительного анализа его  достоинств и недостатков.

Говоря об условиях медиавосприятия, учащиеся могут обратиться к собственному зрительскому опыту, отмечая, как существенно нарушается восприятие  при неэтичном поведении части зрителей в кинотеатре, интернет-клубе (громкие разговоры, шум, хулиганские выходки и т.д.), при мрачном, подавленном настроении зрителя и т.п.

Игровое занятие по составлению «рассказа от имени героя»  проводится на конкурсной основе. Сначала аудитория знакомится с конкретным медиатекстом, затем -  пишет рассказы от имени главных или второстепенных  его персонажей, а потом проводится коллективное обсуждение полученных результатов, определяются наиболее удачные, близкие к оригиналу рассказы. Так достигается цель занятий: аудитория  проникает в лабораторию авторов  произведения медиакультуры.

Важную роль в формировании умений восприятия и последующего анализа произведений медиакультуры играют творческие задания, направленные на изменение различных компонентов произведений. Учащиеся придумывают, а затем обсуждают различные варианты названий медиатекстов, убеждаясь при этом, как существенно изменяется восприятие одной и той же истории, решенной в том или ином жанре. Меняя в своих работах время и место действия, жанр, композицию медиатекста, учащиеся могут проявить свои творческие способности, фантазию воображение.

Еще в более парадоксальную, фантастическую сторону изменяют ракурс взгляда на произведение медиакультуры задания, в которых требуется составить рассказ от имени неодушевленного предмета, животного, фигурирующего в медиатексте. К примеру, денежной банкноты, переходящей из рук в руки, зеркала в комнате героев, автомобиля, в котором герой преследует преступников и т.д. Составлению таких рассказов часто помогают аналогии из других видов искусства (песня В.Высоцкого «Я «Як» - истребитель» и др.). 

Творческие задания, связанные с разного рода художественными ассоциациями, как правило, вызывают у аудитории большие трудности, так как предусматривают солидный запас знаний о других видах искусства. Здесь обычно лидируют учащиеся, у которых хорошие и отличные оценки по курсам литературы, изобразительного искусства, музыки, мировой художественной культуры.

Показателем выполнения творческих заданий «рассказ от имени героя», «герой в измененной ситуации»  является способность учащегося отождествить себя с персонажем, понять и вербально воссоздать его психологию, лексику, обосновать мотивы его действий и поступков (включая воображаемые, отсутствующие в реальном произведении). Показателем эффективности творческих занятий, выявляющих связи между различными произведениями разных искусств, является развитость у учащегося ассоциативного мышления, понимание им взаимосвязи звуковых, зрительных, пространственных, временных, звукозрительных и пространственно-временных искусств разнообразных видов и жанров.

В итоге весь комплекс занятий творческого характера служит дополнениям к знаниям и умениям, полученным аудиторией на предыдущих занятиях: у учащихся развиваются познавательные интересы, фантазия, воображение, ассоциативное, творческое, критическое, индивидуальное мышление, аудиовизуальная  грамотность. Полученные знания и умения соединяются с понятиями из уроков литературы («тема», «идея», «сюжет» и т.д.), изобразительного искусства («цвет», «свет», «композиция», «ракурс» и др.), музыки («темп», «ритм» и пр.). Аудитория глубже усваивает такие понятия как «установка на восприятие», «сопереживание герою», «идентификация» и т.д.

Практическому усвоению типологии медиавосприятия способствуют творческие задания, предлагающие аудитории имитировать письма в различного рода инстанции, написанные от имени представителей аудитории различного возраста, уровня образования, художественного восприятия и вкуса и т.д. Показателем усвоения материала может служить способность к идентификации с воображаемым «реципиентом», обладающим тем или иным уровнем восприятия произведений  медиакультуры.

В следующем творческом занятии на примере одного из медиатекстов аудитория может попытаться раскрыть сущность механизма так называемого «эмоционального маятника»: чередования эпизодов, вызывающих положительные и отрицательные зрительские эмоции.

Цель данного занятия: показать учащимся, что эмоциональное воздействие закономерно и естественно для произведений медиакультуры, как и для  искусства, использующего психофизиологический уровень влияния на аудиторию, основанный на апелляции к чувствам человека. Любое искусство влияет на читателя, зрителя, слушателя не только интеллектуально, но и эмоционально. Важно, чтобы учащиеся поняли, что так называемое  «сильное впечатление», порой получаемое ими, к примеру, от произведений  массовой (популярной) культуры, зависит вовсе не от высоких художественных качеств, но и от умелого воздействия на чувственную сферу человека.

Известно, что произведение медиакультуры, даже самое  остросюжетное, не в силах держать зрителей, как в «шоковом состоянии», так и в «эмоциональном комфорте». И в том, и в другом случае возникает неизбежное притупление чувств, эмоций, усталость, потеря интереса к происходящему. Интенсивность раздражения не может повышаться бесконечно. Отсюда стремление многих авторов произведений массовой (популярной) медиакультуры к точному математическому расчету ситуаций, последовательному чередованию эпизодов, вызывающих «положительные» и «отрицательные» эмоции, но с непременно счастливым концом, чтобы зрители не сочли медиатекст тяжелым (что, несомненно, оттолкнет значительную часть аудитории).

Бесспорно, этот психологический закон хорошо знаком и художникам, создающим сложные, неоднозначные по своей философской концепции произведения, однако именно произведения  массовой культуры, основанные на зрелищных жанрах (комедии, мелодрамы, детектива, триллера и пр.) часто содержат данный принцип в максимально упрощенном, схематичном виде, что и позволяет аудитории без особого напряжения справиться с вышеприведенным заданием.

Занятие разделяется на следующие этапы:

-коллективный просмотр аудиовизуального медиатекста массовой (популярной) культуры;

-выделение эпизодов, которые вызвали у аудитории положительные и отрицательные эмоции с целью определения степени эмоционального воздействия конкретного произведения;

-разбивка данного медиатекста на крупные сюжетные блоки с присвоением им соответствующих знаков: - (эпизод вызывает отрицательные эмоции страха, ужаса и т.д.); + (эпизод вызывает положительные - радостные, успокоительные эмоции) и   =  (эпизод эмоционально нейтрален); цель  -  показать на конкретном примере, как построена система «эмоциональных перепадов» («эмоционального маятника») медиатекста, добиться, чтобы аудитория поняла, что его воздействие нередко основано не на глубоком проникновении  в характеры героев, в суть проблемы и т.д., а на своего рода знаковой системе чередования эпизодов-блоков с полярным эмоциональным наполнением.

В итоге достигается цель занятия: аудитория приходит к выводу о том, что произведения массовой медиакультуры, как правило, довольно легко разбиваются на кубики-блоки  (которые иногда даже можно поменять местами, - без ущерба сюжету и смыслу произведения), скрепленные точно разработанным механизмом «эмоциональных перепадов».

При этом важно подчеркнуть, что по подобной эмоциональной «формуле успеха» (включая компенсацию тех или иных недостающих в жизни чувств, счастливый конец, использование зрелищных жанров и т.д.) построены многие медиатексты. Добавим сюда не только развлекательную и рекреационную функции, но и опору на миф, фольклор, авторскую интуицию, серийность, словом, ориентацию на большинство уровней восприятия.

Творческое задание прогнозирования зрительского успеха произведений медиакультуры  тесно связано с предыдущими заданиями и требует от аудитории не только хорошего усвоения предшествующего материала, но и ассоциативного мышления, интуиции. Учащиеся, опираясь на жанровые тематические и иные параметры еще не знакомых им произведений, пытаются сделать вывод об их дальнейшей  судьбе в условиях медиарынка. 

3. «Театрализованно-ситуативные» творческие занятия

Методика проведения этих занятий основана на театрализованных этюдах, связанных с теми же понятиями и проблематикой, что и на этапе «литературно-имитационных» занятий. Оба этапа взаимно дополняют друг друга, развивают разные стороны креативных способностей аудитории.

По аналогии с последовательностью «литературно-имитационных» занятий аудитории предлагается:

-разыграть «актерскими» средствами различные варианты установки на восприятие (к примеру, вступительное слово ведущего видео/киноклуба);

-разыграть театрализованные этюды на тему объективных и субъективных условий медиавосприятия и т.д.

Разыгрывая данные этюды, можно имитировать шумное поведение аудитории во время просмотра, стрессовые ситуации, полученные зрителями накануне контакта с медиатекстом (крупный выигрыш в лотерею, отчисление из школы и т.д.), диалоги, споры нескольких представителей разных типов восприятия. Словом, в веселой, полупародийной форме глубже постигать особенности процесса  восприятия произведений медиакультуры.

В целом же весь комплекс занятий по развитию медиавосприятия готовит аудиторию к следующему этапу - анализу медиатекстов.

III.  Цикл творческих занятий, направленных на развитие у аудитории умения  анализа медиатекстов.

Основные этапы данного цикла выглядят следующим образом:

-выявление и рассмотрение содержания эпизодов медиатекстов, с максимальной яркостью воплощающих характерные закономерности произведения в целом;

-анализ логики мышления авторов медиатекста: в развитии конфликтов, характеров, идей,  аудиовизуального, пространственно-временного ряда, монтажа и т.д.;

-определение авторской концепции и обоснование личного отношения каждого учащегося к той или иной позиции создателей медиатекста.

Методическая реализация данных этапов основывается на цикле практических занятий, посвященных анализу конкретных медиатекстов.

При этом, как показывает практический опыт, надо, во-первых, идти от простого к  более сложному: сначала выбирать для  обсуждения,  анализа ясные по фабуле, авторской мысли, стилистике медиатексты. А во-вторых, - стремиться  учесть  жанровые, тематические предпочтения аудитории.

Разумеется, здесь вновь используются творческие, игровые, эвристические и проблемные задания, существенно повышающие активность и заинтересованность аудитории.

Эвристическая форма проведения занятия, в ходе которой аудитории предлагается несколько ошибочных и верных суждений, существенно облегчает для аудитории аналитические задачи и служит как бы первой ступенью к последующим игровым и проблемным формам обсуждения медиатекстов.

В ходе реализации эвристических подходов методики проведения занятий аудитории  предлагаются:

-истинные и ложные трактовки логики авторского мышления на материале конкретного эпизода медиатекста;

-верные и неверные варианты авторской концепции, раскрывающейся в конкретном медиатексте. 

Подобная эвристическая форма проведения занятий особенно эффективна в аудитории со слабой начальной подготовкой, с подавляющим отсутствием личностного начала, независимого, самостоятельного мышления. Такой аудитории, несомненно, нужны «опорные» тезисы, на базе которых (плюс собственные дополнения и т.д.) можно сформулировать то или иное аналитическое суждение.

Игровые формы проведения занятий  логически продолжают предыдущие. Аудитории предлагаются следующие варианты игровых заданий:

1) литературно-имитационные, в ходе которых аудитория должна написать:

-аннотации и сценарии рекламных медиатекстов (или «антирекламы», направленной на высмеивание недостатков медиатекста);

-свои варианты «улучшения качества» тех или иных известных медиатекстов: какие изменения можно внести в дизайн и макет интернетного сайта, журнала, газеты, каких актеров/ведущих взяли бы на главные роли в фильме или телепередаче, что изменили бы в сюжете конкретного медиатекста (изъятия, дополнения и пр.).

Выполняя эти задания, аудитория в игровой форме готовится к более серьезному проблемному анализу медиатекстов. Естественно, что все вышеуказанные работы коллективно обсуждаются, сравниваются. Большинство заданий выполняется аудиторией на «конкурсной» основе, с последующим определением лучшей работы и т.д. Показатели выполнения заданий: умение в игровой форме рассказать о наиболее привлекательных, зрелищных аспектах медиатекстов
  (реклама), представить логически и художественно убедительный вариант замены отдельных компонентов медиатекста.

2) «театрализованно-ситуативные» творческие занятия:

-театрализованный этюд на тему «пресс-конференции» с «авторами» медиатекста («телеведущим», «сценаристом», «режиссером», «актерами», «оператором», «композитором», «художником», «звукооператором», «продюсером», «дизайнером» и др.); «журналисты» по ходу занятия задают заранее подготовленные вопросы, порой каверзные,  «авторам», которые в свою очередь предварительно готовились к «защите» своего гипотетического (или действительно созданного в ходе предыдущих упражнений) детища - конкретного медиатекста  и пр.;

-театрализованный этюд на тему интервью с «зарубежными деятелями медиакультуры»  (с аналогичным распределением функций);

-театрализованный этюд на тему «международной встречи медиакритиков», которые осуждают различные аспекты, связанные с медиа, анализируют отдельные произведения и т.д.;

-«юридический» ролевой этюд, включающий процесс «расследования» преступлений главного отрицательного персонажа медиатекста, «суд» над авторами произведения медиакультуры;

-театрализованный этюд на тему рекламной компании в сфере медиа: конкурс «медиареклама» (вариант – «антиреклама»).

По сути дела, «театрализованно-ситуативные» творческие занятия дополняют и обогащают  умения, приобретенные аудиторией во время «литературно-имитационных» игровых практических занятий. Помимо умений устного коллективного обсуждения, они способствуют раскрепощенности, общительности аудитории, делают речь учащихся более свободной, активизируют импровизационные способности.

К недостаткам некоторых «театрализованно-ситуативных» занятий можно, вероятно, отнести достаточно длительный этап предварительной подготовки аудитории, которая требуется, чтобы войти в роль «авторов», «журналистов» и т.д. 

Следующий цикл занятий состоит в проблемных коллективных обсуждениях и в рецензировании медиатекстов. Здесь могут использоваться следующие виды проблемных творческих заданий:

-сопоставление и обсуждение рецензий (статей, книг) профессиональных медиакритиков, журналистов;

-подготовка рефератов, посвященных теоретическим проблемам медиакультуры;

-устные коллективные обсуждения (с помощью проблемных вопросов педагога) медиатекстов;

-письменные рецензии  учащихся на конкретные медиатексты разных видов и жанров. 

Логика последовательности творческих заданий исходит из того, что критический анализ  медиатекстов  начинается со знакомства с работами медиакритиков-профессионалов (рецензии, теоретические статьи, монографии, посвященные медиакультуре и конкретным медиатекстам), по которым аудитория может судить о различных подходах и формах такого рода работ.

Аудитория ищет ответы на следующие проблемные вопросы: «В чем авторы рецензий видят достоинства и недостатки данного медиатекста?», «Насколько глубоко рецензенты проникают в  замысел автора?», «Согласны ли вы или нет с теми или иными оценками рецензентов? Почему?», «Есть ли у рецензентов свой индивидуальный стиль? Если да, то в чем он проявляется (стилистика, лексика, доступность, наличие иронии, юмора и т.п.)?», «Что устарело, а что - нет в данной  книге?», «Медиатексты какой тематической, жанровой направленности поддерживает автор статьи, книги? Почему?», «Почему автор построил композицию своей книги так, а не иначе?» и т.д.

 Затем  - работа над рефератами. И только потом - самостоятельное обсуждение медиатекстов. 

Занятия по формированию умений  анализа и синтеза медиатекстов  должны быть направлены на тренировку звукозрительной памяти, на стимуляцию творческих способностей личности, на импровизацию, самостоятельность, культуру мышления, способность применить полученные знания в новых педагогических ситуациях, на психологическую, нравственную работу, размышления о моральных и художественных ценностях и т.д.

Общая схема обсуждения медиатекста:

     -вступительное слово ведущего (его  цель - дать краткую информацию о создателях медиатекста, напомнить предшествующие их работы, чтобы аудитория могла выйти за рамки конкретного произведения и обратиться и к другим произведениям этих авторов; если есть в том необходимость, остановиться на историческом или политическом контексте событий, ни в коем случае не касаясь художественных, нравственных и иных оценок авторской позиции, и, разумеется, не пересказывая фабулу произведения), то есть установка на медиавосприятие;

-коллективное «чтение» медиатекста (коммуникативный этап);

-обсуждение медиатекста, подведение итогов занятия.

Обсуждение медиатекстов  начинается с относительно более простых для восприятия произведений  массовой (популярной) культуры со следующими этапами:

-выбор эпизодов, наиболее ярко выявляющих художественные закономерности построения всего фильма;

-анализ данных эпизодов (попытка разобраться в логике авторского мышления - в комплексном, взаимосвязанном развитии конфликта, характеров, идей, звукозрительного ряда и т.д.);

-выявление авторской концепции и ее оценка аудиторией.

Завершается обсуждение проблемно-проверочным вопросом, определяющим  степень усвоения аудиторией полученных умений  анализа медиатекста  (например: «С какими  известными вам медиатекстами можно сравнить данное произведение? Почему? Что между ними общего?» и т.д.).

Аналогичная методика обсуждений конкретных медитекстов в молодежной, школьной аудитории более подробно описана мною  в ранее опубликованных книгах («За» и «Против»: Кино и школа. - М., 1987; Трудно быть молодым. - М., 1989; Видеоспор: кино - видео - молодежь. – Ростов, 1990 и др.).

Показателем способности аудитории к  анализу аудиовизуальной, пространственно-временной структуры медиатекстов  является умение осмысления многослойности образного мира, как отдельных компонентов, так и произведения  в целом: логики звукозрительного, пластического развития мыслей авторов в комплексном, целостном единстве разнообразных средств организации изображения и звука.

Известно, что одна из основных задач медиаобразования в современных условиях – формирование и развитие у аудитории критического мышления по отношению к тем или иным медиатекстам, распространяемым по каналам массовой коммуникации.

Однако развитие у аудитории критического мышления невозможно без предварительного ее знакомства  с типичными целями, методами и приемами манипулятивного медиавоздействия, его социально-психологическими  механизмами, без проблемного анализа информации.  Зная конкретные приемы подобного воздействия, учащиеся смогут критичнее воспринимать любую информацию, поступающую по каналам прессы, телевидения, кинематографа, радио, Интернета и т.д.

Бесспорно, манипулятивное воздействие медиа на аудиторию осуществляется на разных уровнях. Попробую выделить некоторые из них:

-психофизиологический уровень воздействия на простейшие эмоции, когда на подсознательном уровне вместе с действиями персонажа медиатекста принимается и мир, в котором, к примеру, цель оправдывает средства, а жестокость и насилие воспринимаются, как нечто естественное;

-социально-психологический уровень, основанный во многом на эффекте компенсации, когда читателю, слушателю, зрителю дается иллюзия осуществления своих заветных желаний путем идентификации с персонажем медиатекста;

-информационный уровень, суть которого в отражении полезных для аудитории утилитарно-бытовых сведений: как преуспеть в любви, избежать опасности, суметь постоять за себя в критической ситуации и т.п. 

-эстетический уровень, рассчитанный на «продвинутую» часть аудитории, для которой формальное мастерство создателей медиатекста может служить основой для оправдания, к примеру, натуралистического изображения насилия и агрессии, если они поданы «эстетизированно», «неоднозначно», «амбивалентно» и т.д.

Манипулятивное воздействие медиа опирается также на такие широко известные факторы, как стандартизация, мозаичность, серийность, фольклорность (волшебное могущество персонажей, постоянство метафор, символов, счастливый финал и т.д.). При этом используется два вида механизмов работы сознания – идентификация (отождествление, подражание) и компенсация («проекция»).

Сравнивая основные приемы манипулятивного воздействия медиа на аудиторию, можно использовать следующую типологию:

1) «оркестровка»  - психологическое давление в форме постоянного повторения тех или иных фактов вне зависимости от истины;

2) «селекция» («подтасовка») – отбор определенных тенденций – к примеру, только позитивных или негативных, искажение, преувеличение (преуменьшение) данных тенденций;

3) «наведение румян» (приукрашивание фактов);

4) «приклеивание ярлыков» (например, обвинительных, обидных и т.д.);

5) «трансфер» («проекция») – перенос каких-либо качеств (положительных, отрицательных) на другое явление (или человека);

6) «свидетельство» – ссылка (не обязательно корректная) на авторитеты с целью оправдать то или иное действие, тот или иной лозунг;

7) «игра в простонародность», включающая, к примеру, максимально упрощенную форму подачи информации.

Идеальная аудитория, на которую эффективно воздействуют такого рода манипулятивные приемы,  - люди, лишенные критического мышления по отношению к  медиатекстам, не понимающие разницы, между рекламой и развлечением. Вот почему очень часто действие медиатекста организовано в виде калейдоскопа, мозаики динамичной смены ритмически четко организованных эпизодов. Каждый из них не может длиться долго (чтобы фактура не наскучила зрителям), обладает некой информативностью, активно опирается на эффект компенсации, воздействует на эмоционально-инстинктивную сферу человеческого сознания.

Исходя из вышеизложенного, мною была разработана следующая методика развития «антиманипулятивного» критического мышления аудитории на медиаматериале:

-знакомство учащихся с основными целями манипулятивного воздействия на материале медиа;

-выявление и показ социально-психологических механизмов, используемых авторами медиатекстов, ориентированных на манипулятивный эффект;

-показ и анализ методов и приемов, которыми создатели того или иного медиатекста пытаются добиться нужного им эффекта;

-попытка разобраться в логике авторского мышления, выявление авторской концепции, оценка аудиторией данной концепции медиатекста.

Разумеется, такой подход в проведении занятий полезен при определенных условиях. Прежде всего, он должен опираться на теоретическую подготовку учащихся. Бесспорно, такую теоретическую подготовку можно включить прямо в практику непосредственного проблемного анализа информации, но, на мой взгляд,  предварительное общетеоретическое знакомство аудитории с типичными целями и приемами манипулятивного воздействия медиа значительно облегчает дальнейший процесс занятий.

При проблемном анализе медиатекстов с учащимися используются различные методические приемы:

- «просеивание» информации (аргументированное выделение истинного и ложного в материалах прессы, телевидения, радио и т.д., очищение информации от «румян» и «ярлыков» путем сопоставления с действительными фактами и т.д.);

- снятие с информации ореола «типичности», «простонародности», «авторитетности»; 

- критический анализ целей, интересов «агентства», то есть источника информации;

Конечно, если для критического анализа выбран не информационный телевыпуск, а  художественный медиатекст, надо учитывать особенности художественной структуры произведения. В противном случае не будет ощущаться разница между, скажем, конкретной политической акций в реальной действительности  и более многогранным воздействием произведения искусства. 

Один из самых острых вопросов, касающихся манипулятивного воздействия медиа – насилие на экране. Бесспорно, немногие подростки пытаются в реальной жизни подражать жестоким героям боевиков. Но иных из них «привыкание» к насилию, показанному по медиаканалам, бездумное потребление эпизодов с многочисленными сценами убийств, пыток и т.д. приводят к равнодушию, очерствению души, неспособности к нормальной человеческой реакции на сострадание других людей. Отсюда ясна цель рассмотрения этого аспекта. К примеру, - обнаружить истинную сущность персонажа-супермена, легко убивающего десятки людей, показать, в чем вред показа насилия как «игры», «шутки» и т.п.

В целях более разнообразного проведения занятия применяется эффективная игровая форма – «расследование», суть которой в следующем. Аудитории предлагается расследовать преступления героев нескольких медиатекстов, содержащих сцены насилия. Дается задание выявить неблаговидные, незаконные, жестокие, антигуманные действия персонажей, которые могут помимо всего прочего подаваться авторами в «веселой» и «шутливой» форме. Таким образом, собрав веские «улики», аудитория выстраивает итоговое обвинение против авторов («агентств») тех или иных медиатекстов, манипулирующих сценами насилия.

В этом случае представляются весьма полезными рекомендации американского ученого Б.Бэйера: учащиеся «должны уметь определить: 1) различие между заданными и общеизвестными фактами и требующими проверки; 2) надежность источника; 3) точность определения; 4) допустимые и недопустимые утверждения; 5) различие между главной и второстепенной информацией, утверждением; 6) пристрастность суждения; 7) установленные и неустановленные суждения; 8) неясные и двусмысленные аргументы; 9) логическую несовместимость в цепи рассуждения; 10) силу аргумента» (9, 56).

Бесспорно, для анализа информационных медиатекстов умения, предложенные Б.Бэйером, могут дать хорошие педагогические результаты, вырабатывая своеобразный иммунитет к бездоказательности, «фигурам умолчания» и лжи. Нельзя не признать, что человек, не подготовленный к восприятию информации в ее различных видах, не может полноценно ее понять и анализировать, не в силах противостоять манипулятивным воздействиям медиа, не способен к самостоятельному выражению своих мыслей и чувств. Однако для художественного анализа любого, пусть даже самого примитивного произведения, «защиты» от манипулятивного воздействия, конечно же, недостаточно.

Выводы

В итоге весь цикл приведенных выше занятий  должен способствовать развитию личности  (включая индивидуальное, творческое мышление аудитории, отвечающие «понятийному» (знания по теории медиакультуры), «сенсорному» (целенаправленное общение с медиа, умение ориентироваться в жанровом и тематическом репертуарном потоке), «мотивационному» (эмоциональные, познавательные, нравственные, эстетические мотивы контакта с медиа), «оценочному» (в плане способности к аудиовизуальному мышлению, анализу и синтезу пространственно-временной формы медиаповествования, к «отождествлению» с его героем и автором, к пониманию и оценке авторской концепции в контексте звукозрительной структуры произведения); «креативному» (проявления творческого, художественного начала в различных аспектах деятельности) показателям.

В результате комплекса учебных занятий значительная часть аудитории от «первичного» и «вторичного» уровней восприятия медиатекстов переходит к более высокому уровню «комплексной идентификации», показателем которого становится способность к отождествлению с позицией авторов произведения медиакультуры. 

При этом у аудитории должны (см. труды Ю.Н.Усова) улучшаться следующие основные показатели развития в области медиакультуры:

- эмоциональной включенности (от неосознанной, спонтанной характеристики медиатекста  происходит продвижение к целостной характеристике произведения);

- эмоциональной активности  суждений (от формальных суждений с помощью учителя - к более яркому, образному, индивидуальному выражению своих  медиавпечатлений);

- развитости образного мышления (от стихийного, интуитивного - к осознанному оперированию образами восприятия и художественными представлениями);

- умений частичного анализа медиатекста  (от фрагментарного использования компонентов, входящих в критическую оценку - к полноценному, целостному анализу звукозрительной, пространственно-временной структуры динамичных художественных образов произведений медиакультуры).
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2.4. Медиапедагогика Ю.Н.Усова
Данный параграф написан при поддержке гранта Российского гуманитарного  научного фонда, грант №  01-06-000027а
Значение педагогического наследия  профессора, доктора педагогических наук Юрия Николаевича Усова (28.07.1936 – 27.04.2000) трудно переоценить. В течение долгих лет возглавляя лабораторию экранных искусств Института художественного образования Российской Академии образования, он, как никто другой, внес огромный вклад в теорию российского кино/медиаобразования.

В 1972 году Юрий Николаевич успешно окончил киноведческий факультет ВГИКА. Его кинокритическая карьера развивалась довольно удачно, однако вскоре он увлекся кинообразованием школьников и в 1974 году защитил на эту тему кандидатскую диссертацию. Дальнейшая многолетняя работа Ю.Н.Усова как ученого-исследователя и медиапедагога стала основой для его докторской, блестящая защита которой состоялась в 1989 году.  

Книги Ю.Н.Усова ("В мире экранных искусств", "Основы экранной культуры" и др.) написаны с мастерством, сочетающим глубину научно-педагогического подхода с доступностью изложения. Он был одним из основателей Ассоциации деятелей кинообразования и медиапедагогики России. Под его руководством осуществлялись масштабные научно-методические эксперименты по внедрению кинообразования в школьную практику, выпускались научные сборники, учебные программы. Он был ведущим лектором на, увы, недолго просуществовавших Высших кинопедагогических курсах. В течение всех 90-х годов он вел мастерскую медиаобразования в Московском кинолицее. Ю.Н.Усов был руководителем многих аспирантов, избравших тематикой своих диссертаций различные аспекты  кино/медиаобразования в школе и вузе. Мне повезло - Юрий Николаевич был и моим Учителем. В его педагогическом подходе требовательность неизменно сочеталась с доброжелательностью, а обоснованная критика - с тактичностью. Он был человеком уникального таланта и бескорыстия...

Мне хочется рассказать о том, как развивались педагогические взгляды Ю.Н.Усова. Как от своих первоначальных разработок в области кинообразования он пришел к созданию убедительной концепции медиаобразования на основе экранных искусств.

В 1980 году, в Эстонии была опубликована первая книга Ю.Н.Усова (6), в которой он  обобщил свои исследования в области кинообразования, проведенные в течение всех 70-х годов. В этой работе Ю.Н.Усов справедливо отметил, что преподавание искусства в тогдашней отечественной школе часто ограничивалось историей и теорией, не развивая по-настоящему восприятие, творческое мышление учащихся (6, 3).  Верно было вскрыто и одно из главных противоречий, стоящих на пути кинообразования: «преподавая искусство, восприятие которого опирается на образно-пространственный, невербальный тип мышления, мы (…) совершенствуем принципиально противоположный художественному восприятию тип мышления – абстрактно-логический, вербальный. (…) Отсюда рационализм, логизирование, подмена эстетического анализа социологическим» (6, 4). 

Выявив данное противоречие, Ю.Н.Усов предложил обоснованный им во многих работах путь выхода из подобного тупика: практический курс киноискусства «на основе рассмотрения отдельных моментов художественного восприятия – как по мере постепенного проникновения, «вживания» в произведение искусства открывается ученику многоплановость развития авторской мысли, в каких образных формах закрепляется она творческим воображением, сознанием школьника» (6, 4). Тогда-то и будет развиваться невербальный тип мышления: образность, ассоциативность, возможность в момент восприятия одновременного сопереживания герою и автору художественного произведения, интуитивное познание художественной идеи, авторской концепции  (6, 4-5).  

На основании такого рода размышлений Ю.Н.Усов делал вывод, что «содержание подобного курса должно строиться по принципу знакомства с особенностями структуры художественного образа»(6, 5). То есть по отношению к кинообразованию – по принципу изучения  особенностей структуры  аудиовизуального образа, который синтезирует в себе свойства многих видов искусства. Аудиовизуальный или звукозрительный образ определялся Ю.Н.Усовым как «динамическая система пластических форм, которая существует в экранных условиях пространственно-временных измерений и аудиовизуальными средствами передает последовательность развития мысли художника о мире и о себе» (6, 17).

В этой же знаменательной работе Ю.Н.Усов отчетливо сформулировал понятие «аудиовизуальной грамотности», как культуры восприятия звукозрительного образа, включающей умения его анализа и синтеза (6, 5). При этом «в основе этого процесса лежит эвристический метод: каждый раз, рассматривая структуру кинообраза, мы побуждаем учащихся разобраться в причинах возникновения эмоциональных впечатлений, прийти к открытию для себя того или иного элемента (план, ракурс, монтаж, время, пространство) в диалектическом и семантическом единстве с другими, частично опережая будущее знакомство с ними, предваряя  их изучение» (6, 6).

Будучи не только выдающимся теоретиком, но и талантливым педагогом-практиком, Ю.Н.Усов уже к 1980 году сумел выстроить логичную методику практической реализации своей теоретической концепции кинообразования школьников.  В частности, он придумал, на мой взгляд, весьма эффективный план вводного занятия со старшеклассниками по факультативному (кружковому) курсу киноискусства. В начале каждого года обучения аудитории предлагалось написать небольшую письменную работу.  Учащиеся должны были сделать выбор из трех различных тем:

1) фильм, который произвел на меня особенно сильное впечатление,

2) фильм, который повлиял на мое отношение к себе и окружающим,

3) анализ одного эпизода из запомнившегося фильма (6, 7).

Бесспорно, уже сам выбор той или иной темы в какой-то степени мог раскрыть педагогу степень аудиовизуальной грамотности  ученика. Первую тему обычно выбирали старшеклассники,  склонные к простому пересказу событий художественного произведения (таких, как правило, большинство). Вторая тема в значительной степени интересовала школьников, для которых больше всего важны социальные и моральные проблемы, затронутые в медиатексте. Третья тема могла привлечь только самых «продвинутых» в области экранной культуры учащихся -  аудиторию с достаточно развитым художественным восприятием, способную проанализировать звукозрительный образ.

Итогом каждого года обучения становилось написание учащимися «контрольной» рецензии на один и тот же совместно просмотренный фильм. В этой рецензии должны были быть отражены вопросы, затрагивающий смысл названия фильма, раскрытие его центральной проблемы в отдельных эпизодах и в целом, в актерской,  режиссерской, операторской работе (6, 8).  Само собой, написание такой рецензии уже невозможно без определенного уровня знаний и умений, без сформированной  аудиовизуальной грамотности.

В своей «эстонской» книге Ю.Н.Усов подробнейшим образом описал практическую реализацию подобных теоретических и методических подходов по отношению к развитию аудиовизуального восприятия, невербального творческого мышления учащихся.  

Так, на основе результатов отзывов десятиклассников о фильмах  «Восхождение»(1976) Л.Шепитько и «Солярис»(1972) А.Тарковского Ю.Н.Усов выделил два основных типа художественного восприятия учащихся. «Если первая группа зрителей, опираясь на абстрактно-логический тип мышления, остается на уровне сопереживания герою, (…) то вторая группа следует за авторами фильма, понимает логику развития их мысли в художественной структуре фильма только потому, что опирается на образно-пространственное мышление»(6, 10). Анализируя типологию зрительского восприятия школьников, Ю.Н.Усов проявил незаурядный искусствоведческий дар, тонко подметив, что «в отличие от художественного образа в живописи звукозрительный образ трудно уловим для анализа, так как находится в постоянном развитии пространственно-временных координат. Наше внимание фиксирует состояние «фазы» становления звукозрительного образа на экране и его окончательное оформление в наше сознании»(6, 16).

Через десять лет в статье «Аудиовизуальное развитие учащихся IX-XI классов» (1, 11) Ю.Н.Усов, по-видимому, опираясь на работы И.С.Левшиной (21; 22),  сформулировал различные уровни восприятия киноповествования в школьной аудитории более подробно:

I.Ассимиляция среды, то есть эмоциональное освоение реальности, представленной на экране.

II.Уподобление герою:

1)фрагментарная оценка отдельных эпизодов, в которых ярко проявляется характер действующего лица,

2)осмысление событийной канвы, в которой раскрывается логика поведения героя,

3)осмысление логической связи эпизодов, выявляющих характер героя.

III.Отождествление с автором:

1)осмысление логической связи эпизодов, выявляющих развитие авторской мысли,

2)восприятие формы киноповествования на основе эмоционально-смыслового соотнесения значимых частей,

3)осмысление художественного строя фильма, выявляющего концепцию произведения экранного искусства.

Ю.Н.Усов был убежден, что квалифицированный кинопедагог может научить учащихся видеть мысль, запечатленную в динамике звукозрительного образа. Для этого школьникам «необходимо: 1) иметь знания об особенностях кино как искусства; 2) обладать навыками анализа и синтеза киноповествования и его основного средства – звукозрительного образа; 3) пройти определенную систему упражнений, совершенствующих сам процесс киновосприятия в практике анализа фильма» (6, 18-19). 

Как мы видим, в отличие от многих других деятелей медиаобразования в России (Ю.И.Божков, П.Д.Генкин, Л.П.Прессман и др.), полагавших, что основной упор на занятиях со школьниками нужно делать на работу с техническими средствами (кинокамера, кинопроектор, видеокамера, монитор, работа в проявочной лаборатории и т.д.), Ю.Н.Усов полагал, что главное – развитие художественного восприятия, творческого мышления, аудиовизуальной грамотности школьников с помощью просмотра и анализа произведений, созданных профессионалами.  «Сложность эстетической информации в том, - подчеркивал Ю.Н.Усов, - что она несет в себе не только объективный факт, но и субъективное его воссоздание, в процессе которого запечатлеваются чувства художника-автора, его отношение к этому факту, оценка, истолкование. В окончательном образном обобщении этого факта перед нами открывается мировосприятие художника, его идеологические, философские, эстетические взгляды. Оценивая их, мы тем самым проверяем, уточняем, формируем и свое отношение к миру, а порой в эмоционально-образной форме искусства заново открываем для себя окружающий мир» (6, 20-21). Иначе говоря, восприятие развития «звукозрительного образа в динамике пластических форм пробуждает в душе зрителя особое эмоциональное напряжение: 1) устанавливает ассоциативные связи с конкретным художественным и жизненным опытом зрителя; 2) на основе их происходит интуитивное постижение развивающихся пластических форм в результате сопереживания с героем и автором; 3) последовательно возникают образные обобщения отдельных составных фильма, начиная от кадров, их монтажных соединений в эпизоды, сцены и кончая отдельными частями фильма в целом» (6, 26).  Здесь можно вести речь об  изобразительном решении кадра, о пластике, мимике актеров, о крупных планах, выделенных деталях и т.д.

Говоря об особенностях кинематографического образа, Ю.Н.Усов на конкретных примерах  подчеркивал его сходства и отличия от образа литературного, музыкального, живописного и театрального, всякий раз возвращаясь к мысли о том, что специфика кинообраза в единстве его динамичной аудиовизуальной и пространственно-временной природы.  «В конечном итоге мы приходим к выводу о том, - писал Ю.Н.Усов, - что восприятие звукозрительного образа – это визуальное переживание темпа, ритма, подтекста пластической формы киноповествования. Результатом этого переживания являются чувственные и интеллектуальные ассоциации, которые вырастают из монтажной организации зрительного ряда, пластической композиции его составных частей и синтезируются в образном обобщении, содержащем в себе авторскую концепцию, многомерность художественной идеи. Образное обобщение в момент просмотра фильма постепенно складывается в сознании зрителя, по аналогии с восприятием музыки, на основе трех основных процессов: 1) восприятия динамически развивающихся зрительных образов; 2) сохранение в памяти уже прошедших на экране звукопластических мотивов, элементов звукозрительного образа, и 3) предвосхищение того, что еще появится на экране. (…) Но интенсивность такого процесса возможна при условии, если зритель обладает определенными навыками киновосприятия, соответствующими трем вышеназванным моментам: 1) навыки анализа и синтеза,  2) острота реакции на поток зрительных образов (наличие зрительной памяти),  3) умение преодолеть в себе стереотипность восприятия, творческая активность, раскованность при встрече с фильмом. Все эти навыки, подкрепленные знаниями об особенностях искусства кино, в частности звукозрительного образа, и составляют аудиовизуальную грамотность» (6, 60).

Этап постижения особенностей экранного образа, по мысли и педагогической практике Ю.Н.Усова, становился базой для главного этапа кинообразования – художественного анализа фильма.  Здесь надо было последовательно решить ряд задач:

«1.Попытка разобраться в эмоциональных впечатлениях, в едином ощущении проблематики, авторской концепции – уточнение своего образного обобщения, оставшегося после просмотра фильма.

Для этого учащимся предлагается на выбор: 

1) описать какой-нибудь кадр из фильма, который визуально передает это обобщение;

2) предложить свой визуальный вариант образного обобщения в виде рекламного плаката;

3)передать образное обобщение известным стихотворением, образно-эмоциональное содержание которого частично перекликается с темой фильма или совпадает.

2.Детальный анализ отдельных частей (кадров, сцен, эпизодов), которые наиболее ярко выявляют в себе становление и развитие звукозрительного образа, художественную закономерность построения всего фильма.

3.Проследить логику развития мысли художника, проверяя ее установленной закономерностью в пластической организации запечатленного на экране события, в сцеплении этих событий, в характере главного героя и других действующих лиц. При этом необходимо постоянно иметь в виду двуединое развитие центральной проблемы, авторской концепции в изображаемых событиях (внешний план повествования) и в композиционном строе (внутренний, глубинный план киноповествования, что чувствуется и ощущается за событиями и речами).

4.Решение этих задач должно завершиться синтезом авторской концепции во внутреннем движении сюжета, в смысловой значимости сцепления фактов, событий, в столкновении умонастроений героев.

5.Итогом анализа должно стать обоснование учениками своего отношения к авторскому мировосприятию, которое выявилось в результате анализа, построение своей концепции» (6, 62-63).

Используя такого рода педагогическую технологию, Ю.Н.Усов на примере коллективных обсуждений конкретных фильмов (рассматривающих такие понятия, как «содержание и форма», «герой», «автор», «композиция», «драматический конфликт», «тема», «фабула и сюжет», «полифонический строй фильма» и др.) в школьной аудитории ярко и убедительно показал ее качественность и эффективность.  То есть уже к концу 70-х Ю.Н.Усов сумел разработать эффективную методику анализа экранного текста, моделирующую процесс восприятия художественной концепции фильма, объединяющую такие задачи  эстетического воспитания как развитие образного и логического мышления, мировоззрения, творческой активности, активизация знаний, полученных на занятиях по различным гуманитарным дисциплинам.

Через девять лет, уже в своей докторской диссертации «Кинообразование, как средство эстетического воспитания и художественного развития школьников»(1989), Ю.Н.Усов обобщил свой, к тому времени почти двадцатилетний опыт кинообразования.  На сей раз речь шла уже о создании целостной системы кинообразования (с учетом его структуры,  содержания, форм и методов), которая  давала учащимся критерии самостоятельного отбора аудиовизуальной информации, поступающей к нему по различным медиаканалам. 

Анализируя целый ряд определений понятия «кинообразование», содержащихся в трудах российских педагогов и искусствоведов, Ю.Н.Усов справедливо отметил, что в большинстве работ российских авторов кинообразование рассматривалось как часть общей системы педагогического воздействия,  эстетического воспитания, как средство эмоционального, гармоничного развития современного человека. Однако в подходах других российских медиапедагогов цели кинообразования виделись  в приобщении к лучшим произведениям искусства экрана, в освоении его языка, в развитии мышления, организации художественного опыта. «Решение данных задач, по их мнению, активизирует процесс социализации школьника при использовании метода общения на основе киноискусства и позволяет учащимся через мир ценностей этических, культурных, социальных освоить нравственный и гражданский опыт, уточнить свои жизненные позиции, отношение к труду и обществу»(3, 3).

Подвергнув критическому анализу различные трактовки термина «кинообразование», Ю.Н.Усов сформулировал свое определение этого термина. Кинообразование, - пишет Ю.Н.Усов, -  это система эстетического воспитания и художественного развития школьников, которая «осуществляется в процессе совершенствования восприятия и оценки идейно-нравственной концепции, раскрывающейся в звукозрительной форме киноповествования, в художественной структуре экранных искусств. Реализация этой системы создает благоприятные возможности для формирования мировоззрения, художественно-творческих способностей, эстетического сознания школьников, их общей культуры. Предлагаемая система позволяет развить:

-эстетические чувства в результате познавательной и творческой деятельности, совершенствующей аудиовизуальное мышление, перцептивные навыки освоения звукозрительного образа как основного средства выражения авторского сознания, осмысления социальной действительности;

-эстетический вкус, который вбирает такие компоненты, как художественная образованность в области экранных искусств, историческая культура, аудиовизуальная грамотность, нравственная культура, социальные ориентации личности;

-художественно-творческие способности школьника (воображение, интуицию, мышление, потребности личности в самоактуализации) на основе освоения комплекса знаний, умений, навыков в практике анализа и эстетической оценки фильма, осмысления таких понятий, как экранная реальность, аудиовизуальная природа искусства кино, телевидения, суть восприятия пространственно-временной, звукозрительной формы киноповествования, художественной структуры и идейно-нравственной концепции произведений кино и телевидения» (3, 6-7).

Известно, что на протяжении большей части 80-х Россия все еще была закрытым от Запада обществом. Поэтому к 1989 году Ю.Н.Усов еще не мог в полном объеме познакомиться с работами крупнейших зарубежных кино/медиапедагогов. Однако даже ограниченный анализ работ иностранных ученых, предпринятый им в докторской диссертации, в целом говорил о верном понимании  концепций западного медиаобразования. Ю.Н.Усов выделил такие задачи западной медиапедагогики как формирование избирательных критериев, выработка самостоятельного мышления, критического отношения к действительности,  развитие восприятия и медиаграмотности, понимания особенностей функционирования медиа в социуме и т.д. (3, 4).  Таким образом, имея представление об основных направлениях медиаобразования на Западе,  в большей степени направленных на формирование критического мышления, защиты от вредных влияний средств массовой информации, формирования медиаграмотности, Ю.Н.Усов продолжал придерживаться так называемой «эстетической концепции», направленной в первую очередь на развитие художественного восприятия, вкуса аудитории, на анализ  произведений искусства. Такой подход многими западными медиапедагогами (Л.Мастерман, Р.Кьюби, Р.Хоббс и др.) был объявлен устаревшим. В частности, по причине того, что, по мнению, к примеру, Л.Мастермана,  в процессе занятий невозможно доказать школьникам высокую художественную ценность произведения  А. и отсутствие таковой в опусе В.  Но в еще большей степени  -  из-за бурного развития телевидения, персональных компьютеров и Интернета, в силу чего информационный спектр медиа стал преобладать над художественным. Следовательно, как считают многие западные медиапедагоги, информационные медиатексты стали усиливать свое воздействие на аудиторию. Отсюда и возникший на Западе повышенный интерес к таким категориям как «агентство» («источник информации»),  «информационный эффект» и т.д., не привязанным напрямую к эстетическим качествам медиатекста.

  Вопреки такого рода мнениям, Ю.Н.Усов убедительно и доказательно отстаивал свою точку зрения: развитие творческой личности школьников может быть успешным в первую очередь  именно при обращении к  эстетическому материалу аудиовизуальных медиа. И здесь ему помогал богатый практический опыт – проведение целенаправленного констатирующего формирующего эксперимента по кинообразованию школьников 8-10 классов в московских школах № 91, 1140 (1974-1978), разработка экспериментальных учебных программ и опытной модели кинообразования для учащихся 1-10 классов, кинообразование учителей московских школ (1978-1980), проведение знаменитого «Тушинского эксперимента» (1980-1985) в 30-ти школах Москвы. В этом масштабном кинообразовательном эксперименте в качестве «опорных площадок» были задействованы средние школы №№ 15, 313, 599, 613, 818 и другие. В них кинообразованием были охвачены учащиеся с первого по десятый класс. Все эти годы под руководством Ю.Н.Усова продолжалось и кинообразование учителей. В 1983-1986 Ю.Н.Усов совместно с профессором З.С.Смелковой читал курс «Основы киноискусства» для студентов Московского государственного педагогического  института.  Теоретические разработки и методические подходы Ю.Н.Усова апробировались в те годы не только в России, но и в Эстонии, Казахстане и  Узбекистане.

Ю.Н.Усов рассматривал кинообразование как целенаправленный процесс развития личности школьника в системе четырех основных видов деятельности на материале экранных искусств: «1) усвоение знаний об экранных искусствах, о закономерностях их функционирования в общественной жизни; 2) восприятие идейно-художественного содержания, раскрывающегося в пространственно-временной форме повествования; 3) интерпретация результатов восприятия, эстетическая оценка произведения экранного искусства; 4) художественно-творческая деятельность в области экранных искусств – любительская кино - и видеосъемка»(3, 8). Все четыре вида деятельности, как доказал Ю.Н.Усов,  создают благоприятные условия для формирования аудиовизуальной культуры,  эстетического развития личности школьника на материале экранных искусств: потребностей, образованности, аудиовизуального мышления.  Интересно отметить, что в одной из статей 1992 года Ю.Н.Усов снова возвращается к проблеме основных видов деятельности в процессе аудиовизуального  развития, на этот раз выстраивая их в более четкой последовательности: 1) творческая деятельность, 2) интерпретация результатов восприятия, анализ, воссоздающий реальный процесс восприятия экранного повествования, 3) освоение знаний об экранных искусствах (1, 12-13).

 Под  кинообразованностью Ю.Н.Усов понимал знания, раскрывающие особенности воздействия киноповествования, стимулирующие восприятие, интерпретацию, эстетическую оценку произведений экранных искусств. А под аудиовизуальным мышлением – понимание и интерпретацию звукозрительной, пространственно-временной формы повествования как речевой продукции, формирование представлений о мировоззрении, эстетическом сознании автора на основе анализа произведений экранных искусств. При этом имелось в виду, что степень образованности и глубина аудиовизуального мышления определяют развитие потребности зрителя в общении с произведениями экранных искусств различного уровня, линейной или более сложной – ассоциативной, полифонической форме повествования.

В своем исследовании Ю.Н.Усов доказал, что кинообразование как целенаправленный, педагогически организуемый процесс совершенствования нравственно-эстетического воздействия фильма на зрителя становится эффективным средством художественного развития личности именно в системе вышеупомянутых видов деятельности. Кинообразование рассматривалось как средство развития аудиовизуального мышления школьников, как составляющая в общей системе эстетического воспитания, как форма педагогического руководства интересами и потребностями в области экранных искусств, как отрасль педагогической науки о воспитании личности  художественными средствами. При этом содержание кинообразования определялось спецификой восприятия пространственно-временной формы повествования, особенностями воздействия экранных искусств на сознание, мировоззрение учащихся. Таким образом, общая концепция кинообразования у Ю.Н.Усова к 1989 году существенно расширилась, она стала учитывать работу не только с произведениями киноискусства, но и с телевидеотекстами, вобрала в себя практический подход (креативную деятельность школьников – любительские кино/видеосъемки и т.д.).  Иначе говоря, в диссертации Ю.Н.Усова кинообразование приобретало многоаспектность, позволяющую избежать крайностей - подходов, направленных на исключительно практическую деятельность, или только на развитие художественного вкуса. 

Основные задачи кинообразования были представлены Ю.Н.Усовым следующим образом:

-дать представление об основных явлениях экранных искусств;

-помочь ориентироваться в потоке аудиовизуальной информации;

-развивать познавательные интересы, аудиовизуальную грамотность и культуру, художественный вкус по отношению к экранным искусствам;

-развивать восприятие системы звукозрительных образов, самостоятельность эстетических суждений, оценок;

-готовить учащихся к самообразованию в области киноискусства (3, 15).

В диссертации  давалось и определение «кинопедагогики как отрасли науки о закономерностях, формах и методах воспитания человека экранными искусствами»(3, 15) и «аудиовизуальной грамотности, то есть навыков анализа и синтеза пространственно-временной формы повествования» (3, 16), основанной на развитом процессе «восприятия звукозрительного образа: возникновение ассоциаций, выявление семантики реальных единиц киноповествования, образного обобщения по мере синтеза этих единиц, осмысление многоплановости увиденного, определение к нему своего отношения» (3, 16). Эти размышления привели Ю.Н.Усова к  определению восприятия кинотекста как постижения «звукопластического образа, динамично развернутого в особых условиях кинематографического времени и пространства, а восприятие фильма – как процесс становления кинообраза в сознании зрителя» (3, 16).

Естественно, что для практического использования данных положений необходимо было разработать показатели аудиовизуальной грамотности школьника. Ю.Н.Усов полагал, что высшими показателями здесь могут быть способности учащегося 1) многоаспектно осмыслить образное воссоздание факта в пластической композиции отдельных кадров, их сцеплений, в художественном строе всего фильма; 2) определить логику развития авторской мысли в пространственно-временных измерениях экрана: в смене планов изображения, в движении снимаемого объекта, в особом ритме киноповествования; 3) читать скрытую образность кадра, прием художественного решения темы, многослойность внутреннего содержания фильма; 4) воспринимать развитие художественной мысли в комплексном единстве звукопластической организации экранного пространства: графической, тональной организации кадра, темпоритмической организации киноповествования за счет повтора визуальных образов, кинематографических планов, их временной длительности, эмоционально-смыслового соотнесения отдельных кадров, визуальных тем по законам монтажного мышления и музыкального строя (3, 17-18).

Ю.Н.Усов совершенно справедливо указывал на типичные недостатки в методических подходах российской кинопедагогики, когда вместо формирования целостного восприятия аудиовизуального образа, развернутого в динамике пространственно-временных координат, учащимся предлагалось изучать лишь отдельные специфические признаки кино -  монтаж, ракурс и т.д. (3, 16).

Следуя принципам, обоснованным им в работах 70-х и 80-х годов, Ю.Н.Усов делал вывод, что «методика развития аудиовизуальной грамотности представляет собой целенаправленное формирование разветвленной системы сенсорных эталонов и оперативных единиц восприятия киноискусства на материале монтажных листов, фотокадров, короткометражных фильмов, учебных кинофрагментов. Такая методика активно способствует осмыслению социально-философского содержания художественной структуры фильма, прослеживанию динамической смены точек зрения съемочной камеры, эмоционально-смысловому соотнесению единиц киноповествования, овладению при восприятии свернутым процессом «опознания» эмоционально-образного содержания формы киноповествования, а при анализе фильма – процессом «развертывания» звукозрительной формы киноповествования» (3, 17).

Стоит напомнить, что ко времени написания этой работы (1989) видеотехника в России еще не получила широкого распространения. Школы еще не располагали мобильными видеокамерами и камкордерами для того, чтобы оперативно и легко осуществлять  видеозапись  в процессе учебных занятий. Поэтому Ю.Н.Усов был вынужден в большей степени опираться на  методические подходы, связанные с коллажами, раскадровками, слайд-фильмами и т.д.

В ходе многолетних исследований и практической апробации Ю.Н.Усовым были разработаны следующие основные этапы формирования аудиовизуальной грамотности:

-«рассмотрение поэлементного построения кинообраза, процесса его становления в экранном пространстве и в сознании зрителя;

-освоение ключевых понятий: законы монтажного мышления, дискретность киноповествования, специфика кинематографического времени и пространства, ритма, художественные возможности тематического развития авторской мысли в пространственно-временной форме повествования;

-освоение перцептивных действий анализа-синтеза формы киноповествования, кадра как единицы киноповествования, его пространственно-временного измерения; использование учащимися освоенных единиц киноповествования в своей художественно-творческой деятельности;

-осознание понятия кинообраза, его структуры на основе сопоставления с художественным образом в других видах искусства; рассмотрение составных образа и их значений; синтез составных частей и их содержания; сопоставление утверждаемой точки зрения автора в звукопластической форме со своей» (3, 17). При этом уровень аудиовизуального мышления  оказывался напрямую связанным с глубиной понимания и интерпретации формы различных типов киноповествования, содержащей мировоззренческие ориентации автора,  со способностью учащегося к ассимиляции экранной среды, к сопереживанию персонажу и автору, а результат интерпретации  зависел от умения осмыслить эмоциональную реакцию, эстетически оценить  художественный текст, систему авторских взглядов.

Для коллективного анализа произведений экранных искусств в школьной аудитории Ю.Н.Усов разработал следующую последовательность практических действий:

-«рассмотрение внутреннего содержания первых кадров, начала развития основных тем киноповествования;

-определение конфликта, выявляющего логику развития авторской мысли в основных частях фильма;

-осмысление авторской концепции, раскрывающейся в звукопластической форме повествования;

-обоснование своего отношения к идейно-эстетической концепции фильма»(3, 20).

           Для итоговой оценки результатов кинообразования школьников Ю.Н.Усовым было предложено понятие «аудиовизуальной культуры как определенной системы уровней эстетического развития школьников на материале экранных искусств: потребностей, образованности, аудиовизуального мышления» (3, 21). При этом, на наш взгляд, справедливо утверждалось, что рассмотрение эволюции кинообраза и его восприятия  позволяет «рассмотреть вопросы истории кино как истории развития зрительской культуры: от восприятия элементарных единиц киноповествования (события, запечатленные кинокамерой) к кадру, его внутренней композиции, от линейного киноповествования к ассоциативному (20-е годы) и полифоническому с приходом звука и последующим развитием кино» (3, 21).


Теоретические концепции Ю.Н.Усова стали основой для цикла нескольких учебных программ для средней школы, разработанных под его руководством. В них просматривалась четкая логика усложнения материала. От восприятия эпизода, содержащего событие, поступок героя (1-3 классы), через восприятие группы эпизодов, объединенных фабульной канвой, причинно-следственными связями (4-7 классы), к эмоционально-смысловому соотнесению кадров и элементов внутрикадровой композиции, объединенных образами, ассоциативными связями полифонического развития авторской мысли в пространственно-временной форме (9-10 классы).

В течение многих лет коллектив лаборатории  экранных искусств НИИ художественного воспитания (ныне Институт художественного образования Российской Академии образования) под руководством Ю.Н.Усова апробировал на практике его систему кинообразования школьников:

I-III классы. Формирование зрительской культуры в практике художественного творчества, игровой деятельности, позволяющей освоить первоначальные представления о пластических возможностях кино и других видов искусства, способных передать мысли и чувства автора в особых пространственно-временных измерениях литературно-художественного текста, живописного полотна, музыкального произведения, сценической или экранной реальности. Решение этих задач, как показал эксперимент, способно превратить встречу с фильмом в радостный способ познания мира на основе активного восприятия учащимися динамической системы звукозрительных образов.

К концу третьего года обучения учащиеся начальной школы овладевают первоначальными знаниями о кино как особом виде искусства в ряду других, умениями эмоционально воспринимать и оценивать содержание фильма, запоминать и пересказывать отдельные кадры, эпизоды, сцены, описывать героев и свое отношение к ним, узнавать музыку из просмотренных фильмов, участвовать в коллективных играх-заданиях (инсценировка понравившихся эпизодов, игра «Рисуем свой мультфильм» и пр.).

IY-YII классы. Воспитание зрительской культуры в процессе изучения кинематографических понятий, необходимых для формирования анализа  фильма: экранное пространство и время, монтажное мышление и ритм киноповествования, роль киноискусства в жизни человека и общества, многообразие воздействия художественных особенностей кино, причинно-следственные связи отдельных частей фильма в процессе просмотров и обсуждений.

К концу седьмого класса школьники овладевают  знаниями о синтетической природе кино, об основных кинопрофессиях, о видах и жанрах кино; умениями выделять основные элементы композиции фильма в последовательности эпизодов: завязка, кульминация, развязка, следить за столкновением и развитием характеров героев, видеть позицию автора фильма, которая  определяется отбором эпизодов, манерой актерской игры, приемами операторского решения.

YIII-X классы. Воспитание зрительской культуры в процессе осмысления общих и отличительных особенностей художественного образа в кино и других видах искусства, специфической формы киноповествования, передающей идейное содержание фильма. Осмысление понятий о художественной закономерности построения фильма, о монтажности мышления, об особенностях организации внешнего и внутреннего планов повествования, выявляющего авторскую концепцию фильмов различных жанров.

К концу десятого класса школьники овладевают знаниями об особенностях воздействия кино как пространственно-временного искусства, о сюжетосложении в фильме; умениями осмысливать запечатленное на экране в различных связях, соотношениях, воспринимать общий эмоциональный строй различных эпизодов, образное содержание киноповествования, выявлять внутреннюю смысловую связь сюжетных линий фильма, оценивать концепцию кинокартины, аргументировано формулировать свое отношение к художественному содержанию фильма (3, 25-27).

В 1991 году Ю.Н.Усов вместе со своими коллегами опубликовал программу для средней школы под названием «Основы аудиовизуальной культуры». В разделе программы, касающейся старших классов, он выделил следующие темы: «Кино, телевидение, видео в жизни современного человека и общества», «Особенности развития авторской мысли в художественном строе произведений кино, телевидения, видео»,  «Биография» кино в истории других искусств»,  «Особенности восприятия киноповествования в произведениях экранных искусств различных жанров»,  «Синтетическая природа художественного образа в кино»,  «Закон монтажного мышления» и др.   Данная программа полностью соотносится с теоретическими положениями, выдвинутыми в докторской диссертации Ю.Н.Усова,  хотя какие-то понятия были уточнены и расширены. К примеру, давалось определение (7, 34) линейного повествования (последовательное воссоздание на экране конкретных событий), ассоциативного повествования (последовательного воссоздания на экране отношения к этому событию повествователя или отдельных героев), полифонического повествования (многоплановое воссоздание на экране событий, в изображении которых использованы принципы линейного и ассоциативного повествования). Каждая тема занятия сопровождалась тщательно продуманными проблемными вопросами, направленными на развитие творческого, ассоциативного, художественного мышления аудитории.

В целом данная программа была рассчитана на весьма квалифицированных медиапедагогов. От них требовались обширные знания не только в области киноискусства, но и по теории и истории литературы, живописи, музыки, театра, фотографии. Высокие требования предъявлялись и к учащимся. В итоге всего цикла занятий они должны были достигнуть подлинной аудиовизуальной грамотности.  Незыблемой оставался и основополагающий эстетический подход Ю.Н.Усова к медиаобразованию – развитие личности через художественные произведения (преимущественно - игрового киноискусства). 

В 1993 году вышла  книга Ю.Н.Усова «Основы экранной культуры», содержащая методические рекомендации для учителей и учебную программу для 8-10 классов средней школы.  В этой работе автор расширил  изучаемый аудиовизуальный спектр. Раньше,  несмотря на употребление термина «экранные искусства», Ю.Н.Усов все-таки уделял ведущее место киноискусству. Теперь он существенно дополнил этот материал ссылками на телевидение и видео. Что, впрочем, не удивительно: хоть и с опозданием, но в начале 90-х в России стало активно распространяться практически не контролируемая властями видеопродукция,  появились первые антенны спутникового телевидения, частные телеканалы (поначалу – дециметровые) и т.д. 

Программа «Основа экранной культуры» (8-9 классы), конечно, во многом перекликалась со своей предшественницей 1991 года. В начале программы предлагались общие сведения о месте экранных искусств в жизни человека и общества. Затем шла речь об особенностях воздействия экранных искусств на личность зрителя, что должно было объяснить учащимся необходимость развития навыков «чтения» экранного повествования на основе формирования монтажного мышления. Далее рассматривались особенности монтажного мышления, пространственно-временной реальности, свойственной экранным искусствам, в истории изобразительного искусства, литературы, театра, фотографии. Затем в процессе коллективных просмотров и обсуждений экранных текстов предусматривалось  оценить поэтику любимых школьниками жанров (детективов, триллеров и т.д.), понять, как построены эти произведения, в чем  своеобразие их повествования и т.д. И уже потом - осваивать более сложные тексты и художественные образы.  

Если сравнить педагогические подходы Ю.Н.Усова в его «эстонской» книге 1980 года и в «московских» работах 1991 и 1993 годов, то довольно ясно проявляется главное отличие в концепции выбора учебного медиаматериала. В 1980 году  с первых же занятий ставка делалась на сложные произведения так называемого «авторского кино» (или, говоря современным языком, «арт-хауса»): «Солярис» А.Тарковского, «Восхождение» Л.Шепитько,  классика «Великого Немого». С учетом многолетних практических экспериментов в 1991-1993 годах, избиралась более «мягкая» для школьной аудитории стартовая площадка – детективы, триллеры, вестерны и пр. (8, 7-9). И лишь после этого предусматривалось обращение к полифоническим, многослойным экранным текстам.

И еще одно важное изменение  позиции. В «Основах экранной культуры» Ю.Н.Усов, пожалуй, впервые в какой-то степени приблизился к выдвинутому британским медиапедагогом и исследователем Л.Мастерманом (24)  понятию «развития критического мышления».  Нужно «уметь отбирать, - писал Ю.Н.Усов, - и критически относиться к многообразной эстетической информации, ежедневно поступающей с экранов кино, телевидения, видео» (8, 15).  В этой фразе, бесспорно, присутствует направленное на художественную сферу слово «эстетической». Однако очевидно, что речь может идти и о любых медиатекстах, включая информационные выпуски новостей, политические дебаты по телевидению и т.д.

Новым для концепции Ю.Н.Усова являлось и большее внимание к проблеме «эффекта воздействия медиа», в данном случае экранного текста (включая уже и текст на дисплее компьютера и видеоклипы).  Об этом свидетельствовал, к примеру, эвристический тип творческого задания, описанный в разделе «Кино, телевидение, видео в жизни современного человека», где школьникам предлагалось оценить различные точки зрения на взаимоотношения экранных искусств и зрителя:

«Экранные искусства губительно действуют на личность, так как:

-притупляют восприятие по сравнению с литературой, изобразительным искусством, музыкой, театром;

-порабощают сознание, так как зритель во время просмотра находится как бы в гипнотическом состоянии, живет чужой жизнью…;

-развращают, если главный герой на экране совершает отрицательные поступки, сопереживая, зритель тем самым уподобляется этому герою, подражает ему в походке, в манере общения…;

-излишне возбуждают, вызывая агрессивные чувства, если на экране показана драка, в которой участвует главный герой (…).

Экранные искусства развивают личность, так как формируют особый вид

-восприятия пространственно-временного повествования,

-мышления, которое теоретики называют аудиовизуальным,

-творчества на основе использования портативной видеокамеры, компьютерных установок,

-общения в форме не слов, а видеописьменности, то есть при помощи динамичных зрительных образов, объединенных киноповествованием» (8, 16-17).

Именно в этой работе Ю.Н.Усов отметил, что «портативная видеокамера, компьютерная установка дают возможность любому человеку (…) программировать и создавать экранную реальность, динамические зрительные образы средствами компьютерной мультипликации, монтажом кадров художественно-игрового кинематографа. Кроме того, легкость съемки и воспроизведения ее результатов позволяют говорить о возможном применении видеокамеры как средства визуальной письменности: без слов, зрительными образами человек может не только зафиксировать динамику реальной действительности, но и передать свое отношение к ней (8, 19).

В «Основах экранной культуры» Ю.Н.Усов уточнил и углубил описанный им ранее алгоритм восприятия аудиовизуального текста (8, 27-28):

I. Созерцание экранной реальности.

II.Выявление в ней смысловых частей киноповествования (кадры, эпизоды, события, сцены).

III.Синтез смысловых частей в образном обобщении, в названии конкретной темы.

IY.Осмысление ассоциативных связей, многоплановости киноповествования.

Y. Определение своего отношения к увиденному на экране.

Алгоритм развития аналитических умений по отношению к экранному тексту выглядел в этой работе следующим образом (8, 42):

I.Рассмотрение особенностей содержания образного обобщения экранного повествования, которое складывается в сознании зрителя.

II.Поэтапное «развертывание» образного обобщения на основе осмысления конфликта, своеобразия его развития в экспозиционной и последующих частях произведения.

III.Обоснование своего отношения к авторской концепции, выявленной в процессе анализа формы экранного повествования.

Семь лет спустя Ю.Н.Усов усовершенствовал эту программу, добавив раздел об использовании в учебных целях  компьютерной анимации, видеоклипов, телевизионных сериалов (10, 30; 10, 44-45).

Дальнейшее развитие идеи Ю.Н.Усова получили в его, увы, последней книге «В мире экранных искусств» (1995).  Особенностью этой работы была ориентация не на учительскую аудиторию, а на читателей-старшеклассников. Отсюда и более простой, понятный для неспециалистов в области художественной педагогики язык, доступность изложения основных понятий, теоретических и методических принципов.  Книга была четко поделена автором на две части. Первая часть - «Восприятие» - была обращена к развитию художественного восприятия экранного текста (с продуманной схемой творческих заданий). Вторая часть – «Анализ» – давала ключ к развитию аналитических умений в плане осмысления содержания фильмов. Книга одновременно являлась и хрестоматией, так как содержала обширные цитаты из произведений знаменитых философов, психологов, писателей, художников, режиссеров, искусствоведов, касающиеся их размышлений об искусстве. Одна из глав книги полностью посвящалась анализу нового для российской экранной культуры явления – видеоклипу,  популярному у молодежной аудитории и сегодня.

В книге «В мире экранных искусств» алгоритм восприятия и эстетической оценки экранного текста приобретает своего рода завершенность (2, 42):

1.Выявление в художественном пространстве начальных кадров смысловых, образных взаимосвязей между единицами экранного повествования – событиями, сценами, эпизодами, кадрами, элементами внутрикадровой композиции.

2.Установление в этих взаимосвязях художественной закономерности построения данного фильма, конфликтного противостояния главных и побочных тем, исходных позиций авторской композиции.

3.Уточнение содержания конфликта в кульминационной части повествования и в развязке.

4.Ощущение ауры в экранной реальности – атмосферы чувств, значений, ассоциаций.

5.Определение своего отношения к системе взглядов автора на мир, современную действительность в форме экранного повествования.

В «практическую» часть книги Ю.Н.Усов включил несколько десятков  текстов рецензий своих учеников-старшеклассников и тщательно проанализировал эти творческие работы, тонко выявив особенности художественного восприятия, творческого анализа юных авторов. Отвечая на «коварный» вопрос: «Зачем он нужен, этот анализ, простому зрителю?», Ю.Н.Усов привел весьма убедительные аргументы. Такого рода анализ для учащихся, по его мнению, нужен,  чтобы:

-«испытать радость от встречи с искусством – с драматургическим материалом фильма (события, герои, представленные на экране истории), с художником (как эти события открывают для меня мироощущение автора);

-понять себя в полемике с автором;

-ответить на вопросы, мучающие меня сегодня;

-развить у себя восприятие экранного повествования, различные виды мышления;

-получить удовольствие от интерпретации фильма, которую можно принимать как своеобразную интеллектуальную игру» (2, 158-159).

Бесспорно, книга «В мире экранных искусств» продолжает и развивает традиции российского  эстетически ориентированного кинообразования. Однако в своем докладе на совместном российско-британском семинаре, состоявшемся в середине 90-х годов,  Ю.Н.Усов, пожалуй, впервые вышел за рамки триады «кино-ТВ-видео» и высказал свою точку  на содержание понятия медиаобразования. Он подчеркнул, что интерпретация самого понятия «медиаобразование»  непосредственно зависит от того, «какие практические задачи использования печати, радио, фотографии, кино, ТВ, видео, компьютерных систем отбирает учитель для специальных занятий школьников. Эти задачи преследуют различные цели использования СМК (средств массовой коммуникации) в качестве:

-специфической информации для осмысления событий общественной, политической, культурной жизни,

-технического средства создания и передачи информации о мире,

-способа ретрансляции произведений традиционных искусств,

-аудиовизуального текста, интерпретирующего социальные, философские концепции личности в современном мире,

-учебного материала, развивающего мышление, перцептивные способности человека,

-вида деятельности ученика, способного создать медиатекст и тем самым практически осмыслить его функциональное назначение» (4, 1).

В этом же докладе Ю.Н.Усов справедливо отметил, что российской и зарубежной педагогикой по-разному используются медиатексты в таких учебных моделях, как:

-«образовательная (изучение теории, истории кино и электронных искусств, эстетики и языка аудиовизуальных коммуникаций);

- воспитательная (рассмотрение на материале экранных произведений нравственных, философских проблем);

- развивающая (активизация воображения, зрительской памяти, различных видов мышления, критического отношения к аудиовизуальной информации на основе использования языка экранных искусств)» (4, 3).

Конечно, приведенная выше классификация учебных моделей медиаобразования может уточняться и углубляться. Однако нельзя не согласиться с Ю.Н.Усовым в том, что перечисленные виды использования экранных искусств в медиаобразовании отражают достоинства и недостатки традиционной педагогики. «С одной стороны, попытки вложить значительный объем информации в школьника (первая модель) помогают расширить кругозор, ориентироваться в мире научных знаний и пр. С другой стороны, сугубо утилитарный воспитательный принцип (вторая модель) невольно превращает произведение искусства на занятиях в иллюстративный материал при решении дидактических задач и тем самым лишает его возможностей образно-эмоционального воздействия на человека. В этом случае нравственные, философские проблемы рассматриваются вне художественной формы повествования, на уровне однозначно представленной морали, нравоучения. Третья модель, несмотря на попытки решить важные педагогические задачи развития творческих способностей школьника, также невольно обедняет эффект полихудожественного развития, поскольку ориентирует учителя на использование формы художественного повествования как самоцели, игнорируя философскую, нравственную концепцию мира в произведении искусства» (4, 3-4). 

Отсюда Ю.Н.Усов делает вывод, что разработанная под его руководством модель медиаобразования учащихся на материале экранных искусств («развертка» этой модели была представлена во всех его основных работах) основана на синтезе перечисленных выше моделей, что позволяет эффективно развивать перцептивные способности учащегося, помогают ему понять причину  воздействия  медиатекста в содержании эмоциональных, образных, ассоциативных, смысловых связей того или иного произведения экранных искусств. В этой работе Ю.Н.Усов впервые дает свое определения медиаобразования (на материале экранных искусств), понимая его как  целенаправленное педагогическое руководство интересами и потребностями школьников в области кино, ТВ, видео. Содержание этого руководства – уже знакомые читателям по предыдущим работам Ю.Н.Усова 4 вида деятельности (восприятие, художественно-творческая деятельность, интерпретация результатов восприятия, анализа и эстетическая оценка медиатекстов, освоение знаний, стимулирующих все эти виды деятельности). Именно эти виды деятельности и называются Ю.Н.Усовым ключевыми аспектами медиаобразования.

Для развития восприятия экранных текстов  выделены  следующие методические приемы: создание «раскадровок», составление монтажных записей фрагментов экранных текстов, работа с фонограммой, анализ экспозиции фильмов для выявления пространства эмоционального состояния героя, автора, зрителя по ходу восприятия повествования, освоения понятий монтажного мышления, экранного времени и пространства, художественного образа, развития авторской мысли на экране и т.д.

Для развития художественно-творческой деятельности  предложены игры, упражнения, видеотренинги, позволяющие моделировать различные типы экранного повествования (линейного, ассоциативного и полифонического):  составление коллажей или плакатов к конкретным фильмам, видеосъемка, комментарии различных фрагментов экранных текстов и т.д.

Для развития интерпретации и анализа, ориентированного на осмысление авторской концепции экранного текста рекомендовалось:

-определить образное обобщение просмотренного материала в виде кадра, метафоры, ассоциативной связи с другими видами искусств;

-рассмотреть внутреннее содержание первых кадров, в которых оформляются основные звукозрительные темы повествования;

-определить конфликт (моральный, философский и пр.) начальных кадров и рассмотреть дальнейшее развитие этого конфликта;

-выявить художественную закономерность построения экранного текста как основного композиционного приема, который последовательно используется автором при создании эпизодов и произведения в целом;

-осмыслить авторскую концепцию в монтажном соотнесении отдельных частей и во всем звукозрительном строе экранного текста;

-обосновать свое отношение к медиатексту, к его философской, художественной и нравственной направленности в результате проведенного анализа.

Для освоения знаний об экранных искусствах  выделялись следующие подходы:

-анализ пластической композиции кадров, их сцеплений в экранном тексте;

-определение логики развития авторской мысли в пространственно-временном измерении экрана (смена планов, движение, ритм и т.д.);

-«чтение» скрытой образности кадра, его внутреннего содержания (4, 10-12).

Все это, по мысли Ю.Н.Усова, способствует развитию образного, логического, творческого, интуитивного мышления учащихся, их эстетического сознания.

Такого рода подходы, по-видимому, и стали основой для создания Ю.Н.Усовым программы для учащихся старших классов средней школы под названием «Медиаобразование» (1998-2000). Здесь он, бесспорно, опирался как на огромный опыт, накопленный медиапедагогами Великобритании, Канады,  Франции, Швейцарии, Германии, Австралии и других западных стран, так и на первые российские работы в этой области (А.В.Шариков), вышедшие еще в начале 90-х годов.

Медиаобразование формулировалось Ю.Н.Усовым как система использования средств массовой коммуникации  (печати, радио, кино, телевидения, видео, компьютерной техники, фотографии) в развитии индивидуальности школьника (5, 55).

Далее, по сути, делалась попытка перенести опыт, накопленный Ю.Н.Усовым в кинообразовании (и в образовании на материале экранных искусств) на медиаобразование в целом. 

Развитие личности в процессе медиаобразования должно было, по мнению Ю.Н.Усова,  происходить через совершенствование восприятия («чтения») различных видов медиаинформации, установление ассоциативных и семантических связей между перцептивными единицами; через передачу впечатлений от воспринятого в вербальной или невербальной форме; аргументированную оценку (в том числе – художественную) полученной информации; использование медиасредств для самореализации, передачи своего отношения к миру (5, 55). 

Вместе с тем и по отношению к медиаобразованию Ю.Н.Усов остался сторонником эстетического подхода. Содержание модели медиаобразования, по его мнению, «определяется понятием эстетической культуры как системы уровней эмоционально-интеллектуального развития школьника в области образного, ассоциативного, логического мышления, восприятия художественной и объективной реальности, умений интерпретировать перцептивные результаты, аргументировано оценивать различные виды информации, поступающие по медиаканалам, потребности в художественно-творческой деятельности на материале традиционных искусств и различных средств массовой информации (кино, ТВ, видео, печати, радио, компьютерной и мультимедийной технологии). Предметом изучения такой педагогической модели эмоционально-интеллектуального развития является самосознание школьника, а объектом воздействия – индивидуальность учащегося, его возможности самостоятельно мыслить, избирательно относиться к потоку многообразной информации (5, 55-56).

Ю.Н.Усовым были определены и основные задачи данной модели – эмоционально-интеллектуальное образование аудитории, развивающее:

-«различные виды активного мышления (образного, логического, творческого, ассоциативного);

-навыки восприятия, интерпретации, анализа, эстетической оценки таких видов информации, как вербальная, аудийная, визуальная, произведений традиционных, экранных, электронных искусств, печати, радио;

-потребности в освоении медиаязыка и навыков его использования при общении с произведениями экранных, традиционных искусств и различных средств массовой информации;

-потребности в вербальном общении по поводу освоенной информации и в художественно–творческой деятельности;

-умения передавать знания, полученные на занятиях общеобразовательной школы, результаты восприятия различных искусств, окружающего мира средствами освоенных коммуникативных технологий в форме мультимедиа, аудиовизуальных и письменных текстов»(5, 56).

При этом имелось в виду, что медиаобразование может  выступать  как виде отдельного факультативного (кружкового, студийного)  учебного курса, так и быть интегрированным в структуру обычных школьных (вузовских) дисциплин.

В данной программе Ю.Н.Усов дал свое определение некоторым ключевым понятиям медиаобразования. К примеру, медиатекст рассматривался как «практический результат реализации мысли, выраженной средствами конкретного вида информации; как ассоциативное пространство эмоционально-смысловых взаимосвязей перцептивных единиц; как форма коммуникации, развивающая мышление, восприятие, культуру общения; как посредник в постижении, осмыслении художественной и объективной реальности» (5, 57), медиакультура – как  умения «художественно-творческой деятельности, восприятия, интерпретации, анализа аудийного, визуального, аудиовизуального текста»(5, 58).  В программе рассматривались  такие  разделы  как  место экранной реальности в медиаобразовании, предыстория и история развития медиа в жизни человеческого социума, роль медиатехнологий в современной цивилизации, перспективы развития Интернета, мультимедиа и т.д.

Осенью 2000 года,  увы, уже  после кончины Ю.Н.Усова, была опубликована одна из последних его статей «Экранные искусства – новый вид мышления», в которой он подробно проанализировал богатейшие медиаобразовательные возможности, которые раскрываются перед учащимися в процессе видеосъемки и последующего монтажа снятого материала.  Здесь же Ю.Н.Усов размышлял и о воздействии мультимедийной виртуальной реальности, отмечая ее поразительное, – несмотря на фантомность трехмерных образов – жизнеподобие по сравнению с кино, ТВ или видео. «Зритель, следующий по виртуальной картинной галерее, испытывает, как утверждают исследователи, такое же эстетическое наслаждение, как и тот, кто реально посещает эту галерею. Отождествление художественной  виртуальной реальности с объективной оказывается стопроцентным, хотя она и иллюзорна. Это значит, что зритель опять, как и при рождении кинематографа, оказывается в ситуации, аналогичной положению первых кинозрителей, воспринимавших экранное изображение как вероломное вторжение реальности в их мир в виде мчащегося поезда. Однако грамотный зритель ощутит и здесь творца, ибо традиционные законы художественного пространства, времени, дискретности повествования останутся: ведь иллюзия, какой бы она ни была, все же создана автором, и в ней его эмоционально-интеллектуальное начало также будет выявлено на основе соотнесения перцептивных единиц» (11, 69). Именно проблеме виртуальной реальности и ее роли в эмоциональном, интеллектуальном и духовном развитии школьников был посвящен и последний законченный Ю.Н.Усовым исследовательский труд, тезисы которого были опубликованы той же осенью 2000 года в австралийском журнале «International Research Forum on Children and Media» (13, 11) и в российском журнале «Искусство в школе»(12).  

«Мы привыкли, - пишет Ю.Н.Усов, - применять съемочную камеру как средство отражения объективной реальности, когда учащийся фиксирует различные события из школьной жизни (…). В этом случае съемочным материалом он «отвечает» на вопрос: что я вижу? Но школьник при соответствующей подготовке может передать в виртуальной реальности экрана и то, как он осмысливает, ощущает это «что». (…) С помощью видео- или компьютерных технологий зритель оказывается способным самостоятельно пластически выстроить пространство своего сознания в момент встречи с искусством» (12, 3), то есть отразить свои фантазии (например, в компьютерной анимации), подсознательные переживания и даже сновидения. Отсюда в исследовании Ю.Н.Усова возникает формулировка понятия «виртуального мышления» как процесса познания многомерной пространственно-временной реальности на уровне монтажного («азбука смыслообразования» в познании реальности при воссоздании ее в сознании), аудиовизуального (образные обобщения эмоциональных реакций, светоцветовых, композиционных, ритмических и т.д. решений на основе звукозрительных образов, порождающих многообразие ассоциативных связей), пространственно-временного (соотнесение на экране и в сознании зрителя дискретных единиц, которые в целом передают ощущение пространства духовной жизни человека) и экранного (ощущение энергетики эмоциональных, ассоциативных, семантических взаимосвязей дискретных единиц при встрече с экранным повествованием) мышления (12, 4-5). При этом учащиеся, конечно же, могут реализовать перечисленные виды мышления в том числе и на подсознательном уровне. Например, во время просмотра и обсуждения медиатекстов, видеосъемки, творческой работы с изображением на экране компьютерного монитора.

В этом плане Ю.Н.Усов предложил интересную учебную модель, развивающую виртуальное мышление. Данная модель была простроена на рефлексивном процессе развертывания учащимися своих медиавпечатлений, на выстраивании пространства экранного текста, пространственно-временного рассматривания произведений литературы, живописи, музыки, театра и кино. В основу модели был положен синтез видеосъемки и восприятия ее результатов. К примеру:

-видеосъемка живописного полотна;

-монтажная запись отснятого материала;

-интерпретация ассоциативного пространства, его измерений;

-выявление смысловых, эмоциональных взаимосвязей между дискретными единицами;

-ощущение энергетики ассоциативных, эмоциональных, семантических соотношений;

-выстраивание концепции увиденного;

-определение к ней своего отношения;

-вербализация созданного экранного повествования;

-целостное рассмотрение «экранизированного» живописного произведения (12,6).

Цель подобных занятий – в комплексном эмоциональном и интеллектуальном развитии личности на материале экранных и традиционных искусств.

Бесспорно, педагогическое наследие Ю.Н.Усова велико и в последующие годы наверняка станет темой диссертационных исследований по медиаобразованию. Но уже сейчас ясно одно – роль Ю.Н.Усова. как лидера российской кино/медиапедагогики огромна. Всю свою сознательную жизнь Ю.Н.Усов последовательно отвергал популярные на Западе медиаобразовательные концепции «ухода» от оценки художественного качества медиатекста. Как отвергал он и попытки многих российских педагогов превратить кино/медиаобразование в ординарное ТСО или иллюстративный материал на разного рода уроках и занятиях в школе и вузе. Ю.Н.Усов был решительным противником и «философско-моралистических» подходов к медиатексту (когда экранное произведение становилось для педагога лишь поводом, для обсуждения нравственных или идейных проблем).  Бесспорно, в российском кино/медиаобразовании можно назвать немало заметных имен (Л.М.Баженова, О.А.Баранов, И.В.Вайсфельд, Л.С.Зазнобина, И.С.Левшина, С.Н.Пензин, Г.А.Поличко, Ю.М.Рабинович, А.В.Спичкин, К.М.Тихомирова, А.В.Шариков, Л.В.Усенко и др.). Однако именно Ю.Н.Усов сумел вывести медиапедагогику на самый высокий уровень теоретических обобщений,  последовательно и четко разработанных методических принципов, определил «эстетическую»  ориентацию российского кино/медиаобразования как базовую приверженность художественным ценностям,  с учетом связи традиционных и новых искусств, «старых» и «новых» технологий. 

Юрий Николаевич Усов сумел создать своего рода «московскую школу медиаобразования», актив которой составили сотрудники возглавляемой им лаборатории и аспиранты.  К примеру, кандидат педагогических наук Лариса Михайловна Баженова долгие годы посвятила разработке теории и методики кинообразования младших школьников.  В своей работе «В мире экранных искусств»(14) она дает ценные методические рекомендации для учителей начальных классов, воспитателей и родителей и также, как и Ю.Н.Усов, выделяет следующие основные виды деятельности, которые могут быть положены в основу аудиовизуального образования: восприятие, художественная деятельность, осмысление результатов восприятия и оценка экранных произведений, освоение знаний о языке, выразительных средствах экрана (14, 6).

Л.М.Баженова убеждена, что «аудиовизуальная грамотность, в конечном счете, сводится к тому, чтобы воспринимающий мог «раскодировать» тот художественный или документальный текст, который передает ему автор в определенных знаках - в движущемся и озвученном изображении на плоскости экрана. Кроме того, воспринимающий, то есть зритель, должен представлять себе в самых общих чертах, как составляется такой текст. Именно поэтому в занятиях с младшими школьниками надо использовать всевозможные творческие задания, моделирующие процесс создания различных экранных произведений»(14, 12).  В качестве таких творческих заданий Л.М.Баженова  предлагает «раскадровку» (комикс), рисунки на темы медиатекстов, создание фотофильма, слайдфильма или видеофильма, объемной анимации, написание (пусть примитивных) минисценариев, рисование крупного и общего плана одного и того же предмета, рисование места действия, подбор музыки к изображению, визуального ряда к музыкальному фрагменту, сочинение реплик для героев в неозвученном фрагменте,  игровую имитацию телепередач и т.д. Не менее важным, по мнению Л.М.Баженовой, представляются коллективные обсуждения фильмов (например, мультфильмов) и телепередач.  «Прежде всего постараемся не забывать, - пишет Л.М.Баженова, - что перед нами - младшие школьники. И если даже они с интересом смотрели фильм, то это вовсе не значит, что они его поняли. Следовательно, надо обратить внимание на то, насколько учащиеся усвоили содержание фильма, осознали, что произошло в фильме. Кратко можно остановиться на содержании, не пересказывая фильм в деталях. (...) В процессе краткого пересказа нужно сделать так, чтобы как можно больше детей смогло в нем участвовать. (...) Один из самых важных вопросов будет: «почему?». Именно этот вопрос восстановит так называемые причины тех или иных действий героев и персонажей. (...) На всех стадиях обсуждения фильма очень важен вопрос:  «какой?» или «как показан?» (14, 35).

Например, какой эпизод фильма (телепередачи) понравился больше и почему? Каким был герой в начале фильма, и каким стал в финале? Какие чувства вызвала у вас эта сцена? Какая звучала музыка? Почему такая? Какие цвета мы видим в фильме (телепередаче) - яркие или мрачные? Почему? и т.д.

Словом, медиаобразование младших школьников, по мнению Л.М.Баженовой, может проводиться в различных формах, но должно подчиняться следующим основным принципам:

- расширение зрительского опыта детей;

- знакомство с языком экрана;

- совершенствование восприятия произведений экрана;

- творческая деятельность детей как способ освоения экранных произведений;

- использование комплекса различных видов искусств (15, 67).

В похожем русле разрабатывает свою медиаобразовательную методику и старший научный сотрудник лаборатории экранных искусств, кандидат педагогических наук Е.А.Бондаренко (17; 18; 19; 20). Ее подходы в кинообразовании также эстетически ориентированы и базируются на таких понятиях, как «мировоззрение», «эстетическое сознание»: «К сожалению, понимание категории прекрасного - отнюдь не гарантия духовных поступков личности, но в то же время истинная духовность немыслима без определенной степени развития эстетического сознания. Это дополнительный довод в пользу того, что формирование мировоззрения и развитие элементов эстетического сознания - задачи скорее рядоположные. Пытаясь разрешить одну через другую, мы неизбежно терпим известный ущерб и в теории» (16, 72).

Вот почему Е.А.Бондаренко считает, что медиаобразование подростков предполагает развитие и совершенствование способности к развернутому эстетическому суждению, формирование определенной этической позиции школьников в связи с ситуациями и героями тех или иных произведений, реализацию художественно-творческого потенциала, расширение и обогащение зрительского опыта, формирование представлений о взаимодействии экранных искусств с другими видами искусства как о системе функционирования искусств в жизни общества, взятой с точки зрения средств массовой коммуникации (17, 6).

Эти принципы Е.А.Бондаренко развивает и в своих учебных пособиях для учащихся среднего школьного возраста «Диалог с экраном»(18) и «Экскурсия в мир экрана»(19). В них в доступной для подростков форме (с использованием игровых упражнений и заданий) излагаются такие темы, как «происхождение экранных искусств», «язык экранных искусств», «процесс создания экранного текста и кинопрофессии», «виды и жанры экранных искусств». Е.А.Бондаренко предлагает также свой вариант краткого словаря основных терминов, связанных с экранными искусствами (19, 54-62).

Бывший сотрудник лаборатории экранных искусств НИИ художественного воспитания Е.В.Жаринов и доктор педагогических наук, профессор З.С.Смелкова также занимались методикой кинообразования подростков (21).  В преамбуле к своим методическим рекомендациям авторы отмечают, что «главной особенностью восприятия подростка является его поэпизодность, фрагментарность, то есть отрыв части от целого и замена целого частью» (21, 2), поэтому в обсуждении должен преобладать воспитательный аспект, который не отрывает учащихся от привычного для них интуитивно-эмоционального восприятия, но должен подготовить почву для перехода к первым попыткам конкретного художественного анализа.  Поэтому основной структурной единицей коллективного анализа в классе становится эпизод экранного текста. Авторы начинают описание методики анализа экранного текста с фильмов-сказок. Потом переходят к анализу приключенческих лент, драм, экранизаций литературной классики. Здесь уже даются начальные представления об условно-обобщенной (знаковой) природе изображаемого на экране, синтетической природе кинематографа, о различных трактовках характеров персонажей, о воплощении внутреннего мира человека, о видах и жанрах киноискусства, об элементах языка кино (ракурс, план и т.д.), о режиссуре, актерской, операторской работе и т.д.

 Бесспорно, с нынешней точки зрения конкретный анализ многих фильмов излишне идеологизирован, однако основной методический принцип, данный авторами в рамках сложившегося в российском медиаобразовании «эстетического подхода», думается, сохранил значительный потенциал в силу разнообразного сочетания проблемных вопросов, развивающих творческое мышление, художественное восприятие, понимание особенностей языка экрана,  способность к этическому анализу медиатекста и т.д.

В круг научной школы Ю.Н.Усова, конечно же, входят и его бывшие аспиранты, которые продолжают свою медиаобразовательную деятельность не только в Москве, но и в других российских городах. Добавлю к этому  многих из его бывших студентов (включая учителей, повышавших свою квалификации на курсах по медиаобразованию), лицеистов. Так что влияние творческого наследия Ю.Н.Усова на российскую медиапедагогику весьма серьезно и основательно.
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2.5. «Курганская школа»: от кинообразования – к медиаобразованию

This work was supported by the Research Support Scheme of the Open Society Support Foundation, grant  No.: 18/2000.
Наряду с «московской школой» Ю.Н.Усова одно из самых важных мест в истории российского медиаобразования занимает так называемая «курганская школа», которой долгое время руководил профессор Ю.М.Рабинович. Юлий Михайлович Рабинович (1918-1990) был одним из лидеров и пионеров медиапедагогики в России.  На протяжении тридцати с лишним лет он не только активно занимался кинообразованием школьников и студентов, но и подготовил целую плеяду медиапедагогов, многие из которых (С.М.Одинцова, Г.А.Поличко, А.В.Спичкин и др.) успешно защитили кандидатские диссертации  на темы, в той или иной степени связанные с художественным воспитанием на материале экранных искусств.  Биография Ю.М.Рабиновича поначалу складывалась вполне типично для  представителей его  поколения: родился в городе Клинцы Смоленской области, в 1936 году поступил на филологический факультет Смоленского педагогического института, перед самой войной получил диплом, в 1941 году  ушел на фронт,  воевал, в 1942 году был тяжело ранен, после чего целых шесть лет мог передвигаться только на костылях...

После окончания курса лечения Ю.М.Рабинович трудился на Шадринском агрегатном заводе, затем преподавал литературу в Шадринском педагогическом институте, откуда вскоре был практически изгнан во время печально известной компании «борьбы с космополитизмом», развернувшейся во второй половине 40-х годов. Далее - работа в учительском институте маленького уральского городка Яранска, заведование кафедрой русского языка и литературы.  В середине 50-х  Яранский учительский институт был ликвидирован, и Ю.М.Рабинович с семьей вернулся в Курганскую область.

Вдохновленный успехами российского кинематографа времен «оттепели», Юлий Михайлович всерьез увлекся проблемами киноискусства и пришел к выводу, что «десятая муза» должна прийти в школу: «Нельзя ограничиваться демонстрацией фильмов, а их восприятие «пустить на самотек». Следует устраивать обсуждение фильмов и тщательно продумывать такие обсуждения: готовить встречи, могущие вызвать споры, стимулировать самостоятельные высказывания учащихся» (14, 4). Сказано - сделано. Тем более что в 1956-1961 годах Ю.М.Рабинович был директором большой сельской школы. Здесь и  был организован кинокружок с киноклубом, куда были вовлечены учащихся разных классов.

  После переезда Ю.М.Рабиновича в Курган (1961) его  кинообразовательная деятельность развернулась еще более широко, охватив теперь не только школьников, но и студентов (студенческий киноклуб в педагогическом институте, спецкурсы и спецсеминары на историко-филологическом факультете). В 1962 году на занятиях Ю.М.Рабиновича в кружке любителей кино Курганской школы № 27 побывал столичный критик А.П.Свободин, который вскоре опубликовал о нем и его методике большую статью в журнале (16, 14). В начале 60-х были напечатаны и статьи самого Ю.М.Рабиновича, посвященные проблемам кинообразования (12; 15). Общаясь со школьниками и студентами, Ю.М.Рабинович видел «падение интереса к книге, вытеснение последней кинематографом, телевидением, а позже - эстрадной музыкой», этот процесс очень беспокоил его, как педагога-филолога, и его поиски были направлены в сторону установления в школьной практике «глубокой связи между литературой и кино» (14, 6).

Ю.М.Рабинович провел анкетирование 1405 учащихся, выявив, что их основные предпочтения в области искусства определились следующим образом - 29,6% назвали любимым видом искусства литературу и 26,1% - кино (14, 58). В 1967 году 1945-ти  учащимся был предложен вопрос «Какое искусство вы хотели бы изучать на факультативных занятиях?». За изучение киноискусства высказались 1176 (60,5%) старшеклассников, за изучение  литературы – 611 (31,4%). И только 158 (8,1%) голосов достались таким видам искусства, как театр, живопись, музыка и т.д. (14, 72). Эти и другие исследования стали основой для серьезного научной работы. В 1966 году в Москве Ю.М.Рабинович успешно защитил одну из первых в России кандидатских диссертаций по теме кинообразования: «Взаимодействие литературы и кино в эстетическом воспитании старшеклассников» (11). У Ю.М.Рабиновича появились последователи. Постепенно стала складываться «курганская школа» кинообразования. 

В начале  60-х  деятели российского кинообразования (в Кургане, Армавире, Твери и других городах) работали по сути дела автономно, долгое время не зная об опыте работы друг друга. «Нам пришлось, - пишет Ю.М.Рабинович, - в начале пути выступать киноведами и социологами, теоретиками и практиками» (14, 58). Курганским экспериментом заинтересовался журнал «Искусство кино», опубликовавший открытое письмо к президенту Академии педагогических наук. «Президент ответил. Эти материалы вызвали широкий отклик. Журнал провел «круглый стол», в котором очно и заочно участвовали учителя, методисты, ученые, руководители органов просвещения, сами кинематографисты. (...) Учителя ставили вопрос о методических пособиях для организаторов кинообразования, (...) вносились разумные предложения - ввести преподавание теории и истории кино на литературных факультетах в крупных педагогических вузах» (13, 7-8). Правда, некоторые участники «круглого стола» возражали против такой постановки вопроса, ссылаясь на учебную перегруженность  школьников и студентов, на то, что изучения курса литературы вполне достаточно для полноценного эстетического воспитания, а изучить все виды искусства все равно невозможно, да и не нужно.   Ю.М.Рабинович был убежден, что подобная аргументация не выдерживает серьезной критики. В  статье «Время есть» (12) он убедительно доказывал, что изучение киноискусства не только не создает дополнительной нагрузки для учащихся, но, напротив, позволяет более продуктивно использовать учебное время. 

Интуитивно нащупывая методические подходы в кинообразовании школьников, Ю.М.Рабинович в начале 60-х активно использовал следующие формы учебной работы: доклады учащихся об отдельных режиссерах, актерах или фильмах, коллективные обсуждения фильмов, рецензии, сочинения  на темы киноискусства и литературы. Ю.М.Рабинович был убежден, что «если ученик не увидит в фильме какой-то детали, не заметит (не учили) выразительности какого-то крупного плана героя, столкновения каких-то кадров, в результате которого рождается образ, он не воспримет ни отдельных эпизодов, образов картины, ни фильма в целом. Для юного зрителя в таком случае не откроется, к примеру, вся сила и мощь сцены казни в «Восхождении» (известный фильм Л.Шепитько, экранизация повести В.Быкова «Сотников» - А.Ф.), ее глубокий притчевый смысл» (14, 97). 

Не останавливаясь на достигнутом, он дополнил школьное кинообразование занятиями городского киноклуба для юных зрителей. Но «и в этом случае в стороне оставалась основная масса школьников», нужны были новые подходы, «которые бы выходили за границу небольшого коллектива учащихся» (14, 66). Вскоре в Курганской области возник новый очаг кинообразования - школьный киноклуб в селе Кетово, объединивший учащихся 9-10 классов. «Привлекательной чертой клуба с. Кетово являлось творчество ребят, (...)  мы имеем в виду не школьную любительскую киностудию (ее здесь как раз не было), а формирование не только эстетически грамотного зрителя, но и пропагандиста экранного искусства. (...)  Члены клуба выступали в качестве рецензентов на страницах районной газеты, рассказывали о фильмах в передачах районного радио, произносили вступительное слово к фильму перед его демонстрацией в кинотеатре» (14, 68). 

В 1974 году в столичном издательстве «Просвещение» вышел в свет сборник факультативных программ для средней школы, включающий программу по «Основам киноискусства». Одним из ее авторов был Ю.М.Рабинович. Программа была ориентирована на то, чтобы учащиеся получили представления о видах кинематографа, о творческом процессе создания фильма, его монтажном построении, о таких понятиях, как тема, фабула, сюжет и композиция экранного текста. Очевидна была ориентация курса на развитие творческих способностей, мышления, воображения школьников, развитие у них эстетических критериев оценки кинопроизведений. Однако «при экспериментальной проверке было установлено, что не только ученики, но и многие учителя, ведущие кинофакультатив, с этой программой не справились. Для начинающих изучать кино (а в данном случае это относится и к учителям), программа оказалась усложненной, а ряд разделов - вряд ли нужным» (14, 94). Исходя из этого в следующие варианты подобных программ Ю.М.Рабинович и его коллеги  внесли существенные коррективы, в основном в плане большей доступности материала.

В 1971 году Ю.М.Рабинович  стал организатором подготовки «кинообразованных» учителей в Курганском педагогическом институте на базе филологического факультета. Так возник спецкурс, отражавший многообразные связи литературы и кино (13, 9). Утвержденная программа курса включала такие темы, как «Кино как искусство», «Виды кино», «Жанры кино», «Выразительные средства киноискусства», «Кинематографический образ»,  «Фильмы-экранизации», «Фильмы о войне», «Школьный» фильм», «Детские и педагогические фильмы», «Фильмы на тему нравственных исканий», «Документальные фильмы», «Работа с фильмом в школе» и др. Как видно с высоты сегодняшнего времени, тематика занятий, подготовленная Ю.М.Рабиновичем была довольно произвольной, на формулировках многих тем сказывались тогдашние идеологические догмы, изучение отечественного киноискусства было искусственно изолированно от зарубежной тематики, очень редкими были выходы на телевизионный материал и т.п. 

 На спецсеминаре по киноискусству студенты учились анализировать фильмы, работать с киноведческой литературой, готовить доклады по киноискусству. Постепенно в институте сложилась система обучения, состоящая из киноклуба (1-2 курс обучения), спецкурса (3 курс обучения), спецсеминара (4 курс обучения). Вопреки мнению многих российских медиапедагогов (И.С.Левшина, Р.Я.Гузман др.), Ю.М.Рабинович считал, что кинообразование учащихся и студентов следует  начинать с  истории киноискусства, так как «принцип историзма всегда важен  при изучении любого искусства, и кино - не исключение в данном случае» (14, 78). Он был убежден также, что изучение, к примеру, киноклассики  помогает лучшему пониманию языка кинематографа. 

Как справедливо писала И.С.Левшина, в России не было «второго пединститута, который постоянно и последовательно слал бы в сельские школы преподавателей литературы, квалифицированно ведущих кинофакультатив и привлекающих художественный экран для прохождения собственно литературной программы» (1, 14). Правда, в более поздний период Ю.М.Рабинович в порядке самокритики отмечал, что установка на кинообразование только учителей-филологов была не совсем верной, ведь медиапедагогом может быть в принципе преподаватель любого школьного или вузовского предмета (кстати говоря, в 80-х годах кинообразование пришло и на другие факультеты Курганского педагогического института, преобразованного потом в университет).

Уже в 70-е годы Ю.М.Рабинович пришел к мысли, что обучение будущих учителей должно строиться на следующих методических принципах: 1) «приобщение студентов к основам знаний о киноискусстве, знакомство с теорией кино; 2) использование знаний по теории литературы для изучения экранного искусства; 3) освоение методики сравнительного анализа фильма и литературного произведения; умение использовать знания теории литературы и теории кино в практическом анализе произведения; использование интереса школьников к кино для повышения культуры чтения; развитие культуры речи и навыков анализа экранного и литературного произведения и т.п.» (13, 13).

«Курганская школа» кинообразования распространилась не только на школы и вузы, но и на Областной институт усовершенствования учителей. В течение многих лет тут работает спецсеминар для педагогов (ежегодная аудитория - примерно 150-200 человек), включающий лекции по теории и истории киноискусства,  методике кинообразования школьников, просмотры и обсуждения фильмов. Аналогичный кинообразовательный спецкурс «Книга и кино» был организован в 1983 году Курганским обществом книголюбов и работниками областной библиотеки. Вот примерная программа занятий, разработанная Ю.М.Рабиновичем для учителей:

1)  возникновение кино. Художественная литература - один из источников кинематографа (темы, сюжеты, образы, приемы);

2)  «Великий немой». Служебная роль слова;

3)  слово - первоэлемент литературы;

4)  слово и изображение в современном фильме. Доминирующее положение изображения;

5)  монтаж в литературе и в киноискусстве;

6)  кинематографические приемы, приближающие кино к литературе в воспроизведении «диалектики человеческой души», внутреннего мира личности;

7)  обращение литературы и киноискусства к одним и тем же сторонам действительности, но разными средствами;

8)  принципы экранизации литературных произведений. Творческое, кинематографическое прочтение романа, повести, рассказа;

9)  специфические приемы использования фильмов-экранизаций при изучении программных произведений. Новые типы сочинений, письменных работ по литературе в связи с изучением классического произведения, переведенного на язык экрана. Рецензия на экранизацию;

10)  семинарские, практические занятия, уроки по некоторым значительным экранизациям произведений русской литературной классики;

11)  фильмы-экранизации как одно из средств современного прочтения известного литературного произведения;

12)  художественный фильм на уроке и во внеклассной работе. Взаимодействие литературы, кино и телевидения в эстетическом воспитании современного школьника (14, 96-97).

Здесь мы вновь ощущаем последовательность педагогических взглядов Ю.М.Рабиновича - активного сторонника «эстетической» концепции медиаобразования, основанной на синтезе литературы и киноискусства. 

К чести Ю.М.Рабиновича, от него не ускользали и серьезные проблемы, с которыми сталкивалось российское кинообразование. Я не имею в виду проблемы, лежащие на поверхности: недостаток технических средств в школах, нехватка качественного аудиовизуального материала, отсутствие серьезной поддержки на министерском уровне, инертность бюрократического мышления тех или иных руководителей учебных заведений, редакторов педагогических издательств или журналов и т.п.  В 80-х годах Ю.М.Рабинович пришел, на первый взгляд, к парадоксальному выводу: чем больше в Курганской области возникало кинофакультативов, тем меньший полезный результат  они давали. «Повторение проверенных десятилетиями методических приемов (лекция, опрос, закрепление, домашнее задание) оказалось нетворческим актом. Ученики перестали проявлять энтузиазм по отношению к кино. На факультативных уроках, когда они получали массовое распространение, не формировалась культура восприятия искусства. Уроки, задания отодвигали на задний план пробуждение глубоко эмоционального отношения к фильму, стремление наслаждаться им как произведением искусства» (14, 101-102). Действительно, кинообразование, поставленное в Курганской области «на поток», привело к тому, что некоторые учителя  стали им заниматься как бы «под нажимом сверху», без энтузиазма и любви к искусству. Отсюда возник эффект, сравнимый с эффектом массового преподавания литературы в школах: «киноискусство стало рассматриваться иными педагогами и учениками как очередная «обязаловка»... 

Плюс к этому изменилась и социокультурная ситуация в стране: начиная со второй половины 80-х киноискусство (включая зарубежное) перестало быть в России «дефицитом». Телевидение, видео, компьютерный Интернет стали интенсивными темпами «доставлять на дом» разнообразную экранную продукцию. Из-за чего самые активные зрители фильмов и телепрограмм - школьники и студенты оказались перенасыщенными  аудиовизуальной информацией.   Российское медиаобразование нуждалось в пересмотре многих, прежде казавшихся незыблемыми методологических и методических подходов. И как мне кажется, в этом направлении  ученикам Ю.М.Рабиновича уже многое удалось сделать.

 Наиболее заметными и влиятельными представителями «Курганской школы» кинообразования, помимо самого Ю.М.Рабиновича, вероятно, следует считать  его ученицу, заведующую кафедрой Курганского государственного педагогического университета С.М.Одинцову, лидера Российской Ассоциации кинообразования и медиапедагогики Г.А.Поличко и профессора Курганского института повышения квалификации и переподготовки кадров работников образования А.В.Спичкина.

С.М.Одинцова, защитив в 1981 году кандидатскую диссертацию на тему «Анализ фильма как один из факторов совершенствования профессиональной подготовки студентов-филологов педагогических институтов», успешно продолжила характерный для Ю.М.Рабиновича путь синтеза литературного и кинообразования. При этом особое внимание она уделяет проблеме языка кино, знание которого «необходимо для общения с произведением киноискусства, поскольку авторская концепция мира и человека воплощается в кинообразе, который составляют находящиеся в сложном единстве и взаимодействии компоненты: смена кинематографических планов, драматическое действие, движущееся изображение, музыкальный и звуковой ряд, слово и речи героев, световая и цветовая тональность, внутрикадровый и монтажный ритм» (3, 51). С.М.Одинцова справедливо считает, что  «анализ фильма развивает личностную сферу и влияет на общение с произведением искусства. Очень важно для аудитории, в которой развертывается процесс обучения, то, что анализ фильма связывает и развивает образное и вербальное мышление. Анализ фильма требует развитого воссоздающего воображения и развивает воображение, так как требует воссоздания кинообраза в его конкретно-чувственной форме. (...) В определении методологического подхода к анализу фильма мы придерживаемся мнения тех исследователей, которые считают единственно верным принципом целостный анализ фильма - анализ в единстве формы и содержания»(3, 52). Отчетливо прослеживается и типичная для российской медиапедагогики морально-эстетическая ориентация С.М.Одинцовой: «Современный учитель, - пишет она в статье «Кинообразование в педагогическом институте», - защитник нравственных и эстетических ценностей. Он должен противостоять мощному потоку псевдокультуры, быть открытым всему новому в жизни и искусстве, отчетливо разграничивать добро и зло, прекрасное и безобразное, способствовать духовному возрождению общества» (4, 113).

Другой известный ученик Ю.М.Рабиновича - доцент Г.А.Поличко - также в течение многих лет развивал идеи интеграции курсов литературы и основ киноискусства в учебном процессе школы и вуза. В 1987 году он защитил кандидатскую диссертацию на тему «Межпредметные связи литературного курса и факультатива по основам киноискусства как средство эстетического развития старшеклассников». Будучи учителем а затем - директором одной из курганских школ, Г.А.Поличко долгое время активно руководил одним из курганских кино/видеоклубов. В 1988 году он был избран оргсекретарем  Правления Ассоциации деятелей кинообразования и переехал в Москву. В конце 80-х - основал фирму «Викинг» («Видеокинограмотность»), которая, значительную часть своих доходов, поступающих от коммерческой деятельности, вкладывала в различного рода медиаобразовательные проекты (конференции, семинары, публикации, создание Московского кинолицея, Высших кинопедагогических курсов и т.д.). К сожалению, в середине 90-х фирма «Викинг» разорилась, из-за чего пришлось закрыть кинопедагогические курсы (состоялся только один выпуск) и резко сократить объем конференций и семинаров. Однако в конце 90-х годов Г.А.Поличко совместно с лабораторией экранных искусств НИИ художественного образования (Ю.Н.Усов, Л.М.Баженова, Е.А.Бондаренко)  сумел развернуть новый проект - фестиваль кинообразования в Угличе, который стал каждое лето собирать деятелей киноискусства, школьников и медиапедагогов.

Еще 1980 году Г.А.Поличко разработал учебную программу для факультетов русского языка и литературы педагогических вузов «Основы кинематографических знаний». В 1990 году она была им существенно переработана и опубликована под названием «Введение в кинопедагогику: основы кинематографической грамотности» (8). Второй вариант программы был ориентирован на  все типы некинематографических вузов. Курс был построен по принципу выделения ключевых понятий теории кинообраза:  структура кинообраза (изображение, слово, актер, звуковая среда), монтаж как принцип киномышления, режиссер как создатель кинообраза, плюс такие разделы как «кинотехника», «виды и жанры кино», проблемы аудитории и кинопедагогики (8, 4). При рассмотрении этих компонентов рассматривалась генетическая связь и различия киноискусства, живописи, литературы, театра и музыки.  Как мы видим, Г.А.Поличко осознанно не стал включать в свою программу разделы, связанные с историй киноискусства, уделив основное внимание проблемам художественного образа, видов и жанров, языка киноискусства. Как и в работах Ю.М.Рабиновича, в программе Г.А.Поличко прослеживается отчетливая связь с «эстетически ориентированной» моделью медиаобразования, ориентацией на искусство, а не на информацию.

Г.А.Поличко долгие годы являлся горячим сторонником «традиционной для отечественной кинопедагогики системы обучения и воспитания, связанной с художественным кинематографом» (6, 17). Рассматривая аспекты зарубежных подходов к медиаобразованию, Г.А.Поличко  писал: «Контакты показали, что именно по этому рубежу - наличию или отсутствию художественного вещества в тексте - происходит водораздел между западной и нашей концепциями кинообразования. Мы начинаем там, где наши тамошние коллеги заканчивают, - на подступах к эстетическому, оценочному общению по поводу художественного содержания кинопроизведения. Язык кино и анализ того, как это произведение сделано, для отечественной кинопедагогики только первый шаг к его восприятию, затем же начинается главное, то, о чем я только что сказал, - общение по поводу искусства. Западная же, в частности английская, система кинообразования имеет в своих установках нечто иное. Как выразился на семинаре в Валуево наш английский коллега, кинопедагог из Девона Мартин Филлипс, «оценка произведения - это не педагогическая проблема, а проблема личностного выбора человека» (...) В основе кинопедагогики наших английских коллег - концепция свободной личности, главным в структуре которой является полный суверенитет внутренней жизни; и любое оценочное общение по поводу содержания того или иного текста, тем более художественного, есть вторжение во внутренний мир личности, попытка навязать ей свое видение произведения» (6, 17).

К этим в целом верным выводам  хотелось бы добавить, что к отказу от «эстетической концепции» образования западные медиапедагоги пришли далеко не сразу. В 60-х годах многие европейские и американские деятели медиаобразования также были ориентированы на то, чтобы развивать у аудитории художественный вкус и приобщать школьников к вершинным произведениям киноискусства. Однако постепенно возобладало мнение (самым ярким и последовательным адептом которого является британский медиапедагог и исследователь Л.Мастерман), что оценка художественной ценности медиатекста настолько субъективна (и различна даже у  экспертов-искусствоведов), что педагогика не должна заниматься проблемами «хорошего» и «плохого» эстетического качества фильмов или телепередач, как, впрочем, и «хороших» или «плохих» эстетических вкусов.

Влияние «школы Ю.М.Рабиновича» ощутимо и в работах других  Курганских педагогов. Так в статье Т.В.Казачковой рассказывается о роли кино на занятиях литературы (10, 28-32).  В работе И.М.Жукова - об использовании кино- и видеофильмов в вузовском спецкурсе «Серебряный век русской поэзии» (10, 32-34). Статья В.К.Олейник знакомит читателей с опытом применения видео на практических занятиях по зарубежной литературе ХХ века (10, 34-36). Еще один курганский медиапедагог - А.Ю.Серебрякова, излагая свой опыт преподавания курса «Основы кино и телевидения» в школе № 47,   описывает такие темы своей программы, как «Книга и фильм», «Экранизация литературных произведений. Авторская позиция» и т.д.  Данный курс рассчитан на аудиторию с первого по седьмой классы средней школы. Перед учителем ставятся следующие задачи: эстетическое, нравственное развитие детей, их эмоциональной сферы, речи,  логического и образного мышления, коммуникативных качеств, самовыражения, творческих способностей, интересов в области искусства (10, 20). При этом часто свои впечатления школьники выражают в художественном творчестве: в рисунках, аппликациях, лепке. Активно применяются и игровые формы проведения занятий (инсценировка на основе просмотренного фильма, киновикторины,  «Конкурс внимательного зрителя», игра «Придумай, чем закончится фильм?» и др.). На более «продвинутых» этапах обучения организуются коллективные дискуссии, письменные работы (рецензии, сочинения).

 А.Ю.Серебрякова оказалась не чужда и  относительно новым для России направлениям медиаобразования. Используя западный опыт, она апробировала методики австрийских  медиапедагогов. «Смысл этих методик в следующем: ребенок должен ориентироваться в том огромном потоке информации, который обрушивается на него. (...) Ребенок должен уметь понимать и анализировать эту информацию, «читать» текст и осознавать при этом, что любая предложенная ему информация не является истиной в последней инстанции» (10, 22).

Однако наиболее последовательным сторонником современных моделей медиаобразования среди педагогов «Курганской школы», бесспорно, стал профессор А.В.Спичкин (окончил Курганский педагогический институт в 1970 году, в 1986 году успешно защитил кандидатскую диссертацию). Именно он один из первых обоснованно показал причины культивирования «эстетического подхода» в российском кинообразовании. Он же отважился на фактическую критику ориентации многих российских кинопедагогов (включая Ю.М.Рабиновича) на обучение школьников и студентов на материале исключительно «высоких образцов» искусства (западные искусствоведы и медиапедагоги  называют подобные произведения термином «art house»). «Кинообразование, - пишет А.В.Спичкин, - обычно вписывалось в общую структуру эстетического образования, которое также включало другие предметы эстетического цикла: музыку, литературу, изобразительное искусство и иногда (хотя гораздо реже) театр. Эстетический подход был, действительно, наиболее плодотворен при существующих условиях, потому что сфера эстетического была одной из немногих сфер, где, несмотря на жесткую цензуру, была, тем не менее, возможна достаточно большая степень интеллектуальной независимости. Однако уже в процессе становления системы кинообразования выявились и некоторые противоречия эстетического подхода. На практике он приводил к тому, что кинообразование было в основном ориентировано на шедевр, не на массовый, а на экспертный вкус, «знакомство с лучшими образцами мирового киноискусства» довольно часто выдвигалось как одна из ведущих целей. Практически это явление отражает в несколько иной форме (применительно к педагогике) существование ножниц между оценками критики и массовым «дурным» вкусом, когда главными для педагога являются не столько интересы и художественные пристрастия детей, сколько собственные эстетические представления и экспертные оценки. (...) Средства массовой информации и различные формы массовой культуры часто расценивались как угроза, как некое неизбежное зло, портящее эстетические вкусы школьников, отвлекающее их от «высокого искусства» (17, 15). 

 Кратко описывая формы и способы организации медиаобразования в различных странах, А.В.Спичкин резонно отмечает, что при всех различиях можно обнаружить и общие черты в теоретических и практических подходах. Заметное место в западном медиаобразовании занимает «подход к текстам СМИ как к знаковой системе. При этом эстетическое качество текста как бы выносится за скобки, и основное внимание уделяется природе зрительского восприятия, способам невербальной передачи информации в двух основных разновидностях: невербальные сигналы, предаваемые непосредственно человеком (жесты, мимика, пластика, выразительность речи, интонация), и невербальные сигналы, передаваемые через возможности техники (ракурс, план, композиция, освещенность и цвет, движение в кадре, движение камеры, монтаж)» (17, 17). Однако формируемая в процессе освоения этих знаков аудиовизуальная грамотность, по мысли А.В.Спичкина, может служить основой для полноценного эстетического восприятия. «Таким образом, рассмотрение кинообразования в контексте медиаобразования отнюдь не означает, что традиционный для России эстетический подход должен быть отброшен как нечто устаревшее. Необходимо только признать, что, как любой другой подход к воспитанию средствами экрана, он имеет собственные ограничения, и что различные подходы не противоречат, а дополняют друг друга» (17, 17-18).

 Еще одно направление в медиаобразовании связано, как верно отмечает А.В.Спичкин, с ролью и особенностями функционирования медиа в социуме, с развитием критического мышления по отношению к содержанию любых медиатекстов. «Отношение к медиаобразованию до некоторой степени может служить индикатором демократических перемен в стране, потому что переход от пассивного потребления к критическому анализу средств информации и, следовательно, к активной гражданской позиции зависит (...) и от понимания роли средств массовой информации в обществе» (17, 19).

В 1999 году А.В.Спичкин опубликовал книгу для учителей под названием «Что такое медиаобразование», в которой более подробно и полно развил и обобщил идеи своих предыдущих работ. Здесь рассматривались темы содержания,  структуры и методики медиаобразования, интеграции медиаобразования в учебный план (медиаобразование на уроках изобразительного и театрального искусства, литературы,  мировой художественной культуры, на занятиях по общественным наукам). 

Отмечая неустойчивость и вариативность базовой терминологии современного медиаобразования, А.В.Спичкин  отмечает, что средства массовой коммуникации (медиа) «могут рассматриваться как

-технические средства создания и передачи информации (технологический подход);

-способ ретрансляции произведений традиционных искусств (эстетический подход);

-способ коммуникации, сочетающий различные знаковые системы (коммуникативный подход);

-средства получения информации для критического осмысления событий общественной и политической жизни (социальный подход);

-учебный материал, способствующий развитию ассоциативного, образного, визуального мышления (когнитивный подход);

-способ развития творческих умений и навыков (креативный подход)» (21, 6-7).

Анализ зарубежных и российских программ и учебных пособий позволил А.В.Спичкину (21, 7-8) выделить несколько основных блоков содержании медиаобразования:

-передача информации в обществе (понятие коммуникации, понятие о знаковых системах и способах представления информации, история передачи информации, массовая коммуникация и ее закономерности);

- структура массовой коммуникации (изучение отдельных видов медиа и их особенностей);

- социальное функционирование медиа (контроль над массовой информацией, финансирование медиа, получение массовой информации и ее воздействие). 

Содержание этих тематических блоков включает:

-получение школьниками знаний об истории структуре и теории медиа;

-формирование умений и навыков восприятия информации, содержащейся в медиатекстах;

-развитие креативных практических умений и навыков на материале медиа.

Западная медиапедагогика (К.Бэзэлгэт, Э.Харт и др.) определяет эти блоки (ключевые концепции медиаобразования) более лаконично: «Агентство» («Кто создает и распространяет медиатексты и почему?»), «Категории» («К какому типу принадлежит данный медиатекст: виды, жанры, формы?»), «Технологии» («Как создаются медиатексты?»), «Язык» («Как мы понимаем содержание медиатекста?»), «Аудитория» («Кто «читает» медиатексты, и какой смысл извлекается из них?») «Репрезентация» («Как реальность представлена в содержании медиатекстов?») (22, 202). Как мы видим эти блоки ориентированы не только на художественную, но  на любую информацию, поэтому являются универсальными.

Размышляя о развитии медиаобразования в современном мире, А.В.Спичкин пытается сформулировать своего рода «предметную модель», которая, по его мнению,  реализуется многими зарубежными педагогами. «В ряде стран изучается специальный предмет с разными названиями и структурой, но примерно одинаковым содержанием. В качестве основного объекта изучения в классе при таком подходе выступают сами средства массовой коммуникации и их особенности. (...) В России в связи с постоянным ростом цен на книжную продукцию и периодические издания телевидение становится не просто наиболее популярным, а часто единственным средством массовой информации, которое доступно подросткам и превращается в неотъемлемую часть их повседневной жизни. Поэтому именно телевидение может рассматриваться как ядро построения системы медиаобразования на предметной основе. (...) Такая программа должна включать следующие основные разделы: 

1)краткая история возникновения телевидения. Телевидение и другие средства массовой информации. Особенности телевидения - импровизационность, документальность, интимность. Оперативность телевизионной информации, ее зримость и сиюминутность. Зритель - очевидец события;

2)человек на телевизионном экране (жесты, мимика, пластика, выразительность речи, интонация и их роль в человеческом общении, телегеничность как качество человеческой личности, комментатор, обозреватель, ведущий, диктор);

3)мир на телеэкране (телекамера: зеркало или фильтр?; язык телевизионной камеры: ракурс, план, композиция, освещенность и цвет; движение в кадре, движение камеры, монтаж);

4)телевизионная программа как комплексное словесное и визуальное воздействие на зрителя (типы телевизионных программ, планирование программ, цикл, рубрика);

5)понятие телевизионного жанра (музыкальные программы, телевизионные сериалы, документальные программы и документальные телефильмы, программы новостей, реклама);

6)путь телепередачи: от сценария до эфира (телевизионные профессии: сценарист, редактор, режиссер, ассистент режиссера, помощник режиссера, телеоператор, звукорежиссер);

7)телевидение и традиционные искусства - изобразительное, литература, музыка, театр, кино. Виды художественной интерпретации традиционных искусств на телевидении»  (21, 8-11).

Вместе с тем, А.В.Спичкин указывает и на  недостаток «предметной модели» медиаобразования: опасность  поверхностного изучения предмета. Иными словами, если сам учитель не обладает обширными знаниями в области телевидения, не слишком хорошо представляет себе  практическую пользу, которую может дать изучение подобного курса для учащихся, то, может быть, не стоит и браться за изучение медиа?

Вторую модель медиаобразования А.В.Спичкин определяет как аспектную или межпредметную, то есть интегрированную в курсы изучения традиционных дисциплин, таких как литература, живопись, мировая художественная культура, история и т.д. «В отличие от предметной аспектная модель предлагает в качестве основного объекта изучения не столько сами средства массовой коммуникации, сколько их продукты, то есть тексты СМИ, или, в другой терминологии, «медиатексты» (21, 13). Здесь тоже есть свои трудности, одна из которых в том, что учителя литературы, или, к примеру, иностранных языков, будут использовать медиа в качестве обыкновенных технических средств обучения, минуя изучение так называемых «ключевых аспектов» или «блоков» («аудитория», «язык», «категория» и т.д.). 

Исходя их этого, А.В.Спичкин предлагает свой вариант «аспектной» структуры медиаобразования:

1)  способ кодирования: вербальный/невербальный; чисто визуальный/аудиальный/комбинированный;

2)  тип текста: повествование, описание, рассуждение;

3)  тип аудитории: возраст/пол/социальное положение/уровень образования;

4)  тип ценностей: эстетические/моральные/религиозные/политические;

5)  социальные функции текста: развлечение/информация/пропаганда (21, 21-24).

А.В.Спичкин убежден, что «аспектный подход может быть применен и в предметной модели медиаобразования как принцип структурирования материала, однако более полно его достоинства раскрываются при организации обучения на межпредметной основе»(21, 25). 

Справедливо считая, что полноценное медиаобразование возможно только при формировании аудиовизуальной грамотности (то есть умений анализа и синтеза, «чтения» медиатекста)  учащихся, А.В.Спичкин в своей книге предлагает ряд практических, игровых заданий, которые, по его мнению, приводят к развитию умения видеть/слышать и описывать элементы визуальных и аудиовизуальных текстов («Картинка за окном», «Произнесение отдельных предложений с разными намерениями» и др.),  интерпретировать медиатексты («Пиктограммы», «Оправдание заданной позы», «Детектив» и др.), использовать приобретенные навыки для создания собственных медиатекстов (21, 28-34). 

Далее А.В.Спичкин описывает оригинальную методику интегрирования медиаобразования в процесс преподавания изобразительного искусства (использование «кадрирующей рамки», упражнения по монтажу статичных изображений, «Эффект Кулешова», «Комикс», «Мультблокнот», «Афиша», «Коллаж» и др.),  литературы (воображаемая фонограмма литературного текста, создание слайдфильма по поэтическому произведению, сравнение литературных и экранных версий одного и того же произведения, раскадровка литературного отрывка, написание минисценария  и др.), театрального искусства, мировой художественной культуры, общественных наук.

В частности, А.В.Спичкин убежден, что в курсах общественных наук заметное место может уделяться анализу программ теленовостей (с опорой на пять ключевых вопросов: 1) что попадает в новости и что исключается из них?  2) почему то или иное событие попадает в программы новостей? 3) кто решает вопрос о включении того или иного сообщения в программы новостей? 4) как преподносятся эти сообщения зрителю (читателю)? 5) насколько важны новости для нашего общества?) (21, 64). Для анализа газетной информации предлагаются следующие творческие задания:

-подготовка текста радионовостей, основанных на газетных статьях;

-анализ нескольких редакционных статей, напечатанных в течение недели, с выделением фактов и мнений;

-изучение нескольких редакционных статей с точки зрения определения баланса мнений (по каким темам редакция выступает  «за», по каким - «против»);

-оценка статьи с точки зрения баланса мнений (21, 64).

Заслуживает внимания и описание «проектной» методики медиаобразования, предложенной А.В.Спичкиным (например, создание школьниками видеофильма по предварительно подготовленному сценарию).

В целом опыт «Курганской школы» медиаобразования кажется мне весьма продуктивным и полезным для российской педагогики в целом. За 40 лет своего существования «Курганская школа» доказала - и в теории, и на практике, - что обучение школьников и студентов экранным искусствам и шире - медиакультуре  является эффективным средством развития творческих способностей, критического мышления, эстетического сознания личности.
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2.6. Медиаобразование по С.Н.Пензину

Данный параграф написан при поддержке гранта Российского гуманитарного  научного фонда, грант №  01-06-000027а

Доцент, кандидат искусствоведения Сталь Никанорович Пензин посвятил кинообразованию около трех десятилетий жизни. Он родился в семье известного воронежского художника 11 ноября 1932 года. После окончания вуза (1955) учился в аспирантуре ВГИКа, в 1968 году  успешно защитил кандидатскую диссертацию.  Работал в Воронежском государственном университете, в Воронежском  институте искусств и в Воронежском педагогическом институте. Начиная с 60-х годов, стал вести городской молодежный киноклуб, и вскоре вошел в число признанных лидеров движения кинообразования в России.

Бесспорно, с годами педагогические воззрения С.Н.Пензина претерпели заметные изменения. В его первых книгах, изданных в 70-х, бесспорно, ощущалось влияние традиционных для той эпохи идеологических клише. Однако в последующих работах он решительно освобождается от штампов и выступает последовательным защитником кинообразования, ориентированного на высшие художественные образцы (“art house”). «Единственный путь в мир настоящего серьезного кино – полюбить его, - писал С.Н.Пензин. – Но любить можно лишь что-то конкретное, то, что знакомо. (…) О настоящем киноискусстве многие понятия не имеют, оно не входит в круг их интересов. Поэтому надо им помочь получить представление о хорошем кино. Те, кто его полюбит, будут стремиться видеть как можно больше стоящих фильмов, интересоваться их создателями, историей киноискусства» (6, 4).

Накопленный в аспирантуре и в практической кинопедагогической деятельности опыт впервые был обобщен  С.Н.Пензиным в монографии «Кино как средство воспитания молодежи»(1973), в которой утверждалось, что «кинематограф представляет ценность для воспитателя не только как одно из лучших средств фиксации и воспроизведения действительности, но и как способ ее осмысления» (1, 8), постижения закономерностей исторического развития мира и человеческого сознания.  «Главным фактором, объединяющим задачи педагогики и киноискусства, - утверждал С.Н.Пензин, - является общность объекта – человеческая личность» (1, 8), но при этом «педагог должен осторожно пользоваться методом убеждения, не увлекаться «позицией командира», не поучать там, где надо дать простор самостоятельной деятельности студентов (…), чрезмерной опекой, стремлением все продумать за юношей и девушек можно усилить тенденцию, которая ведет к отчуждению отдельных учащихся» (1, 19). 

В тематический план опубликованной в том же году программы спецкурса для вузов «Кино как средство обучения и воспитания»(2, 2-4) С.Н.Пензин включил такие темы, как «Творческий процесс создания фильма», «Классификация кинематографа», «Выразительные средства кинематографа», «Кино в учебном процессе», «Кино в системе воспитания» и др.

Однако ни в тексте программы, ни в самой монографии еще не было детально обоснованной системы кинообразования студентов. Автор лишь в общих чертах описывал схему проблемного обсуждения фильмов в студенческой аудитории, гораздо больше внимания уделяя популяризаторским главам о видах и жанрах, истории кинематографа. Время от времени на страницах книги возникали и весьма категоричные пассажи, направленные против весьма популярного у зрителей всех возрастов  кино развлекательных жанров: «Преподаватель должен воспитывать у студентов к подобного рода фильмам резко отрицательное отношение, объявив им непримиримую войну» (1, 70). 

Весьма эффективной формой медиаобразования в вузе С.Н.Пензин (1, 143) считал студенческий киноклуб, который в идеале должен был включать секции киноорганизаторов (коллективные просмотры, кинофестивали, киновечера, викторины, стенды, выставки, встречи с авторами фильмов, экскурсии, «киношефство» над школами и т.д.),  критиков и историков кино (стенгазеты, рецензии, переписка с кинематографистами, лекции, беседы, музей кино, конференции, обсуждения фильмов), киносоциологов (анкетирование, тестирование), любительскую кино/телестудию (съемки фильмов и телепередач, их демонстрация  и т.д.).

Через два года С.Н.Пензин опубликовал свою вторую книгу «Кино – воспитатель молодежи», которая, по сути, являлась компактным справочным изданием, в доступной форме рассказывавшим учащимся о видах, жанрах и языке киноискусства,  об основной терминологии, используемой в разговоре о «десятой музе». «Наши беседы о кино, - писал С.Н.Пензин, - стремятся убеждать без принуждения. В зависимости от настроения выбирай любую букву, любой термин. Наша цель не охватить все проблемы, а научить учиться основам киноискусства» (3, 6). В 1984 году С.Н.Пензин вышел к читателям с монографией «Кино в системе искусств: проблема автора и героя», в которой снова, уже на более сложном уровне, раскрываются такие понятия, как «авторский мир фильма», «синтетичность киноискусства», «искусство и личность» и др. В этой работе очень четко прослеживаются художественные ориентиры С.Н.Пензина, как последовательного сторонника «авторского кинематографа», полагающего, что  кинопедагогика должна опираться на произведения А.Тарковского, Ф.Феллини, И.Бергмана и других выдающихся мастеров экрана. Однако эта монография была, скорее, искусствоведческим, чем педагогическим изданием. Зато книга «Уроки кино», вышедшая в  1986 году, была напрямую посвящена тому, как фильмы на тему детства и юности, могут помочь педагогам и родителям в сложном процессе кинообразования.

Оригинальным было уже само построение книги. Отталкиваясь от традиционных педагогических методов ведения урока (репродуктивно-объяснительный, проблемный и другие), автор на примере картин «Подранки», «Чужие письма», «Три дня Виктора Чернышева», «Сто дней после детства», «Спасатель», «Наследница по прямой», «Пацаны» и других убедительно доказывал, что «авторы фильмов – те же учителя, они дают уроки – уроки кино» (5, 64). Очень важной для автора книги была и мысль о том, что почти все крупные мастера экрана так или иначе обращаются в своем творчестве к детству, к «утру жизни», так как у художника необыкновенно сильна потребность вернуться к истокам формирования своего мировоззрения, сопоставить мир своего детства с миром нового поколения, тем самым помочь становлению личности молодого человека сегодняшнего дня. Ведь «рано  или поздно подросток оказывается перед самостоятельным выбором, когда нет рядом заботливых родителей и учителей. К этой самостоятельной работе и готовит искусство. Оно делает каждого собственно человеком – эта истина стара как мир» (5, 65).

Автор «Уроков кино» не ограничивался одной лишь воспитательной функцией киноискусства,  он обращал внимание читателей и на другие возможности экрана (познавательные, коммуникативные, игровые и др.), в доступной форме анализировал эстетические достоинства выбранных им кинопроизведений. Книга эта была адресована не только тем, кто воспитывает и учит, но и тем, кто еще «воспитывается». С.Н.Пензин надеялся, что подросток, прочитавший «Уроки кино», быт может, впервые в жизни задумается о том, что кинематограф – это не только развлекательные фильмы о лихих ковбоях и шпионах, очаровательных Анжеликах или комичных  «высоких блондинах» в разного рода ботинках…  Что есть еще и авторский мир выдающихся мастеров экрана, ведущих откровенный и честный разговор об истории и современности,  о сложных человеческих судьбах.  Как и прежде, С.Н.Пензин  уверен, что кинообразование должно быть основано на лучших произведениях, а кинофакультативы и киноклубы должны воздвигнуть барьер между плохим фильмом и публикой…

Наиболее полно педагогические взгляды С.Н.Пензина нашли свое воплощение в монографии «Кино и эстетическое воспитание: методологические проблемы» (1987).  Здесь он, пожалуй, впервые столь полно в российской педагогике, проанализировал  предмет, цели и задачи, принципы и методы, программы кинообразования, дал подробную характеристику киноклубному движению.

«Далеко не все признают необходимость кинообразования, - писал С.Н.Пензин в этой книге. – Доводы его противников сводятся к следующему: 1. Истинное произведение искусства всем понятно и доступно. Поэтому хороший фильм не нуждается в посредниках, любой человек сможет понять его содержание. 2. Кино и без того достаточно рекламирует и пропагандирует свои произведения. 3. Человек, изучающий в школе литературу, автоматически сможет ориентироваться в киноискусстве. 4. Кино еще не стало искусством в полном смысле слова, у него  по существу нет прошлого, нет классики, чья ценность проверена веками, - наподобие шедевров литературы, театра, живописи. 5. Результат изучения в школе литературы не соответствует затрачиваемым усилиям; нет смысла печальный опыт распространять на новое искусство. 6. В настоящее время для введения кинофакультативов в школах и вузах нет условий (педагогов, фильмотек и т.д.). 7. Художественное творчество в значительной мере эмоциональная сфера, знания – рациональная. Чем меньше человек знает об искусстве, тем лучше он как реципиент-зритель. Отсюда  сам собой напрашивается вывод: кинообразование идет не на пользу публике, а во вред» (6, 31).  Опровергая все эти тезисы, С.Н.Пензин последовательно утверждал, что кинообразование – это, прежде всего, одно из направлений эстетического воспитания аудитории.  При этом под предметом кинообразования понимается система знаний и умений, необходимых для полноценного восприятия экранного искусства, развития художественной культуры, творческих способностей (6, 43).

Свои размышления о кинообразовании С.Н.Пензин (6, 44) предварял проблемными вопросами (Чему учить на занятиях по кино? Сообщать учащимся знания о кино? Или развивать их способности, тренировать ум? Включать в учебный план теорию и историю экранного искусства или группировать знания вокруг отдельных произведений? Наконец, как строить учебный предмет – как сокращенное и адаптированное изложение основ киноведения, или система знаний о нашем предмете должна отличаться от той, что принята во ВГИКе?). В зависимости от характера ответов на подобные вопросы, кинообразование в России, по мнению С.Н.Пензина, можно разделить на «широкое» (с ориентацией на художественную культуру в целом, где киноискусству принадлежит своя ниша наравне, к примеру, с литературой) и «узкое» (концентрирующееся на специфике кинематографа, часто напоминающее сокращенный и упрощенный киноведческий курс).  Здесь же С.Н.Пензин снова возвращался к своей излюбленной мысли о том, что кинообразование является частью эстетического воспитания, следовательно, призвано развивать у учащихся эстетические взгляды, чувства, идеалы (6, 45), и поэтому не может превращаться в академический курс по истории и теории киноискусства. «Даже в «узком» кинообразовании нельзя ограничиваться обучением видеограмотности (то есть специфике киноискусства), на уроках кино эстетику необходимо сочетать с этикой»(6, 45).

«Таким образом, - продолжал С.Н.Пензин, - в содержание кинообразования включаем: а) основы эстетики и искусствоведческих наук (в первую очередь – киноведения), способствующих полноценному эстетическому восприятию любых кинопроизведений; б) сведения об основных областях применения теоретических знаний; в) информацию о нерешенных научных проблемах; д) задания, выполняя которые учащиеся приобретают опыт анализа произведений киноискусства»(6, 46).  В этом случае ближайшая цель кинообразования – «помощь эстетическому восприятию кинопроизведений. Конечная – формирование всесторонне развитой личности с помощью киноискусства»(6, 46). В итоге, по мысли исследователя, личность должна обладать следующими качествами общеэстетического  (хороший эстетический вкус,  отсутствие штампов зрительского восприятия, образное мышление, понимание того, что кино – это искусство, а не зеркальное отражение жизни, осознание необходимости изучения искусства) и  специального (потребность в серьезном киноискусстве, способность адекватно понимать  фильмы, избирательное отношение к кинопродукции, интерес к истории кино и т.п.) характера (6, 46-47). 

Далее цель кинообразования уточнялась в его задачах: 1) образование, то есть формирование знаний (его результат – понимание человеком необходимости  изучения истории и теории кино, умение ориентироваться во всех элементах фильма, правильно воспринимать любые фильмы, избирательное отношение к кинорепертуару); 2) обучение, то есть формирование способности к образному мышлению, размышлению над увиденным и т.д.; 3) воспитание, результатом которого будут такие качества, как хороший эстетический вкус, понимание необходимости изучения искусства, потребность в общении с  «серьезным искусством» и т.д. (6, 47-48). При этом активизация данной потребности должна, по мысли С.Н.Пензина, осуществляться через организацию эстетического восприятия, объяснение воспринятого, художественное творчество, художественную самодеятельность. 

Бесспорно, многие из выше приведенных целей, задач и качеств кажутся весьма спорными  ведущим деятелям западного медиаобразования. К примеру, Л.Мастерман, как известно, полностью отвергает саму возможность выносить на уроки проблему развития эстетического вкуса, как и размышлений о «хороших» и «плохих» фильмах, считая, что доказать учащимся, почему одно произведение высокого уровня, а другое – низкого практически невозможно…

Однако С.Н.Пензин - последовательный сторонник не только «эстетического подхода» в медиаобразовании, но и этического. «Кинообразованию нельзя ограничиваться лишь специфическими - эстетическими и киноведческими задачами, ибо кинозритель должен быть, прежде всего, личностью, Человеком (выступать и как homo eticus, «человек этический») (6, 47). В связи с этим С.Н.Пензин выделяет следующие уровни эстетической культуры личности: 1) высокий, или оптимальный, характеризующийся широкой художественной эрудицией, развитыми способностями и интересами, фундаментальными знаниями; 2) средний, которому свойственны неравномерность развития основных компонентов предыдущего уровня; 3) низкий, коему сопутствует эстетическое невежество, предпочтение слабых в художественном отношении произведений (6, 77).

Опираясь на традиционные принципы дидактики, С.Н.Пензин отметил следующие принципы кинообразования: 1) воспитания и всестороннего развития в процессе обучения; 2) научности и доступности обучения; 3) систематичности обучения и связи теории с практикой; 4) активности учащихся; 5) наглядности; 6) перехода от обучения к самообразованию; 7) связи обучения с жизнью; 8) прочности результатов обучения; 9) положительного эмоционального фона при учете коллективного характера обучения и учета индивидуальных особенностей учащихся (6, 59). В этим принципам С.Н.Пензин добавил  10) изучение кино в системе искусств, 11) единство рационального и эмоционального в эстетическом восприятии киноискусства; 12) бифункциональность эстетического самовоспитания, когда эстетического чувство проясняет этическое.(6, 71). Отсюда вытекает «триединство задач обучения анализу фильма, как произведения искусства. Первая задача - освоение авторских позиций, изучение всего, что непосредственно связано с автором - главным носителем эстетического начала. Вторая задача - постижение героя - основного носителя эстетического начала. Третья задача - слияние, синтез двух предыдущих понятий. (...) Все три задачи неделимы, возникают и требуют решения одновременно» (6, 56). В числе основных методов кинообразования С.Н.Пензин называет репродуктивный, эвристический и исследовательский методы обучения.

С.Н.Пензин стал одним из первых медиапедагогов, попытавшихся систематизировать опыт российских школ и вузов, накопленный в области кинообразования (анализ учебных пособий, учебных программ, практических подходов) и кино/видеоклубного движения. Будучи одним из самых активных руководителей киноклубного движения, С.Н.Пензин считает, что «специфика киноклуба - его полифункциональность. Он выполняет несколько взаимосвязанных функций, среди которых основными являются следующие: 1) кинообразование («роль» своеобразного факультатива, киноуниверситета); 2) пропаганда киноискусства («роль» общественного бюро пропаганды киноискусства); 3) прокат «трудных» фильмов («роль» специализированного кинотеатра); 4) рецензирование фильмов («роль» критика); 5) анкетирование публики («роль» социолога); 6) общение (место встреч и проведения досуга» (6, 126-127). Отсюда и базовые модели кино/видеоклубного движения, каждая из которых ставит во главу угла одну из его функций - собрание зрителей в кинозале по интересам, разновидность школьного или вузовского кинофакультатива  или самодеятельное объединение зрителей для пропаганды экранного искусства (6, 137). Первый вариант предполагает преимущественно пассивную роль аудитории, в то время, как второй - и особенно третий варианты рассчитаны на ее активность. 

С.Н.Пензин верно отмечает отличительные особенности медиаобразования в клубах: разнородность состава учащихся по общим признакам (по возрасту, жизненному опыту, своеобразию мотивов вступления в клуб, образованию, моральным качествам и т.д.) и по знаниям в области искусства; более четкое, по сравнению со школьниками, позиция аудитории (что имеет свои плюсы и минусы); установка  на утилитарную значимость увиденного аудиовизуального материала в купе со стереотипностью мышления; нерегулярность посещения клуба; значительная дифференциация в желании продолжать такого рода образование (6, 135).

С.Н.Пензин с огромным энтузиазмом воспринял приход видео в клубное движение и в полной мере воспользовался относительно коротким отрезком времени (конец 80-х - первая половина 90-х годов), когда обладание домашней видеотехникой еще не стало массовым явлением. Именно в эти годы аудитория видеоклубов в России резко увеличилась за счет публики, стремившейся посмотреть прежде недоступные по цензурным причинам западные фильмы. С.Н.Пензин выделил следующие преимущества, которые получила медиапедагогика с развитием видео: независимость от официального кинопроката, возможность записи и некоммерческого использования любых фильмов, телепередач и фрагментов - с применением остановки, убыстрения и замедления изображения, создания видеофильмов в условиях школы или вуза, обмена видеокассетами и т.д. (7, 95).

Во многом благодаря активной медиаобразовательной деятельности С.Н.Пензина в Воронеже появилось немало его последователей. Среди них была, к примеру, Галина Михайловна Евтушенко. Окончив в 1978 году Воронежский университет она  преподавала в школах Воронежа и Воронежской области, вела кинофакультивы и киноклубы. В конце 80-х поступила в аспирантуру ВГИКА, где в 1991 году успешно защитила кандидатскую диссертацию по проблемам кинообразования. В начале 90-х преподавала во ВГИКе и в Московском кинолицее. Затем окончила высшие режиссерские курсы. Первая учебная пятиминутная  работа Г.М.Евтушенко «Где-то я Вас видел»  получила  широкий резонанс и неоднократно была показана в России и за рубежом.  Дипломная работа  - документальный фильм «Вожди» - была в 1997 номинирована на  «НИКУ», шла на экранах  кинофестивалей  России,  Польши, Венгрии, Германии, Португалии, Швеции, Дании, США.  Сегодня Г.М.Евтушенко один из самых известных российских документалистов, являя собой пока единственный в России пример успешной «переквалификации» кинопедагога в кинорежиссера (куда чаще происходит обратный процесс).

С.Н.Пензин и сегодня продолжает заниматься медиапедагогикой – в Воронежском государственном университете, педагогическом университете и Доме актера (где проходят бесплатные просмотры и обсуждения фильмов). Под его руководством в Воронеже работает киновидеоцентр имени В.М.Шукшина. В 90-е годы С.Н.Пензин разрабатывает ряд университетских программ (8; 9 и др.), в которых кинообразование увязывается с конкретной специализацией студентов разных факультетов. Значение педагогического творчества  С.Н.Пензина – теоретического и практического -  трудно переоценить. Его вклад в российскую медиапедагогику весьма значителен и еще раз доказывает, что образовательные новации в России – это не только столичная прерогатива. 
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2.7. О.А.Баранов: от киноклуба – к университету

Данный параграф написан при поддержке гранта Российского гуманитарного  научного фонда, грант №  01-06-000027а
Первая половина 60-х годов ХХ века. Тверская школа-интернат № 1. Дети, из «трудных семей», как правило, лишенные родительской заботы. Дети, выросшие без родителей... Учитель физики Олег Александрович Баранов решается на невиданное в тех краях дело - организацию школьного киноклуба.  Все началось с кружка юных киномехаников. Потом возникло желание от техники перейти к разговору об искусстве.

«- Нужно ли проводить в классе уроки кино? - спросил Баранов девятиклассников на организационном собрании. 

- Зачем мне  время тратить? Если хороший фильм, то он мне и так понравится, и не к чему изучать какие-то законы, узнавать язык кино - все это ерунда. Зачем меня агитировать за фильмы, которые мне не нравятся? - сказал Саша Б., но на урок все же пришел.

В конце года педагог спросил учеников в итоговой анкете: «Что изменилось в твоих взглядах на искусство и в оценке произведений кино?». Саша Б. Ответил: «Что изменилось в моих взглядах? Да все в них перевернулось. Совершенно изменилось понятие о киноискусстве. За этот год я узнал о кино больше, чем за предыдущие пятнадцать...» (9, 206).

Потом пришло увлечение творчеством кинопоэта А.П.Довженко. «Постепенно обогащалась жизнь коллектива. Возникла мысль создать киномузей (один из первых в стране!). По мысли О.А.Баранова это должно было стать делом ребят. Самим не только готовить стенды, расставлять экспонаты, убирать помещение - нет, надо было самим и устанавливать связь с киностудиями, с мастерами кино, со Всесоюзным институтом кинематографии, писать письма, приглашать в гости для встреч, бесед, участия в конференциях...  В ответ на письма присылались экспонаты - сценарии, режиссерские разработки, новые книги. Так складывалась дружба школьников с мастерами кино, так сформировался уникальный киномузей» (8, 3-4). Велась переписка с режиссерами Ю.Солнцевой («Поэма о море»), Л.Траубергом («Шинель», «СВД»), Ф.Эрмлером («Обломок империи»), И.Пырьевым («Трактористы», «Братья Карамазовы»), актерами М.Штраухом, Ф.Раневской,  киноведами И.Вайсфельдом, Р.Юреневым, Я.Варшавским, Н.Лебедевым, со студиями «Мосфильм», «Ленфильм», имени Довженко. Гостями киноклуба были знаменитый режиссер немого кино Л.Кулешов («По закону», «Великий утешитель») и его жена - звезда 20-х годов А.Хохлова и другие видные деятели киноискусства.

С самого начала своей кинопедагогической деятельности О.А.Баранов ориентировался на «высокие образцы искусства», отвергая так называемую «массовую культуру», то есть развлекательный кинематограф. Для руководимых им «школьников, например, в свое время полюсами хорошего и плохого стали творчество А.П.Довженко и «боевики» типа «Человека-амфибии» (7, 7). Кинообразование по О.А.Баранову призвано «расширить эстетическое восприятие, обратив внимание ребят на многослойную структуру кинопроизведения (в частности, сочетания изображения, слова, музыки, движения), помочь выработать как можно более точное (в идеале - адекватное) понимание сложнейшего кинематографического языка, познакомить с «условиями игры», без знания которых не существует ни фильма, ни кинозрителя, ни просто культурного человека. Решение этих задач возможно только в условиях коллективной увлеченности экраном, в атмосфере дружеского общения, споров, обмена знаниями и мнениями, в психологическом климате совместного творческого познания» (7, 8-9). При этом он всегда оставался сторонником того, чтобы школьники могли определить качество произведения. «Необходимо помочь школьникам, - писал О.А.Баранов, - выработать и укрепить методы познания и оценки явлений, способы установления подвижных, но прочных критериев «хорошо» и «плохо» (7, 10). Так же, как и Ю.М.Рабинович из Кургана, О.А.Баранов считал, что экранизации литературных произведений могут стать сквозным материалом для  кинообразования, отправной точкой для разговора о параллелях кино с другими видами искусства.

С другой стороны, О.А.Баранов был активным сторонником  «межпредметных связей» - от киноискусства протягивались нити к живописи, музыке, театру, факультативам по самым разным областям знаний. Большое значение в педагогической концепции О.А.Баранова всегда придавалось деятельности самих школьников: «Получая достаточно обширные знания, ребята одновременно учатся «отдавать»: проводят тематические вечера, читают лекции, организуют выставки и фестивали, создают кружки любителей кино в младших классах и за пределами школы, увлеченно пропагандируют киноискусство» (7, 8).

По мнению О.А.Баранова (7, 13), оптимальной структурой разветвленной системы кинообразования может стать именно структура киноклуба, куда входят следующие направления:

-познавательные (кинокружок, кинофакультатив);

-организационно-технические (киномеханики, фотографы, радисты, светотехники и т.д.);

-исследовательские и пропагандистские (рецензенты, корреспонденты, лекторы, руководители кружков, активисты киномузея и кинобиблиотеки, стенгазеты, ведущие викторин, вечеров, дискуссий, конференций и т.д.);

-творческие (актеры, сценаристы, художники, музыканты, персонал любительской студии - режиссеры, операторы, монтажеры, звукооператоры, лаборанты и т.д.).

В 1967 году О.А.Баранов обобщил свой педагогический опыт в книге (2) об истории создания своего киноклуба. А в 1968 году успешно защитил диссертацию на тему «Школьные киноклубы и их роль в кинематографическом воспитании старшеклассников» (6). Так о продуктивном эксперименте О.А.Баранова узнали многие педагоги страны. 

Путем проб и ошибок О.А.Баранов пришел к выводу, что кинообразование надо начинать с младшего школьного возраста, используя возможности фильмов-сказок. «Игровая легкость восприятия фильма-сказки позволяет обратить внимание на секреты особой - кинематографической - игры, рассказать о хитрых приемах, при помощи которых бой добра и зла разворачивается на глазах зрителей, свидетелей и судей происходящего на экране (...) Предварительные общие понятия о структуре фильма - о кадре, плане, ракурсе, монтаже и т.д. - должны быть наглядными, игровыми» (7, 17). Например, с помощью обыкновенной рамки, наложенной на фотоснимок, можно изучить основные принципы «крупного», «среднего» и «общего» планов в кадре.  При этом О.А.Баранов верно подмечает важную особенность детского восприятия: «вторичность эстетических оценок и почти полное отсутствие эстетических критериев при абсолютном преобладании познавательного, информационного интереса» (7, 21). Отсюда стремление к постепенному усложнению материала, когда в беседах и играх акцентируются не только фабульные, но этические, эстетические аспекты аудиовизуального текста. 

Зная, что «для психологии подростков очень характерно противоречие между желаемым и возможным, между стремлением непременно осмыслить «весь мир» и частичными, дробными, «осколочными» знаниями» (7, 28), О.А.Баранов считает, что работа со школьниками 6-7-х классов должна строиться на гораздо большей самостоятельности аудитории. Например, именно в этом возрасте ребята из тверского клуба получали удостоверения помощников киномехаников, входили в «команду» организаторов вечеров и конкурсов на материале киноискусства, выступали в роли рецензентов. Теперь подростки в определенной степени способны оценить тему, идею, конфликт экранного произведения. Исходя из этого, О.А.Баранов делает вывод, что наиболее эффективным методом кинообразования на этом этапе «является последовательное и регулярное изучение сценария - литературы, исходно ориентированной на изобразительное и звуковое воплощение. (...) Целесообразно разобрать на занятиях специфику литературного и режиссерского сценариев, установить «постоянные величины», общие для литературной основы и кинематографического произведения. Это, как правило, проблематика, сюжет и фабула, стиль, жанр» (7, 31).  Известно, что всей практикой своего киноклуба и кружка О.А.Баранов доказал действенность такого подхода. Однако смею предположить, что далеко не всякий педагог сможет настолько увлекательно преподнести чтение сценария в школьной аудитории. Допускаю, что в 60-е годы, при существовавшем тогда остром «кинодефиците», такой подход был вполне оправданным. Но представить себе современных подростков, познавших вкус интерактивных компьютерных игр и головокружительных спецэффектов блокбастеров с dolby digital, сидящих кружком вокруг учителя, читающего вслух сценарий А.Довженко «Поэма о море», довольно трудно...

Куда больший резон можно извлечь из другого методического подхода О.А.Баранова - развивать аналитическое мышление подростков на наиболее любимых ими жанрах: детективах, фантастике, мелодрамах и т.д. (7, 31). 

Программа кинообразования по О.А.Баранову строится по спиральному типу, когда к одним и тем же понятиям и темам учащиеся возвращаются на разных этапах своего развития. В старших классах обобщаются сведения о творческом процессе создания экранных произведений, об элементах киноязыка, о таких категориях как «тема», «сюжет», «идея», «конфликт», «художественный образ».  О.А.Баранов считает также, что именно на этом этапе кинообразования возможно обращение педагога к истории киноискусства, включающей разговор о наиболее значимых его мастерах.  Большое значение он придает также организации коллективных дискуссий со старшеклассниками на киноматериале, считая это одним из наиболее эффективных способов развития творческой личности. «При обсуждении фильмов приходится сталкиваться с самыми разнообразными манерами поведения и высказывания: здесь и резкое, чаще всего довольно одностороннее утверждение, и весьма косноязычные попытки передать непосредственное эмоциональное впечатление, и холодноватая, «посторонняя» объективность. (...) Непосредственное восприятие накладывается на разное настроение, на разный уровень знаний, затрагивает трудноуловимые грани духовного и жизненного опыта. (...) Основная задача обсуждения произведений киноискусства заключается отнюдь не в том, чтобы «прийти к одному знаменателю», дать фильму некую общую, единую оценку. Дело педагога - организовать общение, добиться доверительной и в то же время требовательной атмосферы, когда каждый может сказать то, что считает нужным, но и должен быть готовым к отстаиванию своего мнения»(7, 51). К дискуссиям добавляется работа в активе школьного кинотеатра, выпуски стенгазет, организация «уголков  киноискусства» и даже школьного киномузея.

Игровую методику О.А.Баранов  использует в работе с аудиторией учащихся всех возрастов. Здесь и викторины, конкурсы, турниры, аукционы, КВН, монтажи «фотофильмов», ребусы, шарады, кроссворды на темы кино и т.д. Тематика конкурсов с применением кинофрагментов, фонограмм, диафильмов, фотографий, карточек, фрагментов из книг и статей - самая разнообразная («Узнай, кто это!», «Умеешь ли ты слушать?», «Кто сказал...?», «Где у нас знатоки кино?» и др.). Например, для игры «Знаете ли вы киноискусство?» учащиеся под руководством О.А.Баранова подготовили 100 карточек, на одной стороне каждой из которых были кадры (фотографии) из фильмов или портреты кинематографистов, а на обороте - вопросы к аудитории: «Что это за фильм?»,  «Кто  автор этого фильма?»,  «Какие еще работы этого автора вы знаете?», «Кто в кадре?» и т.д. Осуществлялась и «театрализация» эпизодов из фильмов, когда школьники на сцене разыгрывали фрагменты из полюбившихся лент.

Интересен опыт проведения игры «Цепочка». «Задача ведущего заключается в том, чтобы быстро реагировать на ответы и в зависимости от них ставить новые вопросы, составлять «цепочку». В свою очередь отвечающие стараются не дать оснований для следующего вопроса» (7, 82). Например, ведущий называет имя известного режиссера и предлагает перечислить его фильмы. Следует перечисление. Тогда ведущий продолжает «цепочку» вопросов: «В фильме А. этого режиссера  снимался актер Б.? Какие еще работы этого актера вы знаете?» и т.д. Если ведущий замешкался с новым вопросом, его сменяет любой другой участник игры...

Еще одна игра, апробированная на практике О.А.Барановым - «киномистификация». Суть ее заключается в следующем: ведущий читает вслух текст, который касается, например,  истории кино. Однако в тексте намеренно допущены некоторые ошибки (в фамилиях, в датах и т.д.). Аудитория должна разгадать эту мистификацию и назвать истинные факты.

Киноклуб на базе школы-интерната № 1 активно работал с 1957 по 1971 год. В силу сложившихся обстоятельств интернат был закрыт, но  кинообразовательные эксперименты О.А.Баранова с 1972 года продолжились в школах № 26, 22, 21 и 14.

После защиты диссертации (ВГИК, 1968, научный руководитель – профессор Р.Н.Юренев) О.А.Баранов опубликовал учебные пособия «Кинофакультатив в школе»(3) и «Художественный кинематограф в работе средней школы»(5), в  которых он подробно описал свою методику кинообразования. В переработанном виде материал этих пособий вошел в его книгу «Экран становится другом»(7), изданную московским издательством «Просвещение» в 1979 году. Годом позже вышла в свет его брошюра «Кино во внеклассной работе школы» (1). К сожалению, эта работа несколько уступала предыдущим. В ней практически не содержалось ничего принципиально нового, да написана она была  суховато. В 1982 году О.А.Баранов опубликовал учебное пособие для вузов «Фильм в работе классного руководителя»(4). К несчастью, именно в этом году знаменитый киномузей, созданный О.А.Барановым и его учениками, был ликвидирован. 

Отмечу, что О.А.Баранов стал одним из первых деятелей российского кино/медиаобразования, чьи статьи и книги печатались за рубежом. Так в 1989 году в Праге на чешском языке была опубликована одна из его самых значительных работ по кинообразованию. В дальнейшем Олег Александрович сосредоточился в основном на работе в Тверском государственном университете, где он стал преподавать еще с 1965 года и в течение многих лет заведовал педагогической кафедрой (и где и по сей день читает спецкурс по средствам массовой информации). Параллельно с 1991 года Олег Александрович стал руководить экспериментом «Определение системы эстетического воспитания учащихся средней школы» (база – тверская школа № 14). 

С начала своей педагогической деятельности О.А.Баранов более сорока раз выступал с докладами на научных конференциях «союзного» и российского уровня (некоторые из этих докладов удостоены почетных дипломов).  Его опыт кинообразования школьников в условиях интерната, опыт создания школьного киномузея остается и по сей день по-своему уникальным...
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2.8. И.С.Левшина:  кинокритике и  кинопедагог

This work was supported by the Research Support Scheme of the Open Society Support Foundation, grant N 18/2000
Инна Сергеевна Левшина родилась в 1932 году. В 1954 году окончила Московский государственный университет. С 1957 года стала активно публиковаться в российской прессе («Сов.экран», «Семья и школа», «Смена», «Культура», «Литературная газета», «Известия» и др.). В 60-х годах получила известность как талантливый кинокритик.  Опубликовала книги о популярных актерах Н.Мордюковой (1967) и Р.Быкове (1973). В 70-х годах Инна Сергеевна всерьез увлеклась проблемами социологии кино, искусства и медиа, ее статьи на эту тему появлялись в солидных академических изданиях. Практически одновременно И.С.Левшина стала изучать различные аспекты кинообразования, в частности, особенности художественного восприятия произведений киноискусства в школьной аудитории. В 1975 году в Академии педагогических наук прошла успешная защита ее кандидатской диссертации на тему «Воспитание школьников средствами художественного кино» (1). В течение последующих двенадцати лет И.С.Левшина публикует три книги на ту же тему (3; 4; 5).

В книге «Любите ли вы кино?» И.С.Левшина на основе контент-анализа фильмов текущего репертуара и социологических исследований кинопредпочтений молодежной аудитории пришла к любопытным выводам: «Оказалось - чтобы с успехом пройти в молодежной аудитории, фильм должен отличаться рядом совершенно определенных и легко вычленяемых признаков. Он должен иметь: традиционную фабулу (с завязкой, кульминацией, развязкой), занимательную действенную интригу, «закрытый (законченный по фабуле и однозначный по «морали сей басни») финал. Необходимо также, чтобы главный герой был небудничного типа, не занятый проблемами каждодневности; чтобы актеры, исполнители основных ролей были популярны и любимы. В движении фабулы и сюжета нельзя обходиться без любовной ситуации. (...) Жанровая интонация желательна «чистая», яркая - абсолютно комедийная или драматическая, форма же кинематографической выразительности - каноническая, привычная» (3, 57).

 На основании обширного социологического исследования (было обработано около 50000 анкет читателей журнала «Сов. экран», около 400 сочинений по опроснику, опубликованному в журнале «Смена», 300 анкет, заполненных школьниками, посещающими киноклуб и т.д.) И.С.Левшина  делает вывод, что значительная часть молодежного зрителя находится на первичных ступенях художественного восприятия. «В массе своей юношество разбирается в событийной фабуле произведения (осваивает канал так называемой «ассимиляции среды»), сопереживает персонажу (канал «перенесения на героя»). Завершение же акта художественного восприятия («отождествление с автором»), что дает целостное восприятие и максимально полное понимание идейно-нравственной авторской позиции - в большей части юношеской аудиторией пока что не освоено» (1, 16).

Исходя из этого, И.С.Левшина считает, что педагог, который хочет заниматься кинообразованием со школьниками, должен обязательно учитывать как особенности художественного восприятия, свойственные этому возрасту, так и реальную типологию зрительских предпочтений. «Недостаточна позиция воспитателя-учителя, волей-неволей прикованного пока что своими профессиональными задачами и интересами к одному из многочисленных планов воспитательного влияния экрана на личность школьника. Здесь понадобится и позиция искусствоведа, и позиция психолога и социолога. И только взяв от каждой все самое значительное для формирования целостной личности на материале художественного экрана, мы сможем снова вернуться в школу и предложить ей содержание и методы небывалого предмета, который называем пока что «видеограмотностью»(3, 208).

При этом И.С.Левшина довольно четко формулирует три типичных направления в медиаобразовании в целом. Если «с традиционной учительской позиции школа может использовать художественный фильм как средство всевозможных видов воспитания,  с позиции искусствоведа школа должна художественно образовывать человека, а с позиции социального психолога при выполнении всех этих задач нельзя забывать о процессах общественной психологии и особенностях обыденного сознания (...), то с позиции социолога школа должна сделать главное: сформировать в человеке общественно ценные механизмы избирательности в отношении всё увеличивающихся потоков информации. Самое сложное в такой ситуации, что правы все» (3, 217-218).

При этом И.С.Левшина категорически против того, чтобы вводить «Основы киноискусства» или «Медиакультуру» в обязательную школьную программу, так как она уверена, что всякая «обязательность» и «поточность» непременно убьет интерес школьной аудитории к экрану. Особенно не нужен детям адаптированный курс «Истории и теории кино» (3, 240-241). «Кинообразованным» человеком, знакомым с адаптированным курсом истории и теории кино, должен быть, по ее мнению, не школьник, а педагог.  «Справедливости ради надо сказать, - пишет Инна Сергеевна, - что некоторые учителя-энтузиасты кинопросвещения ввели этот предмет в существующую школьную программу, объединяя его чаще всего с уроками литературы и подчинив таким образом все формам и методам классно-урочной системы (имеется в виду прежде всего опыт «Курганской школы» кинообразования, хотя, к примеру, и С.М.Иванова полагает, что «проблема киновоспитания младших подростков не может быть решена вне урочной системы» (6, 6)  - А.Ф.). И хотя они добились неплохих результатов (наверное, потому, что всякое учение - свет), распространять их методику в масштабе всей средней школы не имело бы, на мой взгляд, никакого реального перспективного смысла» (3, 340-241). Кинообразование для И.С.Левшиной, - это «подготовка к киновосприятию», то есть «киновоспитание». И лучше поле для него - киноклуб или кинокружок. Никакого учительского диктата! Никаких обязательных упражнений и сочинений! Можно предложить учащимся широкий круг творческих заданий, не настаивая ни на одном из них. Никакого формального контроля!  «Когда речь идет о восприятии искусства, то оценивать мысли и чувства воспринимающего по пятибалльной системе - значит сделать все возможное, чтобы отучить этого человека рассуждать вслух, убить в нем всякие порывы к нравственно-эстетическому общению» (3, 242).

Главную задачу работы кинопедагога со  школьниками 1-5 классов И.С.Левшина видит в формировании у ребенка (с помощью репертуара, доступного аудитории - сказки, фильмы о животных, комедии и т.д.) наряду с эмоциональным отношением к кинозрелищу понимания многообразных возможностей кино, его способности запечатлевать на пленке не только события и поступки, но и мысли человека. Основной метод - коллективное обсуждение просмотренного материала (1, 18-19). Ведущей задачей киновоспитания старших подростков 6-7 классов И.С.Левшина считает формирование серьезного отношения к возможностям кино в изображении и постижении человека и времени. Основной материал - фильмы для юношества и фильмы из общего проката, не имеющие строгих возрастных ограничений. Здесь помимо обсуждений основными методами становятся всевозможные игры. Основная задача киновоспитания в старших классах, по мнению И.С.Левшиной, - формирование осознанной оценки фильма, избирательности по отношению к репертуару. Здесь помимо дискуссии желательна более самостоятельная деятельность учащихся (старшеклассники готовят вступительные слова перед просмотром, выступают перед младшими школьниками, готовят киновечера и т.д.). «Создание отношения и тренированности эстетического чувства, таким образом, становятся важнейшими методическими задачами в подготовке массового реципиента к полноценным контактам с искусством» (2, 92).

В своей итоговой книге  «Подросток и экран» И.С.Левшина формулирует выработанные ею за 20 лет педагогической деятельности основные принципы киновоспитания:

-«считаться с эстетическими запросами детей, даже если ты, взрослый, с ними не согласен, разбудить в себе память собственного детства, постараться войти в положение сегодняшнего подрастающего человека;

-ничего не запрещать, лучше поставить рядом собственный идеал и посмотреть, по каким принципам он не проходит (или проходит с трудом) у ребенка;

-если не получается убедить ребенка в ценности своей эстетической платформы (то есть своего идеала прекрасного), то стремиться хотя бы согласовать с ним нравственные выводы из увиденного  (чем примитивнее эстетическая природа произведения, там проще эти выводы складываются).

Необходимость такой воспитательной работы диктуются требованиями жизни: эстетическая платформа имеет способность развиваться с возрастом и социальным формированием человека, в то время как элементарные нравственные нормы закладываются, как правило, в детстве, и потому нужно пользоваться любым наглядным дидактическим материалом, чтобы успеть эти нормы заложить основательно» (5, 160).
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2.9. А.В.Шариков – пионер российского медиаобразования
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Александр Вячеславович Шариков родился 28 апреля 1951 года. Окончил Московский государственный педагогический институт и аспирантуру при Академии педагогических наук. В 1989 году успешно защитил кандидатскую диссертацию (1). Работал научным сотрудником в лаборатории экранных искусств НИИ художественного воспитания, в лаборатории НИИ средств обучения Российской Академии образования. Печатался во многочисленных научных сборниках по проблемам медиа и медиаобразования, в российских и британских журналах. Автор нескольких книг, посвященных социологии медиа, медиаобразованию и медиакультуре. Разработал ряд учебных программ по медиаобразованию. Участвовал во многих международных конференциях, посвященных проблемам медиа и медиаобразования (Франция, Испания, Великобритания и др.). В 2000 году прочел в Сорбонне курс лекций, посвященных проблемам медиа.   В настоящее время – руководитель социологической службы Российской телерадиовещательной компании (РТР). Член Ассоциации кинообразования и медиапедагогики России. Преподает в московских вузах. 

Пожалуй, именно А.В.Шариков был первым российским педагогом, всерьез заинтересовавшимся не только кинообразованием или движением «юнкоров», но проблемами медиаобразования в целом. Этому во многом способствовало то, что он, хорошо зная английский и французский языки, во второй половине 80-х начал изучать опыт западных медиапедагогов, анализировать работы Л.Мастермана, К.Бэзэлгэт, К.Тайнер, Р.Кьюби, Д.Бэкингема и других видных деятелей зарубежного медиаобразования. Результатом этого исследования стала первая в России серьезная работа, посвященная данной проблеме - «Медиаобразование: мировой и отечественный опыт» (2).

В своем кратком обзоре основных направлений медиаобразования в западных странах А.В.Шариков показал причины возникновения медиаобразования: «телевидение с его эмоциональной притягательностью, информационной насыщенностью и всеобъемлющим влиянием стало поводом для возникновения  «защитной реакции» от нарастающего лавинного потока информации, которая вылилась в течение медиаобразования. Однако было бы ошибкой считать, что медиаобразование связано только с телевидением. Его задачи шире и охватывают весь комплекс средств массовой коммуникации: телевидение, прессу, радио, кино, а также другие их формы - фотографию, звукозапись, рекламу и т.д.» (2, 5).

А.В.Шариков справедливо отмечает, что медиаобразование, впервые появившееся под этим названием в 70-е годы, опиралось на многолетний опыт кинообразования. Но в 70-х годах в центр внимания оказались «не только искусствоведческие, культурологические и семантические аспекты, но также и социальные, социально-психологические и даже политические стороны этого явления. Оказалось, что просто обучать школьников «языку кино» и умению наслаждаться произведениями киноискусства без понимания всей системы социокультурных связей в процессе коммуникации явно недостаточно для полноценного воспитания гражданских качеств. Найти выход из этого положения и помогла идея медиаобразования» (2, 6). Именно медиаобразование было ориентировано на то, чтобы подготовить подрастающее поколение в жизни в новых информационных условиях так, чтобы полноценно воспринимать разнообразную информацию, понимать ее, «осознавать возможные последствия ее воздействия на психику человека, овладевать способами общения на основе невербальных форм коммуникации с помощью технических средств» (2, 6). А сверхзадачей медиаобразования  стала подготовка человека к полноценному включению в систему связей в процессе массовой коммуникации, то есть приобретение осознанного опыта невербального восприятия, освоение языка медиа (что позволяет лучше понимать содержание медиатекстов), умение критически осмыслить информацию и т.д. (2, 10-11).

В своем историческом очерке А.В.Шариков показал, что в начале пути многие педагоги понимали медиаобразование как «педагогическую технологию» - нечто подобное давно существующему в российских вузах курсу «Технических средств обучения». Однако потом началось движение в сторону изучения феномена медиа. 

Проанализировав ряд зарубежных исследований, А.В.Шариков (2, 8-10) выделил три ключевые концепции медиаобразования: «медиаграмотности» (обучение невербальным способам коммуникации, языку медиакультуры), «информационной защиты» (главная цель - формирование критического мышления аудитории на материале медиатекстов, плюс также изучение языка медиа) и «социально-педагогическую» (изучение социальных и политических аспектов влияния медиа, в том числе и проблемы так называемого «культурного неравенства» медиатекстов «больших» и «малых» стран).  Более поздние российские исследования (7; 8) продолжили анализ  ключевых концепций зарубежного медиаобразования.  Однако не надо забывать, что работа А.В.Шарикова была фактически первым «медиаобразовательным манифестом» в российской педагогической науке.

В брошюре А.В.Шарикова были рассмотрены также два основных подхода внедрения медиаобразования в учебный процесс школы - интегрированный (то есть в рамках изучения различных предметов) и специальный (введение нового предмета, к примеру, под названием «Медиакультура» - либо факультативного, либо обязательного). Раскрывались также проблемы стиля взаимоотношения между учителем и учениками и особенности методики зарубежного медиаобразования:

-«создание на занятиях атмосферы раскрепощения, взаимного доверия, психологического комфорта;

-естественное использование полисемического характера информации; отказ от жестко запрограммированных схем проведения занятий (принцип импровизации);

-правомерность множественности вариантов истолкования информации; признание равенства всех участников занятий, в том числе самого учителя, по отношению к информации;

-ориентация на тесную связь с ближайшим социокультурным окружением, с интересом и жизненным опытом детей» (2, 19).

Среди основных методов западного медиаобразования А.В.Шариков выделяет «демонтаж» (контент-анализ) медиатекстов, творческую деятельность учащихся (создание коллажей, афиш, слайдфильмов, видеофильмов, радиорепортажей, стенгазет и т.д.), дискуссия, имитационные игры и пр. (2, 19-20).

Признавая важность формирования критического отношения к медиатекстам, А.В.Шариков, тем не менее, не склонен считать этот процесс главной целью медиаобразования. Не менее существенной целью, по мнению А.В.Шарикова, является развитие медиакоммуникативных, творческих способностей  учащихся, то есть способностей воспринимать, создавать и передавать медиатексты (2, 46).

В июле 1990 года, на международной научной конференции по медиаобразованию в Тулузе А.В.Шариков провел анкетирование 23 зарубежных медиапедагогов и экспертов в области средств массовой коммуникации.  Цели опроса состояли в следующем: выявить отношение экспертов к идее связи между медиаобразованием и развитием самих медиа (60% опрошенных ответили, что медиаобразование способствует развитию медиа), уточнить основные цели медиаобразования, выявить содержание понятий «критическое мышление» и «коммуникативные способности» (2, 48).

Что касается мнения экспертов о целях медиаобразования, то они, согласно данным А.В.Шарикова, распределились следующим образом: самыми важными были названы развитие коммуникативных способностей,  критического мышления и восприятия, далее следовали развитие умений «декодировать» медиатексты, самовыражаться с помощью медиа, оценивать качество медиатекстов, рассматривать медиа в системе социокультурных связей. На последнем месте оказалось развитие умений пользоваться медиатехникой (2, 50). Обобщив анкеты, заполненные зарубежными экспертами, А.В.Шариков пришел к выводу, что под критическим мышлением в медиаобразовании чаще всего понимается процесс анализа медиатекста, который «ориентирован на понимание скрытой составляющей сообщения и приводящий к трем возможным результатам - интерпретации скрытого, оцениванию скрытого и принятие позиции по отношении к скрытому. Этот процесс носит личностный и творческий характер. Творчество в данном случае проявляется в порождении новых смыслов сообщения» (2, 58). Достоинство данной формулировки в том, что она, по сути, носит универсальный характер. И в зависимости от референтной системы (то есть ориентации педагога на определенную ключевую концепцию медиаобразования) может приобретать разный характер. Если для медиапедагога главным представляются социальные или политические аспекты медиа, то именно такого рода информация будет оцениваться и «раскрываться». Если учитель опирается на эстетическую концепцию, то речь будет идти об анализе художественных особенностей произведения. Если преподаватель увлечен семиотикой, то будут анализироваться знаковые системы медиатекста и т.д. Здесь, правда, по верному замечанию А.В.Шарикова, может возникнуть проблема несовпадения личностных референтных систем педагога и учащихся...

Аналогичным путем А.В.Шариков сформулировал термин «медиакоммуникативная компетентность», которая понимается им как «компетентность в восприятии, создании и передаче сообщений посредством технических и семиотических систем с учетом их ограничений, которая основана на критическом мышлении, а также на способности к медиатизированному диалогу с другими людьми» (2, 64).

В работу «Медиаобразование: мировой и отечественный опыт»  вошел также краткий историко-педагогический обзор развития медиаобразования в нашей стране.  В начале этой главы А.В.Шариков фактически обосновывает правомерность  рассмотрения российского медиаобразования  в контексте взаимоотношений между образованием и культурой. «Существует две основные функции образования по отношению к культуре. Во-первых, это функция сохранения культуры, реализуемая с помощью механизма воспроизводства культуры на индивидуальном уровне. Другими словами, культура может быть сохранена только посредством образования. Без образования культура рискует быть разрушенной. Назовем эту функцию образования репродуктивной. Вторая функция состоит в том, что образование есть необходимое условие для развития культуры. Другими словами образование обеспечивает тот фундамент, на котором и возможно развитие культуры. Я буду называть это продуктивной функцией образования. Данная функция связана, прежде всего, с креативными структурами человеческой деятельности. Итак, образование в широком смысле есть условие, как сохранения, так и развития культуры. (...) Если принять такую точку зрения, то медиаобразование есть условие, как сохранения, так и развития медиакультуры» (2, 25-26). 

Кроме того, А.В.Шариков приходит к выводу, что всякое средство массовой коммуникации, возникнув, порождает соответствующую ветвь образования: сначала на уровне обучения профессионалов, а потом - на уровне обычных школ и вузов. При этом, по меткому наблюдению А.В.Шарикова, именно профессионалы в сфере медиа (киноведы, журналисты и т.д.), лучше других ощущающие проблемы диалога автора медиатекста и аудитории,  стремятся передать свои знания школьникам и учителям.

Далее А.В.Шариков условно делит медиаобразование в России на два основных направления: образования на материале газет, журналов и радио («журналистское» направление) и образования на материале кинематографа («эстетическое» направление) и рассматривает основные вехи развития этих ветвей - с 20-х по 80-е годы ХХ века, отмечая их сильную зависимость от тогдашней тотальной марксистской идеологии (2, 29-38). 

В 1991 году А.В.Шариков совместно с  Т.В.Строгановой  предпринял первую в России попытку создать аннотированный библиографический указатель книг и диссертаций, в той или иной степени касающихся проблемы медиаобразования (4). В том же году он (на сей раз совместно с Е.А.Черкашиным) разработал и опубликовал опять-таки первые в России экспериментальные программы медиаобразования для школьников (6).

В этой работе А.В.Шариков отмечает ряд проблем, связанных с интенсивным развитием медиа в России (медиа как «параллельная школа», медиа и система традиционного образования, необходимость «моральной защиты» детей от негативного влияния медиа, подготовки учащихся к полноценной жизни в информационном обществе, в том числе в смысле выборе профессии, связанной с медиасферой и т.д.). В частности, важной называется «проблема влияния массовой коммуникации на формирование ценностных ориентаций и норм поведения детей и подростков; если в доперестроечный период эта проблема решалась путем цензуры, то есть ограничения предъявляемой информации, то теперь ее решение невозможно без формирования у подрастающего поколения референтной системы ценностей и критического отношения к сообщениям, идущим по каналам массовой коммуникации» (6, 1-2).  

В 1991 году А.В.Шариков разработал экспериментальную программу базового и расширенного вариантов спецкурса «Массовая коммуникация» (6, 5-25) для гуманитарных классов школы (в том числе  - для классов, изначально ориентированных на профессии, связанные с медиа - на журналистику, например), основные темы которой базировались на результатах  анкетирования  международной группы экспертов, проведенного на конференции в Тулузе (2, 47-64). Так в программе А.В.Шарикова возникли основные содержательные блоки курса:

-«основные понятия и законы теории коммуникации;

-семиотические системы, их структура и свойства;

-восприятие и понимание сообщений, основанные на развитии умений и навыков анализа, интерпретации, оценивания и принятия позиции;

-средства массовой коммуникации (онтологические, структурные, функциональные, социальные и другие аспекты) (6, 6).

Подчеркивалось, что вышеуказанная тематика должна в идеале реализовываться не только на лекционных, но главное - на практических занятиях,  в ходе которых учащиеся должны выполнять  творческие задания, связанные  различными видами медиа - печатью, прессой, кинематографом, фотографией, звукозаписью, телевидением, компьютерными коммуникациями и т.д.

Вторая экспериментальная программа «Средства массовой коммуникации и педагогика» (для педагогических классов общеобразовательных школ), разработанная А.В.Шариковым совместно с Е.А.Черкашиным (6, 26-36) построена по похожему принципу. Однако значительное место  занимают темы, связанные с вопросами методики использования медиа в образовании школьников. В качестве практических заданий для изучения курса рекомендуются: создание моделей, макетов детской книги, фотомонтажей, слайдфильмов, видеофильмов, звукозаписей (радиопрограмм, учебных передач и т.д.), выпуск школьных стенгазет, многотиражек (с помощью компьютера, ксерокса и т.д.), телепередач (с помощью видеокамеры и видеомагнитофона), проведение семинаров, дискуссий, анализирующих медиатексты и др. (6, 29).  Все это, по мысли авторов программы, приведет к развитию умений восприятия, понимания, оценивания, интерпретации различных медиатекстов, к развитию коммуникативных способностей учащихся и т.д.

В связи с переходом на работу в социологическую службу Российской телерадиокомапании (РТР)  А.В.Шариков, начиная со второй половины 90-х годов, изменил сферу своих исследований. Теперь касаются в основном   проблем изучения телеаудитории, влияния телевидения на общество и т.д. Правда, данные исследования включают и изучение телепредпочтений детской и молодежной аудитории. Вместе с тем А.В.Шариков не прекращает и своей практической деятельности медиапедагога в вузах. В 2000 году под редакцией А.В.Шарикова (и в его частичном переводе) была впервые в России опубликована книга крупнейшего деятеля французского медиаобразования – лидера CLEMI (Центра связи преподавания и средств информации) Жака Гонне.
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2.10. Интегрированное медиаобразование по Л.С.Зазнобиной

Данный параграф написан при поддержке гранта Российского гуманитарного  научного фонда, грант №  01-06-000027а
Заведующая лабораторией технических средств обучения и медиаобразования Института общих средств обучения Российской Академии образования, доктор педагогических наук, профессор Людмила Семеновна Зазнобина (23.09.1939 - 26.06.2000)  начинала свою педагогическую деятельность учителем химии. Потом перешла на работу в Академию образования, занималась разработкой учебных диафильмов, слайдов, фильмов по химии, различных учебных пособий, обосновала концепцию регионального учебного ТВ,  успешно руководила аспирантами, была председателем диссертационного совета. На основе своего богатого практического опыта она написала книгу «Экранные средства на уроках химии», была автором нескольких научно-популярных книжек для детей, школьных учебников. В последние годы жизни Л.С.Зазнобина всерьез увлеклась идеями медиаобразования, интегрированного в базовые школьные предметы.

«Образовательные учреждения, - писала Л.С.Зазнобина, -  мало реагируют на дидактический потенциал СМИ. Время, проводимое ребенком перед TV или видео, по продолжительности уже приблизилось или превосходит время, которое отводится на пребывание в школе» (здесь и далее цитируются материалы, помещенные Л.С. Зазнобиной в интернетном сайте  www.mediaeducation.ru). При этом  разрыв между медиа и школой увеличивается, так как школьники и учителя часто находятся в различных «информационных полях», их вкусы, как правило, противоположны. Это необычайно серьезная проблема, обусловленная не только возрастными отличиями, но и, по сути, принадлежностью к разным пластам цивилизации. Кроме того, школьники, как правило, довольно быстро осваивают новые медиатехнологии (компьютерные игры, Интернет и т.д.), в то время как немалое количество взрослых страшатся войти в этот новый информационный мир, он кажется им чуждым. Вот и возникает своего рода «информационное расслоение» общества...

Как верно отмечала Л.С.Зазнобина, школьники (как, впрочем, и многие взрослые), устав от обрушивающейся на них ежедневной негативной информации, могут сознательно избегать серьезных  тем. Например,  не смотреть передач, связанных с социальными и политическими проблемами и т.д.  «Осознанно или неосознанно в целях социальной или психологической реабилитации человек может “свить” себе своеобразный «информационный кокон», отгородиться от реального мира, жить в иллюзорном информационном пространстве. В тех случаях, когда речь идет о ребенке, «информационной кокон» может играть отрицательную роль неосязаемой преграды, влекущей за собой информационную ограниченность познания и собственно существования индивида». 

Вслед за многими западными медиапедагогами, призывающими к развитию критического мышления школьников по отношению к медиатекстам, к защите от манипулятивного воздействия медиа, Л.С.Зазнобина  была убеждена в необходимости педагогического влияния на этот процесс. Так возникла концепция медиаобразования, интегрированного с гуманитарными и естественнонаучными школьными дисциплинами. «Медиаобразование, интегрированное с базовым, призвано выполнять уникальную функцию подготовки школьников к жизни в информатизированном пространстве. Необходимость выработки у современного человека навыков восприятия информации, умений конструировать вербальные копии визуальных образов, понимать семантические особенности информации и применять ее в практической деятельности, и как следствие - повышение информационной компетентности и степеней свободы в обращении с информационными потоками усиливают связь конечного результата обучения с уровнем медиаобразования обучаемых. Основное содержание медиаобразования, интегрированного с базовым, как предметной области знаний и деятельности человека составляют интеллектуальные и процессуальные умения информационного взаимодействия». 

Л.С.Зазнобина выделяет здесь следующие весомые для медиаобразовательных целей результаты: «включение внешкольной информации в систему формируемых в школе знаний, использование этих знаний при восприятии и критическом осмыслении информации СМИ, умения интерпретировать информацию, понимать ее суть, адресную направленность, цель информирования, принимать личностную позицию по отношению к скрытому смыслу, находить требуемую информацию в различных источниках; систематизировать ее по заданным признакам; визуальную информацию переводить в вербальную знаковую систему и наоборот; трансформировать информацию, видоизменять ее объем, форму, знаковую систему, носитель и др., исходя из цели коммуникативного взаимодействия и особенностей аудитории, для которой она предназначена и др.; аргументировать собственные высказывания, находить ошибки в получаемой информации и вносить предложения по их исправлению; воспринимать альтернативные точки зрения и высказывать обоснованные аргументы за и против каждой из них; устанавливать ассоциативные и практически целесообразные связи между информационными сообщениями; вычленять главное в информационном сообщении, отчленять его от “белого шума” и др. Не менее важны и другие цели медиаобразования, связанные с развитием коммуникативных умений школьников, их общекультурного уровня».

В том же ключе рассуждает и А.А.Журин, возглавивший лабораторию ТСО и медиаобразования после кончины Л.С.Зазнобиной. В частности, он  (в своей статье «Включение внешкольной информации в контекст базового образования», помещенной на указанном интернетном сайте) выделяет следующие цели медиаобразования: 

•обучение восприятию и переработке информации, передаваемой по каналам СМИ (в широком толковании); 

•развитие критического мышления, умений понимать скрытый смысл того или иного сообщения, противостоять манипулированию сознанием индивида со стороны СМИ; 

•включение внешкольной информации в контекст общего базового образования, в систему формируемых в предметных областях знаний и умений; 

•формирование умений находить, готовить, передавать и принимать требуемую информацию, в том числе с использованием различного технического инструментария (компьютеры, модемы, факсы, мультимедиа и др.). 

А.А.Журин на конкретных примерах показывает, как медиаобразование, интегрированное, скажем, в учебные курсы обязательных школьных дисциплин, в той или иной степени помогает достижению вышеуказанных целей. Например, в фантастическом фильме П.Верховена «Вспомнить все» (США) во фрагменте с достоверно показанным жидким воздухом содержится ряд ошибок, которые учащиеся могут обсудить на уроках биологии (человек в течение почти 10 минут находится в вакууме и остается живым), географии (появление над безводной планетой кучевых облаков), физики (повышение температуры окружающей среды при переходе газа из жидкого состояния в газообразное) во время изучения соответствующих учебных тем. Школьник, приученный критически воспринимать сообщения СМИ, легко обнаруживает нелепость графика изменения “кислотно-щелочного баланса” из рекламы некоторых видов жевательных резинок: судя по графику pH во рту человека после приема пищи равен единице, что равносильно приему раствора сильной кислоты (урок химии в 9 классе школы № 1748, учитель О. Ю. Гончарук). 

Сотрудница той же лаборатории С.И.Гудилина в своей статье «Перспективы развития эстетического воспитания» (здесь и далее текст снова цитируется по интернетному сайту www.mediaeducation.ru) считает, что можно выделить следующие дидактические функции использования медиа в эстетическом воспитании:

- объединение научной и художественной форм познания через графические средства;

- исследовательское конструктивное видение окружающей среды, как естественных форм, так и созданных человеком;

- практическое применение знаний в творчестве;

- обучение основам графической грамотности;

- развитие проектного мышления;

- изучение, анализ и использование мирового художественного опыта;

- создание условий для самопознания и саморазвития школьников.

Судя по всему, С.И.Гудилина является активной сторонницей семиотического (структуралистического) подхода в медиаобразовании: «Важно научить школьников понимать язык, - пишет она в процитированной выше статье, - на котором идет коммуникативный процесс. Специфика графической информации заключается в раскрытии условностей знаков, символов, кодов, через которые идет кодирование образов. (...) Изучение семиотических и семантических систем подводит учащихся к пониманию художественной картины мира. Следует вспомнить, что если научная картина мира — это некая система знаний, разъясняющая строение мира в целом, то в искусстве изображение мира неадекватно его пониманию. Наиболее убедительно это проявляется в изображении добра и зла, положительного и отрицательного, света и тени. Символическое изображение образов соединяет этические ценности с эстетическими и становится своеобразным ориентиром в понимании художественной картины мира. Экспликация эстетического восприятия мира обогащает понимание его развития, структур и других форм существования. Такое разъяснение может быть в следующих темах:  природа в знаковых системах искусства;  свет и цвет как средство художественной выразительности;  архитектурная бионика; природа в фольклоре (архитектуре, живописи);  природотворчество и пр.».

Ее коллегу по лаборатории Т.Г.Жарковскую интересуют проблемы интеграции медиаобразования в преподавание иностранного языка. Она считает, что при изучении иностранного языка в школе недостаточно внимания уделяется развитию таких умений, как находить, готовить, передавать и принимать требуемую информацию (что является одной из целей медиаобразования).

Общими силами лаборатории был разработан  стандарт "Медиаобразование  интегрированное с различными школьными  дисциплинами", призванный обеспечить обязательный минимум нормативных знаний и умений в этой предметной области.  Имелось в виду, что «медиаобразование,  интегрированное в гуманитарные и естественнонаучные школьные дисциплины, призвано выполнять уникальную функцию подготовки детей к жизни в информационном пространстве путем усиления медиаобразовательной аспектности при изучении различных учебных дисциплин. Личные интересы школьников в этой образовательной области совпадают с общественными потребностями демократического общества».

При этом выделяются следующие объекты медиаобразования, интегрированного в гуманитарные и естественно научные школьные дисциплины:

-  учебная информация по той или иной отрасли знаний (независимо от источника и носителя); 

-  информация, передаваемая по различным коммуникативным каналам, доступным школьникам; 

- технические средства создания, преобразования, накопления, передачи и использования информации. 

Этот стандарт определяет также требования к минимально необходимому уровню подготовки учащихся. Учащиеся, завершившие начальное общее и общее среднее образования, по мнению разработчиков стандарта, должны уметь:
- понимать задания в различных формулировках и контекстах; 

- находить требуемую информацию в различных источниках; 

- систематизировать предложенную или самостоятельно подобранную информацию по заданным признакам; 

- длительное время (четверть, учебное полугодие, учебный год или другой отрезок времени) собирать и систематизировать тематическую информацию; 

- переводить визуальную информацию в вербальную знаковую систему; 

- переводить вербальную информацию в визуальную знаковую систему; 

- трансформировать информацию, видоизменять ее объем, форму, знаковую систему, носитель и др., исходя из цели коммуникативного взаимодействия и особенностей аудитории, для которой она предназначена; 

- понимать цели коммуникации, направленность информационного потока; 

- аргументировать собственные высказывания; 

- находить ошибки в получаемой информации и вносить предложения по их исправлению; 

- воспринимать альтернативные точки зрения и высказывать обоснованные аргументы "за " и "против" каждой из них; 

- составлять рецензии и анонсы информационных сообщений; 

- устанавливать ассоциативные и практически целесообразные связи между информационными сообщениями; 

- вычленять главное в информационном сообщении, отчленять его от "белого шума"; 

- составлять план информационного сообщения, предлагать форму его изложения адекватную содержанию; 

- извлекать из предложенной информации данные и представлять ее в табличной или другой форме;

- работать (хотя бы на самом примитивном уровне) с этим инструментарием  подготовки, передачи и получения информации. 

Конечно, для того, чтобы школьники обрели все эти умения, необходим целый цикл практических упражнений и творческих заданий. И тут сотрудниками лаборатории ТСО и медиаобразования предлагаются следующие практические задания:

- подбор информации по какой-либо теме из доступных источников;

- ознакомление с телепрограммой с последующим составлением анонсов нескольких передач по их названиям;

- предложение темы и названия передач, статей, видео- или аудио продукции, которые могут дополнить изучаемый в школе материал по какому-либо предмету;

- выбор трех лучших фильмов (мультфильмов) текущей теленедели, обоснование своего выбора; 

- ранжирование предложенной информации по ее социальной значимости;

- составление тематической подборки информационных материалов из газет и журналов по какой-либо теме;

- запись на видеомагнитофон нескольких телесюжетов по определенной теме, составление к ним заданий и комментария. 

- составление краткого описания видеосюжета на определенную тему;

- прослушивание устной информации с последующим изложением ее в виде комикса;

- прослушивание устной информации с последующей иллюстрацией ее рисунками;

- прослушивание устной информации с последующим составлением сценарного плана видеосюжета;

- изложение предложенной информации в форме послания в будущее;

- изложение предложенной информации в форме послания в прошлое;

- изложение предложенной информации в жанре публикации в "Аргументах и фактах";

- изложение предложенной информации, с изменением  ее таким образом, чтобы она стала доступной малышу;

- ознакомление с информацией с целью определения аудитории, которой она адресована; 

- ознакомление с информацией с целью изменения ее с учетом предложенного нового адресата; 

- ознакомление с информацией и с комментарием к ней с целью обоснования собственной позиции по отношению к комментарию;

- ознакомление с информацией с целью обнаружения и исправления в ней ошибок;

- ознакомление с информацией с целью составления анонса; 

- ознакомление с информацией с целью составления рецензии; 

- ознакомление с информационным сообщением с целью составления плана, по которому можно воспроизвести его главную мысль;

- ознакомление с информационным сообщением с целью составления плана, по которому можно воспроизвести сюжет;

- ознакомление с информационным сообщением с целью найти  на контурной карте места, где происходят изложенные события.

- ознакомление с информационным сообщением с целью представления предложенной информации в табличной форме и т.д.

Новинкой компьютерного сайта лаборатории ТСО и медиаобразования 2000 года стала публикация гипотез.  Например, гипотеза № 1 формулируется так:  «Может быть, информационный кокон необходимо не разрушать, а   наоборот, создавать?». 

Чтобы облегчить размышления аудитории, к этой гипотезе прилагается следующий комментарий: «Мы привыкли к однозначной трактовке термина "информационный кокон".   Предполагается, что этот кокон отгораживает человека от мира;  однако, если мы посмотрим внимательнее на бисоциальные механизма подростковой адаптации, результаты которых обеспечивают успешные контакты в социуме и достижение личностных целей, то обнаружим, что одновременно с механизмами постижения смысла и переработки   информации мы развиваем и определенные коммуникативные барьеры - без этого нельзя. Чтобы сосредоточиться на проблеме (что есть залог  успеха взрослого человека), надо уметь "отсекать" лишнее. Механизм   того же типа, что и пресловутый информационный кокон. Так что модные  лозунги "долой!" по отношению к информационному кокону не пройдут.  Скорее придется разбираться, как пользоваться этим психологическим механизмом в мирных целях. А это уже отдельная проблема».

Вторая гипотеза, выносимая для обсуждения посетителей медиаобразовательного компьютерного сайта, выглядит следующим образом: «Мышление современного подростка часто называют "клиповым" - разнородная информация сосуществует в сознании без внутренних  связей, морально-этический "внутренний кодекс личности" размыт.   Современное молодежное искусство способствует стабилизации этой   ситуации. Чтобы активировать процесс "объединения" мозаики   восприятия и поступка в единство личностного отношения к миру, надо:       (на выбор) 

 а) влиять на содержание и формы проявления молодежного искусства   через цензуру и образование; 

 б) приобщать к классическим формам искусства; научится настоящему -   будет не до ерунды; 

 в) рассмотреть генезис современного молодежного искусства - куда же  все-таки катится мир, который рассматривают в таких формах? 

 г) учить прежде всего основам анализа и понимания, выявить, что в  структуре современного образования соответствует этой тенденции; 

 д) не трогать - сами перебесятся, как и вся молодежь до них».  

Таким образом, налицо стремление сотрудников лаборатории к вовлечению аудитории с помощью Интернета к интерактивному обсуждению актуальных вопросов медиаобразования (например, какую позицию – «предохранительную», «эстетическую», «развития критического мышления» и т.д. занимает аудитория посетителей сайта), что, на мой взгляд, можно только приветствовать.

Но, конечно же, кроме виртуальных контактов с учителями и учащимися, лаборатория ТСО и медиаобразования, как и многие другие научно-исследовательские коллективы в области педагогики, активно сотрудничает с различными учебными заведениями. К примеру, идеи интегрированного медиаобразования реализуются на практике в московских средних школах  № 315, № 858,  МКЛ 1310, г. Москва, УВК 1636, г. Москва, в лицее  №1  Петрозаводска, в  Ерденевской средней школе Малоярославецкого района Калужской   области. 
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Библиография/книги О.А.Баранова/:

Киноклуб в Калинине. М.,1967.

Кинофакультатив в школе. Калинин,1973.

Художественный кинематограф в работе средней школы. Калинин,1977.

Экран становится другом. М.,1979.

Кино во внеклассной работе школы. М.,1980.

Фильм в работе классного руководителя. Калинин,1982.

Pedagogickym otazkam vychovy filmovym umehim oborove informachi strcaisko. Praha, 1989.

БОНДАРЕНКО ЕЛЕНА АНАТОЛЬЕВНА

Кандидат педагогических наук (1997). Сотрудник лабораторий экранных искусств и  медиаобразования при Российской Академии образования. Автор многих статей  и учебных пособий по проблемам кино/медиаобразования. Член Ассоциации кинообразования и медиапедагогики России. Лауреат гранта программы “Обновление гуманитарного образования в России”.  Преподает в ГИТРе (Государственном институте телевидения и радиовещания, Москва).

Библиография /книги Е.А.Бондаренко/:

Диалог с экраном. М., 1994.

Экскурсия в мир экрана. М., 1994.

БЫКОВ ВИКТОР ИГОРЕВИЧ

Род. 14 марта 1958

Окончил Воронежский государственный университет (1980). Член Ассоциации кинообразования и медиапедагогики России. С 1980 по 1992 год преподавал спецкурс по киноискусству в Воронежском государственном университете, в течение ряда лет руководил киноклубом. С 2000 года на интернетном сайте www.7ya.ru ведет раздел «Рейтинг семейных фильмов». В настоящее время работает над проектом создания интернетного сайта, посвященного детскому и семейному киноискуству.
ВАЙСФЕЛЬД ИЛЬЯ ВЕНИАМИНОВИЧ

Род. 15 августа 1909

Окончил Московский государственный университет /1930/. Доктор искусствоведения /1966/, профессор /1967/. Заслуженный деятель искусств России/1969/, член Союза кинематографистов России. Лауреат премии Союза кинематографистов по киноведению и кинокритике /1981/. В течение нескольких десятилетий преподает на сценарно-киноведческом факультете ВГИКа. С 1968 года руководил Советом по кинообразованию при Союзе кинематографистов. В 1988 году возглавил Ассоциацию деятелей кинообразования (с 2000 она переименована в Российскую Ассоциацию  кинообразования и медиапедагогики).

По вопросам медиакультуры публикуется с 30-х годов. Печатался в научных сборниках "Вопросы киноискусства", "Вопросы кинодраматургии" и др.; в журналах "Искусство кино", "Сов. экран" и др.; в газетах "Сов.культура", "Сов.кино", "Экран и сцена", "Учительская газета", "СК-Новости" и др. И.В.Вайсфельд - автор многих книг по проблемам теории и истории отечественного и зарубежного киноискусства, сценарной драматургии и кинообразования. На протяжении всей своей творческой деятельности он оказывал широкую поддержку отечественным кино/медиапедагогам высшей и средней школы в различных регионах страны, участвовал в издании учебных программ и пособий по киноискусству для школьников и студентов, в многочисленных конференциях по кино/медиаобразованию.

Библиография /книги И.В.Вайсфельда/:

Г.Козинцев и Л.Трауберг: Творческий путь. М.,1940.

Мастерство кинодраматургии. М.,1961.

Теория кинодраматургии. М.,1961. М.,1979.

Крушение и созидание. М.,1964.

Завтра и сегодня. М.,1968.

Так начиналось искусство кино. М.,1972.

О современном кино. М.,1973.

Наше многонациональное кино и мировой экран. М.,1975.

Искусство в движении. М.,1981.

Встреча с Х музой/в соавторстве с В.Деминым, Р.Соболевым, В.Михалковичем/. М.,1981.

О сущности кинодраматургии. М.,1981.

Кино в педагогическом процессе. М.,1982.

Кино как вид искусства. М.,1983.

Развитие кинообразования в условиях перестройки. М.,1988.

Одиннадцать встреч. М.,1995.

ВАРТАНОВ АНРИ СУРЕНОВИЧ

Род. 8 марта 1931

Окончил Московский государственный университет /1954/. Доктор искусствоведения. С 1974 - заведует сектором художественных проблем массовых коммуникаций НИИ искусствознания. С 1961 года преподает на факультете журналистики в МГУ. Член Союза кинематографистов России.

Публикуется по вопросам киноискусства, телевидения и медиа с 1956 года. Автор многих работ по проблемам функционирования средств массовой коммуникации в социуме.

Библиография /книги А.С.Вартанова/:

Образы литературы в графике и кино. М.,1961.

Самое массовое. М.,1967.

Проблемы телевизионного фильма. М.,1978.

Телевизионная эстрада. М.,1982.

Фотография: документ и образ. М., 1983.

От фото до видео. М.,1996.

ВЛАСОВ МАРАТ ПАВЛОВИЧ

Род. 21 апреля 1932

Окончил ВГИК /1955/. Кандидат искусствоведения /1963/. Профессор (1992). Член Союза кинематографистов России. Преподает на киноведческом факультете ВГИКа с 1960 года. С 1991 по 2001 год заведовал кафедрой киноведения.

Публикуется по вопросам киноискусства с 1953 года. Печатался в научных сборниках ВГИКа, в журналах "Искусство кино", "Сов.экран" и др. Автор нескольких книг о теории и истории отечественного киноискусства.

Библиография /книги М.П.Власова/:

Герой А.П.Довженко и традиции фольклора. М.,1962.

Мастерство кинорежиссера. М., 1964.

О сюжете фильмов А.П.Довженко. М., 1965.

Советская кинокомедия сегодня. М.,1970.

Виды и жанры киноискусства. М., 1976.

Киноискусство и современность. М., 1976.

Советское кино 50-х-60-х годов. М.,1993.

ВОЗЧИКОВ ВЯЧЕСЛАВ АНАТОЛЬЕВИЧ

Кандидат педагогических наук,  доцент кафедры теории и методики профессионального образования  Бийского государственного педагогического университета, член-корреспондент Международной академии наук педагогического образования, член Союза писателей России. Научные интересы В.А.Возчикова связаны с проблематикой  медиаобразования, коммуникативных технологий в контексте педагогического   процесса.

Библиография  (книги В.А.Возчикова):

Возчиков В.А. Введение в медиаобразование. Учебное пособие. - Бийск: НИЦ БиГПИ, 1999 – 64 с.

Возчиков В.А. Медиаобразование в педагогическом вузе. Методические рекомендации. – Бийск: НИЦ БиГПИ, 2000 – 25 с.

Возчиков   В.А. Взгляд: Литературоведческие и педагогические исследования: В 2 т. Т 2. Теоретические и методические проблемы педагогического образования / Международная академия наук педагогического образования, Бийск. пед. гос. ун-т. - Бийск: НИЦ БПГУ, 2001. - 247 с. 

ГИНЗБУРГ СЕМЕН СЕРГЕЕВИЧ

24 сентября 1907 - 21 декабря 1974

Окончил ВГИК/1939/. Доктор искусствоведения /1964/. С середины 30-х годов по конец 40-х работал в редакциях журналов "Сов.кино" и "Искусство кино". В первой половине 50-х был старшим редактором на киностудии "Союзмультфильм". В 40-х-60-х годах преподавал во ВГИКе историю отечественного кино.

Публиковался по вопросам киноискусства с 30-х годов. Печатался в научных сборниках, в журналах "Сов.кино", "Искусство кино", "Сов.экран" и др. Был одним из авторов "Краткой истории советского кино"/М.,1969/, четырехтомной "Истории советского киноискусства". Написал несколько книг по проблемам теории и истории российского кинематографа.

Библиография /книги С.С.Гинзбурга/:

Рисованный и кукольный фильм. М.,1957.

Кинематография дореволюционной России. М.,1963.

Очерки теории кино. М.,1974.

ГОРЮХИНА ЭЛЬВИРА НИКОЛАЕВНА

Доктор педагогических наук, профессор Новосибирского государственного педагогического университета. Член Ассоциации кинообразования и медиапедагогики России. Лауреат премии А.Сахарова по журналистике (2001). Лауреат гранта Института «Открытое общество». Начинала как учительница литературы в физико-математической школе. Еще в 60-х годах она организовала школьный кинофакультатив и киноклуб в Новосибирском академгородке. Затем продолжила кинообразовательную деятельность в Новосибирском государственном педагогическом университете. Участвовала во многих конференциях по кинообразованию. С 1992 года Э.Н.Горюхина постоянно выезжает в так называемые горячие точки Северного Кавказа. Ее статьи этого периода печатались в столичной прессе, в  2000 году были опубликованы в виде книги.

Публикуется по проблема кинообразования  с 70-х годов. Печаталась в научных сборниках, в журналах «Новый мир», «Дружба народов», в газетах: «Первое сентября», «Комсомольская правда», «Новая газета» и др. 

Библиограифия (книги Э.Н.Горюхиной):

Путешествие учительницы на Кавказ. – М., 2000.

ГРАЩЕНКОВА ИРИНА НИКОЛАЕВНА
Род. 30 июня 1940

Окончила сценарно-киноведческий факультет ВГИКа/1967/. Кандидат искусствоведения/1973/. Член Союза кинематографистов России. 

Публикуется по проблемам киноискусства с 70-х годов. Печаталась в научных сборниках, в журналах "Искусство кино", "Сов.экран", "Киноведческие записки" и др., в газетах "Культура", "Экран и сцена", "СК-Новости" и др. Автор многих трудов по истории отечественного кинематографа, по кинообразованию и художественному воспитанию школьников и молодежи, киноклубному движению. Участвовала в работе Российской федерации киноклубов, движения кинообразования в школах и некинематографических вузах. С 80-х годов стала осуществлять программу "клубного" показа фильмов Александра Сокурова. В марте 2001 года возглавила отдел молодежной политики при Союзе кинематографистов России.

Библиография /книги И.Н.Гращенковой/:

Абрам Роом.М.,1977.

Советские кинорежиссеры. М.,1982.

Основы киноискусства. М.,1984.

Кино как средство эстетического воспитания. М.,1986.

ГРОМОВ ЕВГЕНИЙ СЕРГЕЕВИЧ

Род. 20 декабря 1931

Окончил Московский государственный университет/1954/. Доктор философских наук/1971/, профессор/1978/. Член Союза кинематографистов России, Союза художников России и Союза театральных деятелей РФ. С 1974 по 1986 год был заместителем директора НИИ киноискусства/Москва/. Написал сценарии нескольких научно-популярных и документальных фильмов. Преподает во ВГИКе с 1986 года.

По вопросам киноискусства и медиаобразования публикуется с 1961 года. Печатался в научных сборниках, в журналах "Искусство кино", "Сов.экран" и др., однако публикациям в периодике всегда предпочитал работу над книгами. Автор нескольких монографий по теории и истории отечественного кинематографа. Написал книги о выдающихся российских кинематографистах Анатолии Головне и Льве Кулешове. Автор многочисленных работ об эстетическом, художественном воспитании и творчестве.

Библиография /книги Е.С.Громова/:

Эстетический идеал. М., 1961.

Мировоззрение, мастерство, поиск в творчестве художника. М.,1965.

Время, герой, зритель. М.,1965.

Киноискусство и художник. М., 1966.

Художественное творчество. М.,1970.

Всегда в поиске. М.,1971.

Начала эстетических знаний. М.,1971.

Художник кино Владимир Егоров. М.,1973.

Духовность экрана. М.,1976.

Экран единства. М., 1977.

Кинооператор Анатолий Головня. М.,1980.

Основные эстетические категории. М.,1981.

Молодежь и кино. М.,1981.

Восхождение к герою. М.,1982.

Л.В.Кулешов. М.,1984.

Комедии и только комедии: о драматурге Э.Брагинском. М.,1985.

Природа художественного творчества. М., 1986.

Комедии и не только комедии: кинорежиссер Э.Рязанов. М., 1989.

Сергей Алимов. М., 1990.

Сталин: Власть и искусство. М., 1998.

Критическая мысль в русской художественной культуре. М., 2001.

ГРОШЕВ АЛЕКСАНДР НИКОЛАЕВИЧ

16 июня 1905 - 23 июля 1973

Заслуженный деятель искусств России/1969/. Профессор/1949/. С конца 40-х до начала 70-х преподавал во ВГИКе, который возглавлял с 1956 года. Публиковался по вопросам киноискусства с 40-х годов. Печатался в научных сборниках, в журналах "Искусство кино", "Сов. экран" и др., в газетах "Сов. культура", "Сов.кино" и др. Автор многих работ по истории отечественного кинематографа. Один из авторов "Краткой истории советского кино"/М.,1969/. Наряду с Н.Лебедевым, В.Жданом и В.Баскаковым был одним из главных идеологов официального отечественного киноведения 50-х-70-х годов.

Библиография/книги А.Н.Грошева/:

Образ советского человека на экране. М.,1952.  

Черты современности в советском киноискусстве. М.,1961.

Некоторые проблемы современного советского киноискусства. М.,1963.

Образ Ленина на экране. М.,1970.

ГУРА ВАЛЕРИЙ ВАСИЛЬЕВИЧ

Род. 27 марта 1950

Окончил Таганрогский радиотехнический университет (1972) и психологический факультет Ростовского государственного педагогического университета (1987). Кандидат педагогических наук (1994), доцент, зав.кафедрой социальной педагогики и психологии Таганрогского государственного педагогического института, член IRFCAM/ Международного форума исследователей в области медиа, Сидней, Австралия/. Опубликовал ряд статей в научных сборниках по проблемам медиаобразовательной среды в современном вузе. E-mail: gura@pbox.ttn.ru
ДЕМИН ВИКТОР ПЕТРОВИЧ

8 мая 1937 - 19 июня 1993

Окончил сценарно-киноведческий факультет ВГИКа /1960/. Кандидат искусствоведения /1973/. Работал редактором киноотдела издательства "Искусство"/Москва/, научным сотрудником Госфильмофонда и НИИ искусствознания/Москва/. В последние годы жизни был одним из секретарей Союза кинематографистов и главным редактором журнала "Экран"/Москва/. Неоднократно выступал с циклами лекций по киноискусству в различных городах страны.

Публиковался по вопросам киноискусства и медиаобразования с 1963 года. Печатался в научных сборниках НИИ искусствознания и др., в журналах "Сов.экран"/"Экран"/, "Искусство кино", "Спутник кинозрителя", "Огонек", "Кино"/Латвия/,"Сов.фильм", "Кино"/Литва/, "Фильмови новини" /Болгария/ и др., в газетах "Сов.культура", "Сов.кино", "Учительская газета" и др.

Один из самых блестящих кинокритиков и киноведов 60-х-80-х годов, Виктор Демин обладал неповторимым творческим стилем и уникальной работоспособностью. Относясь к числу наиболее оппозиционных кинематографистов своей эпохи, он виртуозно облекал свои самые "крамольные" пассажи в иронично-иносказательную форму. Уже первая его книга "Фильм без интриги"/1966/ была по праву признана событием в отечественном киноведении. При всем том литературный язык В.П.Демина - яркий и образный - был далек от заумного наукообразия. Он с одинаковым успехом писал о российском и зарубежном, игровом и документальном кино. В 80-х-90-х годах он все чаще обращался к сценарному ремеслу и, чтобы, по-видимому, ощутить съемочный процесс изнутри, сыграл несколько эпизодических ролей в фильмах Геннадия Полоки, Александра Итыгилова и Леонида Марягина, которым пришлась по душе его колоритная, импозантная внешность...

Библиография/книги В.П.Демина/:

Фильм без интриги. М.,1966.

Жан Марэ /совм. с И.Янушевской/. М.,1968.

Первое лицо. М.,1976.

Стареют ли фильмы? М.,1978.

Воспитание чувств. М., 1980.

Встречи с Х музой /совм.с И.Вайсфельдом, Р.Соболевым, В.Михалковичем/.М.,1981.

Человек на земле. М.,1982.

В.Желакявичус: Портрет режиссера. М.,1982.

Виталий Мельников: Три беседы с режиссером. М.,1984.

Поговорим о кино. М.,1984.

Эльдар Рязанов: Творческий портрет. М.,1984.

Массовые виды искусства и современная художественная культура. М., 1986.

Виктор Проскурин. М., 1988.

Леонид Марягин: Творческий портрет. М.,1988.

Алоиз Бренч: Творческий портрет. М.,1990.

Леонид Ярмольник.М.,1991.

Не для печати /О Демине вспоминают… Демин писал…/. М.,1996.

ДМЫШИЦ НИНА АЛЕКСАНДРОВНА

Род. В 1949 году

Окончила Московский государственный университет (1972), кандидат искусствоведения (1984), доцент (2000). Член Союза кинематографистов России. Старший научный сотрудник НИИ киноискусства, член редколлегии журнала «Киноведческие записки», редактор телеканала «Наше кино» (НТВ-плюс). Преподает во ВГИКе с 1993 года.

Публиковалась по вопросам киноискусства в журналах «Киноведческие записки», «Искусство кино», в научных сборниках.

Участник многих международных симпозиумов и конференций.

Библиография (книги Н.А.Дмышиц)

Сов.мелодрама вчера и сегодня (автор).

Беседы на втором этаже.Теория кино и художественный опыт. М., 1989 (редактор).

Из прошлого в будущее: проверка на дорогах. М, 1990 (редактор).

ДОЛИНСКИЙ ИОСИФ ЛЬВОВИЧ

2 июня 1900 - 31 мая 1983

Окончил Северо-Кавказский университет/1925/. Профессор/1960/. С 1937 года преподавал во ВГИКе.

Публиковался по вопросам киноискусства с 30-х годов. Печатался в научных сборниках, в журналах "Искусство кино", "Сов.экран" и др. Один из соавторов "Краткой истории советского кино"/М.,1969/. Автор нескольких книг по проблемам отечественного кинематографа, участвовал в создании четырехтомной "Истории советского киноискусства".

Библиография /книги И.Л.Долинского/:
Николай Охлопков. М.,1939.

"Чапаев". Драматургия. М.,1945.

Связь времен. М., 1976.

ЕВТУШЕНКО ГАЛИНА МИХАЙЛОВНА

Род. в 1956 году

Окончила  Воронежский государственного университет (1978), аспирантуру ВГИКа (1991), Высшие режиссерские курсы (Москва, мастерская Л.Гуревича, С.Зеликина, 1995). Кандидат искусствоведения  (1991). Член Союза кинематографистов России и Российской Ассоциации кинообразования и медиапедагогики.

Преподавала в школах Воронежа и Ростовской области, вузах Воронежа и Москвы. В конце 80-х – начале 90-х была преподавателем кафедры кинодраматургии, преподавателем и старшим научным сотрудником лаборатории ВГИКА «Экономические, социальные и эстетические проблемы современного кинопроцесса». В 1991-1993 преподавала в Московском кинолицее. В начале 90-х работала  заместителем  главного  редактора киностудии "Слово" (при киноконцерне «Мосфильм») под руководством В.Фрида и В.Черных.     Первая учебная пятиминутная  работа Г.Евтушенко «Где-то я Вас видел»  получила  широкий резонанс и неоднократно была показана в России и за рубежом  (Кинофестивали в Киеве, Минске, Гетеборге, Котбусе и др.).  Дипломная работа  - документальный фильм «Вожди» - была в 1997 номинирована на  «НИКУ», шла на экранах  кинофестивалей  России,  Польши, Венгрии, Германии, Португалии, Швеции, Дании, США.  Г.Евтушенко неоднократно участвовала в зарубежных фестивалях и кинофорумах  - Эбельтофте (Дания, 1998), Мюнхене (Германия, 1999), Нью-Йорке (США, 1999) и др.

Фильмография Г.М.Евтушенко:

Где-то я Вас  видел (1994). Приз федерации киноклубов России, Призы Ассоциации деятелей кинообразования и Актерской гильдии Украины.

Александр Калягин: Монолог о любимых (1995). Призы Ассоциации деятелей кинообразования и Актерской гильдии Украины.

Вожди (1997). Диплом жюри Encontros Film Festival (Португалия), диплом жюри женского фестиваля (Минск), диплом фестиваля русского кино в Нью-Йорке, номинация на приз НИКА-1997.

Дальше:Дальше!..Дальше?… (1998).

Тебе, Господи!  (1998, совместно  с Л.Рошалем). Приз на фестивале документальных фильмов в Екатеринбурге.

Александр Галин, или Курская Магнитная Аномалия (1998, совместно с Л.Рошалем). Приз на фестивале документальных фильмов в Екатеринбурге.

Почему приехал Александр Журбин? (1999).

Раввин (2000). Диплом на фестивале в Санкт-Петербурге.

ЕГОРОВ ВИЛЕН ВАСИЛЬЕВИЧ

Профессор, доктор наук. В течение многих лет работал главным редактором Учебного телевидения (Москва). В настоящее время - ректор Института повышения квалификации  работников телевидения и радиовещания. Академик Международной академии информатизации.

Автор многочисленных работ, посвященных образованию на материале телевидения.
Библиография (книги В.В.Егорова)

 Телевидение и зритель. – М.: Мысль, 1977. – 194 с.

 Телевидение и школа: проблемы учебного телевидения. - М.: Педагогика, 1986. - 152 с.

                
ЖДАН ВИТАЛИЙ НИКОЛАЕВИЧ

5 ноября 1913 - 1993

Окончил Ленинградский институт истории, философии и лингвистики/1933/. Доктор искусствоведения/1971/, профессор /1972/. Заслуженный деятель искусств России. Лауреат премии Союза кинематографистов по киноведению и кинокритике. В первой половине 50-х был главным редактором журнала "Искусство кино". С 1948 года преподавал, а в 70-х-80-х годах был ректором ВГИКа.

Публиковался по вопросам киноискусства с 40-х годов. Печатался в научных сборниках, в журнале "Искусство кино". Автор многочисленных работ по теории, истории, эстетике киноискусства. В 50-х-70-х годах В.Ждан был одним из главных идеологов официального отечественного киноведения.

Библиография/книги В.Н.Ждана/:

Военный фильм в годы Великой Отечественной войны. М.,1947. 

Драматургия научно-популярного фильма. М.,1950.

Народный артист СССР В.Р.Гардин. М.,1951.

Вопросы мастерства в научно-популярной киематографии.М.,1952.

О природе киноискусства. М.,1963.

Экран и образ. М.,1963.

Специфика кинообраза.М.,1965.

Когда фильм - искусство. М.,1967.

Кино и условность. М.,1971.

Введение в эстетику фильма. М.,1972.

Киноискусство социалистического реализма. М.,1980.

Эстетика фильма. М.,1980.

Эстетика экрана и взаимодействие искусств. М.,1986.

ЖУРИН АЛЕКСЕЙ АНАТОЛЬЕВИЧ
Окончил Московский государственный педагогический институт. Кандидат педагогических наук. Работал учителем, научным сотрудником лаборатории технических средств обучения и медиаобразования Института общего среднего образования Российской Академии образования (Москва). Со второй половины 2000 года возглавляет эту лабораторию. Автор ряда статей по проблемам медиаобразования, интегрированного в базовое, в журналах и научных сборниках. Неоднократно участвовал в научных конференциях, опубликовал ряд книг по компьютерной тематике.

Библиография/книги А.А.Журина/:

Самоучитель работы на компьютере в вопросах и ответах. М., 1999.

Основы работы на компь.тере. М., 1999. (совм. с   И.А.Милютиной).

ЗАЗНОБИНА ЛЮДМИЛА СЕМЕНОВНА

23 сентября 1939 – 26 июня 2000

Доктор педагогических наук, профессор, заведовала  лабораторией технических средств обучения и медиаобразования Института общего среднего образования Российской Академии образования (Москва). Публиковалась в журналах «Народное образование», «Химия в школе», «Педагогика», «Педагогическая информатика», «Магистр» и др. Автор многих работ по медиаобразованию, интегрированному в процесс обязательных занятий в средней школе. В течение ряда лет руководила научно-педагогическим экспериментом в области медиаобразования в ряде российских школ.  Была одним из ведущих авторов и редактором коллективной монографии “Медиаобразование, интегрированное с базовым”.

Библиография /книги Л.С.Зазнобиной/:
Экранные пособия на уроках химии. – М., 1981.

Медиаобразование/Под ред. Л.С. Зазнобиной.- М., 1996.
Медиаобразование, интегрированное с базовым: Опыт организации экспериментально -исследовательской работы коллектива школы 858 ЮО г. Москвы /Под ред. Л.С.Зазнобиной.- М., 1999. 
Оснащение школы техническими средствами в современных условиях/Под ред. Л.С.Зазнобиной. – М., 2000.

ЗАЙЦЕВА ЛИДИЯ АЛЕКСЕЕВНА

Род. 18 мая 1931

Окончила Московский государственный университет /1955/. Доктор искусствоведения (1990). Профессор (1994). Член Союза кинематографистов России. Заслуженный работник культуры России. Преподает на сценарно-киноведческом факультете ВГИКа с 1963 года.

Публикуется по вопросам киноискусства с 1965 года. Печаталась в научных сборниках ВГИКа и др. Автор нескольких книг по проблемам теории и истории отечественного кино. Особое место в ее научных интересах всегда занимало монтажно-образное построение фильма.

Библиография /книги Л.А.Зайцевой/:

Образный язык кино. М.,1965.  

Некоторые особенности монтажа художественного фильма. М.,1965.

Кино и  литература. М.,1968.

Выразительные средства кино. М.,1971.

Творческие направления в современном советском кино. М.,1981.

Документальность в современном кино. М., 1989.

Поэтическая традиция в современном кино. М., 1989.

Кинороман как синтез повествовательных форм. М., 1990.

Эволюция образной системы сов.фильма 60-х-80-х годов. М.,1991.

Киноязык: возращение к истокам. М., 1997.

Рождение российского кино. М., 1999.

Киноязык: освоение речевой природы. М., 2001.

ЗАК МАРК ЕФИМОВИЧ

Род. 14 августа 1929

Окончил ВГИК /1952/. Доктор искусствоведения /1985/. С 1974 года работает в НИИ киноискусства /Москва/, прошел путь от научного сотрудника до заместителя директора. Член Союза кинематографистов России. Неоднократно занимался преподавательской деятельностью на многочисленных семинарах творческой молодежи, организовывавшихся Союзом кинематографистов. 

Публикуется по вопросам киноискусства с 1951 года. Печатался в научных сборниках, в журналах "Киноведческие записки", "Искусство кино", "Сов.Экран" и др., газетах "Культура", "Экран и сцена" и др.

Несмотря на свой внушительный список публикаций в текущей прессе, короткой статье или рецензии всегда предпочитал работу над книгой. М.Е.Зак автор многих монографий о теории и истории российского кинематографа, выдающихся актерах и режиссерах.

Библиография /книги М.Е.Зака/:

О.Жаков./совм. с И.Сосновским/. М.,1951.

И.Савченко /совм. с Л.Парфеновым, О.Якубовичем-Ясным/.М.,1959.

Мир экрана. М.,1961.

Юлий Райзман.М.,1962.

Экран и мы. М.,1966.

Рассказ о Пудовкине. М.,1970.

Михаил Ромм и традиции советской режиссуры. М.,1975.

Современная кинорежиссура. М.,1977.

Фильмы о Великой Отечественной войне. М.,1978.

Кино: личность и личностное. М.,1980.

Герой советского кино. М.,1982.
Кинорежиссура: опыт и поиск. М.,1983.

Зримый образ фильма. М.,1986.

Родословная современного фильма. М.,1987.

Андрей Тарковский: Творческий портрет. М.,1988.

Кинопроцесс. М.,1990.

ЗОЛОТУХИНА АЛЛА НИКОЛАЕВНА

Род. В 1938 г.

Окончила ВГИК (1966). Кандидат искусствоведения (1975), доцент (1988). Член Союза кинематографистов России. Заслуженный работник культуры России. Преподает во ВГИКе  с 1972 года. С 1989 года – проректор ВГИКа по учебно-методической работе. 

Автор, соавтор и составитель ряда учебных программ и методических пособий по истории российского кино. Участник многих международных симпозиумов, конференций, семинаров, круглых столов по проблемам киносикусства.

ЗОРКАЯ НЕЯ МАРКОВНА

Род.12 июля 1924

Окончила ГИТИС/1947/. Доктор искусствоведения. Работает в НИИ искусствознания, была лектором ВБПК, преподавала в Московском кинолицее. Член Союза кинематографистов России.

Публикуется по вопросам киноискусства с 1947 года. Печаталась в научных сборниках НИИ искусствознания и др., в журналах "Искусство кино", "Сов.экран", "Сеанс", "Киноведческие записки" и др., в газетах "Сов.кино", "Независимая газета " и др. 

Автор многих книг по теории и истории российского и зарубежного киноискусства. В течение многих лет исследовала проблему феномена успеха экранных искусств, их фольклорных, мифологических источников, зрелищного потенциала культуры. Переводы ее книг по истории российского киноискусства публиковались в США и Японии.

Библиография /книги Н.М.Зоркой/:

Творческий путь А.Д.Попова. М.,1954.

Между прошлым и будущим. М.,1961.

Советский историко-революционный фильм. М.,1962.

Портреты. М.,1966.

На рубеже столетий. М.,1976.

Уникальное и тиражированное. М.,1981.

Зрелищные формы художественной культуры. М.,1981.

Алла Демидова. М.,1982.

Советские фильмы на зарубежном экране. М.,1987.

The Illustrated History of Soviet Cinema. N.Y., 1989.

Иван Мозжухин.М.,1990.

Фольклор. Лубок. Экран. М.,1994.

Крутится, вертится шар голубой. М., 1998.

ИВАНОВА СВЕТЛАНА МИХАЙЛОВНА

Род. 27 мая 1923

Кандидат педагогических наук (1978). Член Ассоциации кинообразования и медиапедагогики России. С 60-х годов занималась кинообразованием школьников в различных школах страны. В 70-х-80-х годах преподавала в педагогическом институте. Автор ряда статей по проблемам кинообразования школьников. Печаталась в журналах “Сов. педагогика”, “Искусство кино”, в научных сборниках. Участвовала в российских и международных конференциях по кинообразованию.

ИСАЕВА КЛАРА МИХАЙЛОВНА

Род. 16 августа 1925

Окончила ВГИК/1949/. Кандидат искусствоведения/1965/, доцент (1974).Член Союза кинематографистов России. Заслуженный работник культуры России. С 1951 года преподает на киноведческом факультете ВГИКа.

Публикуется по вопросам киноискусства с 1948 года. Печаталась в научных сборниках ВГИКа. В периодической печати, предназначенной для массового читателя, ее имя появляется редко. Автор многих книг по теории и истории отечественного кинематографа, монографий о российских актерах и режиссерах.

Библиография /книги К.М.Исаевой/:

Наш современник на экране. М., 1961.  

Советская кинокомедия. М.,1962.

Фильмы о советской деревне в киноискусстве 50-х годов. М.,1967.

Сергей Филиппов. М., 1968.

О средствах киновыразительности. М., 1969.

Нина Меньшикова. М., 1970.

Актер в фильме. М.,1971.

На экране - современник. М.,1974.

Роль. Актер. Режиссер. М.,1975.

Евгений Матвеев. М.,1980.

Изобразительное решение современного фильма. М.,1982.

Клара Лучко. М., 1984.

Сов.операторская школа. М., 1987.

История советского киноискусства в послевоенное время. М.,1992.

Кинооператоры игрового кино в дни Великой Отечественной войны. М., 1999.

КАПРАЛОВ ГЕОРГИЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ

Род. 8 октября 1921

Окончил Ленинградский театральный институт/1948/. Доктор искусствоведения/1984/, профессор. Член Союза кинематографистов России. Заслуженный деятелей искусств России/1981/. Лауреат премии Союза кинематографистов по киноведению и кинокритике/1974/. В 50-х-70-х работал корреспондентом и зам.редактора по отделу литературы и искусства газеты "Правда". В качестве спецкора этой газеты участвовал в работе крупнейших международных кинофестивалей. Преподает во ВГИКе.

Публикуется с 1934 года. Печатался в научных сборниках, в журналах "Сов.экран", "Искусство кино", "Сеанс", "Спутник кинозрителя", "Киноглаз" и др., в газетах "Правда", "Культура", "Труд" и др. В течение ряда лет был ведущим телевизионной "Кинопанорамы". Написал сценарии нескольких игровых/"Николай Бауман" и др./ и документальных/"Юрий Толубеев", "Ни дня без правды" и др./ фильмов и несколько книг по проблемам отечественного и зарубежного кинематографа. Многие киноманы 60-х-70-х, по политическим причинам лишенные возможности увидеть нашумевшие западные фильмы, знакомились с мировым кинопроцессом по книгам Г.А.Капралова. Он и сегодня - один из наиболее активных кинокритиков старшего поколения.

Библиография /книги Г.А.Капралова/:

Юрий Толубеев.Л.-М.,1961.

Игра с чертом и рассвет в урочный час. М.,1975.

"Калина красная" и другие фильмы. М.,1977.

Большая судьба кинематографа. М.,1980.

Человек и миф: Эволюция героя западного кино. М.,1984.

Михаил Ульянов. М.,1984.

Западный кинематограф: супермены и люди. М.,1987.

КИРИЛЛОВА НАТАЛЬЯ БОРИСОВНА

Род. 8 февраля 1949 

Окончила Магнитогорский педагогический институт (1970) и киноведческий факультет ВГИКа (1978). Кандидат искусствоведения (1983), профессор. Член Союза кинематографистов России (1991). В 1970-1978 преподавала литературу в средней школе, затем в музыкальном училище г.  Магнитогорска. В 1978-1983 работала старшим преподавателем кафедры эстетики в Магнитогорском горно-металлургическом институте. В 1983-1986 – доцент СИПИ. С 1986 по 1996  работала в Екатеринбургском театральном институте: доцентом,   проректором по учебной и научной работе, а в 1994-1996 -                    профессором кафедры истории искусств. С 1996 по 1999 годы Н.Б.Кириллова была генеральным директором Свердловского областного производственного киновидеообъединения (СОПКВО). По совместительству – профессор Уральского государственного университета. С 1999  по ноябрь 2000 занимала пост директора Свердловской государственной телерадиокомпании.

Публикуется с 1979 года. Печатался в научных сборниках, в журнале "Сов.экран" и др. Автор более 100 статей по общетеоретическим и  искусствоведческим проблемам, кинообразованию.

Библиография /книги Н.Б.Кирилловой/:

Роль кино на занятиях литературы и в воспитательной работе. Магнитогорск, 1979.

Использование кино в учебном процессе вуза. Методические рекомендации для педагогов. Магнитогорск, 1981.

Киноискусство в системе нравственно-эстетического воспитания студенческой молодежи. Магнитогорск, 1982.

Время. Память. Фильмы. 1991

Экранное искусство в системе гуманитарной подготовки специалистов. 1992.

Кино Урала. 1993.

 Теория и практика мирового кино. Методическое пособие. 1993.     

КОЛОДЯЖНАЯ ВАЛЕНТИНА СЕРГЕЕВНА

Род. 10 июня 1911

Окончила Московский институт иностранных языков/1932/ и Государственный институт театрального искусства/1943/. Кандидат искусствоведения/1963/, профессор. Член Союза кинематографистов России. В 1948-1987 годах преподавала во ВГИКе историю зарубежного кино. 

Публикуется по вопросам киноискусства с 1945 года. Печаталась в научных сборниках, в журналах "Искусство кино", "Сов.экран" и др. Автор многих книг, учебников и учебных пособий по зарубежному кинематографу.

Библиография /книги В.С.Колодяжной/:

Б.Ф.Андреев. М.,1951.

Кино Индии. М.,1959.

Развитие киноискусства Франции/1929-1939/. М.,1960.

Кино Италии/1940-1960/.М.,1961.

Кино США в годы войны. М.,1961.

Кино Соединенных штатов Америки/1945-1960/. М.,1963.

Советский приключенческий фильм. М.,1965.

Кино США /1929-1941/. М.,1967.

История зарубежного кино. Т.2. /совм.с И.Трутко/.М.,1970.

Кино Польской народной республики. М.,1974.

Уильям Уайлер. М.,1975.

История зарубежного кино/совм.с С.Комаровым, В.Утиловым/. М.,1981.

Кино Италии (1945-1980). М.,1998.

КОМАРОВ СЕРГЕЙ ВАСИЛЬЕВИЧ

Род. 20 мая 1905

Окончил Московский государственный университет/1931/. Доктор искусствоведения /1961/. Профессор/1963/. Премия на Парижской выставке за организацию фильмотеки/1937/. Член Союза кинематографистов России. С 1932 года преподает во ВГИКе, читает курсы по истории и теории зарубежного киноискусства.

Публикуется по вопросам киноискусства с 30-х годов. Печатался в многочисленных научных сборниках. Написал ряд книг по истории и идеологии зарубежного кинематографа.

Библиография /книги С.В.Комарова/:

Чехословацкое кино. М.,1961.

История зарубежного кино /совм. с В.Колодяжной, И.Трутко, В.Утиловым/. М.,1965-1981.

Киноискусство Чехословацкой социалистической республики. М.,1974.

Великий Немой. М.,1994.

КУДРЯВЦЕВ СЕРГЕЙ ВАЛЕНТИНОВИЧ

Род. 12 марта 1956

Окончил ВГИК. Приз кинопрессы за книгу-справочник "Всё - кино"/1995/. Публикуется по вопросам киноискусства с 1973 года. Печатался в научных сборниках, в журналах "Видео-Асс Премьер", "Экран", "Искусство кино", "Культурно-просветительная работа", “Видеодайджест”, “Мир развлечений в вашем доме”, “Если” и др., в газетах "Культура", "Экран и сцена", "Коммерсантъ Daily", “СК-Новости”, “Сегодня”, “Век” и др. Активно занимается медиаобразованием - преподает во ВГИКе. Начиная с 1998 года, – ведущий автор CD-ROM-ной киноэнциклопедии и масштабного сайта по проблемам киноискусства и медиа в рамках интернетной “Энциклопедии Кирилла и Мефодия” www.km.ru/cinema Лауреат премии гильдии киноведов и кинокритиков России (1997). Член Союза кинематографистов России.

Еще со студенческих лет Сергей Кудрявцев по праву получил прозвище "ходячей киноэнциклопедии", поражая окружающих своим упорным стремлением к систематизации информации о мировом кинематографе. Он участвовал в работе над "Энциклопедическим словарем Кино"/М.,1986/, выпустил около десятка справочников и авторских видеокаталогов. В течение нескольких лет был консультантом по закупке зарубежных фильмов телекомпании НТВ. На сегодняшний день Сергей Кудрявцев, несомненно, самый плодовитый специалист в области западного и российского кино, способный в одиночку осуществить самый сложный энциклопедический проект, на первый взгляд, посильный только целому коллективу маститых киноведов. Он один из немногих российских кинокритиков, воспринявший новые формы медиа – видео и Интернет, не как неизбежное зло, а как способ знакомства широкой аудитории с панорамой мирового киноискусства. Несмотря на многочисленные соблазны модных фестивальных "кинотусовок", он по-прежнему не желает быть ангажированным  журналистом.

Библиография/книги и справочники С.В.Кудрявцева/:

150 советских режиссеров. М.,1981.

Актеры советского кино. М.,1982.

200 советских режиссеров. М.,1983.

Александр Збруев. М., 1983.

Режиссеры мирового кино. М.,1985.М.,1986.

Родион Нахапетов.М.,1986.

Панорама мирового кино /1987-1988/.М.,1989.

500 фильмов. М.,1991.

+500.М.,1994.

Последние 500. М.,1995.

Все - кино. М.,1995.

Свое кино. М., 1998.

ЛАЗАРУК СЕРГЕЙ ВЛАДИМИРОВИЧ

Род. В 1962 году

Окончил ВГИК (1984), кандидат искусствоведения (1991), доцент (1995). Член Союза кинематографистов России. Преподает во ВГИКе с 1991 года. С 1993 по 1996 год был проректором по научной работе ВГИКа. С 1996 года – заместитель, первый заместитель Председателя госкино РФ. С 2000 года – руководитель Департамента государственной поддержки кинематографии Министерства культуры России. Лауреат премии Гильдии киноведов и кинокритиков России (1997).

Автор многих публикаций по теории киноискусства.

Библиография (книги С.В.Лазарука):

Базовые модели киноведения США. М., 1996.

ЛЕБЕДЕВ НИКОЛАЙ АЛЕКСЕЕВИЧ

24 октября 1897 - 24 июня 1978

Окончил Институт красной профессуры/1933/. Доктор искусствоведения/1963/, профессор/1940/. Заслуженный деятель искусств России/1969/. Работал редактором журнала "Пролеткино" и газеты "Кино"/1923-1924/. С 1931 по 1978 преподавал и заведовал кафедрой во ВГИКе. Короткие сроки /в середине 30-х и в середине 50-х годов/ возглавлял ВГИК, а в 1937-1939 - ГИТИС. Был активным членом Союза кинематографистов и с 1967 по 1978 годы возглавлял Совет по кинообразованию в школе и вузе.  

Публиковался по вопросам киноискусства с 1921 года. Печатался в научных сборниках, в журналах: "Пролеткино", "Искусство кино", "Сов.экран" и др., в газетах "Кино", "Сов. кино", "Сов.культура" и др. Автор нескольких книг по проблемам истории, теории и социологии кинематографа. Один из авторов "Очерка истории кино СССР"/1947/, "Очерков истории советского кино"/1956-1959/, "Краткой истории советского кино"/1969/. На протяжении практически всей своей творческой биографии Н.Лебедев был одним из ведущих идеологов официального отечественного киноведения.

Библиография /книги Н.А.Лебедева/:

По германской кинематографии. М.,1924.

К вопросу о специфике кино. М.,1935.

Щукин - актер кино. М.,1944.

Внимание - кинематограф! М.,1974.

КПД кинематографа. М.,1978.

ЛЕВШИНА ИННА СЕРГЕЕВНА

Род. 25 марта 1932

Окончила Московский государственный университет/1954/. Кандидат педагогических наук/1975/: защитила диссертацию по проблемам кинообразования школьников. Член Ассоциации кинообразования и медиапедагогики России и Союза кинематографистов России.

Публикуется по вопросам киноискусства и медиаобразования с 1957 года. Печаталась в научных сборниках, в журналах: "Сов.экран", "Искусство кино", "Семья и школа" и др., в газетах "Сов.культура", "Сов.кино", "Учительская газета" и др. Автор книг, посвященных творчеству ведущих российских актеров, проблемам медиаобразования и воспитания школьников и молодежи, социологии медиа, киноклубного движения.

Библиография /книги И.С.Левшиной/:

Нонна Мордюкова.М.,1967.

Ролан Быков. М.,1973.

Любите ли вы кино? М.,1978.

Как воспринимаются произведения искусства. М.,1986.

Подросток идет в кино. М.,1987.

Подросток и экран. М.,1989.

Монастырский Валерий Анатольевич
16 декабря 1944
Окончил Воронежский государственный университет (1971)  и аспирантуру  Московского государственного педагогического  института (1979). Кандидат педагогических наук (1979), доцент (1986). Член  Ассоциации кинообразования и медиапедагогики России. После окончания университета работал учителем в сельской школе, с 1975  – преподавателем, затем зав. кафедрой (1983-1993)  Тамбовского государственного педагогического института. В настоящее время – заместитель директора по учебной работе Института социальной работы Тамбовского государственного университета им. Г.Р. Державина, зав. кафедрой социальной педагогики. Президент киноклуба «Контакт», являющегося Тамбовским региональным отделением  Федерации  киноклубов России.

Публикуется по вопросам кино/медиаобразования с 1979 года (журналы «Телевидение и радиовещание», «Народное образование», «Вестник Тамбовского университета», и др.). Участник многих конференций и семинаров по проблемам кино/медиаобразования и социокультурного развития.
Библиография /книги В.А.Монастырского/:

Киноклуб «Контакт». Неокончательные итоги: из опыта социокультурной работы. Тамбов, 1995.

Киноискусство в социокультурной работе: Учеб. пособие. Тамбов, 1999. 

МУШТАЕВ ВЛАДИСЛАВ ПАВЛОВИЧ

Род. 25 октября 1934

Окончил Московский полиграфический институт. Член Союза журналистов России и Союза писателей Москвы, член International Federation of Journalists. В 60-х годах работал на радиостанции «Юность». В 1969-1976 заведовал отделом литературы на Центральном ТВ. В 1977-1987 был заместителем главного редактора учебного телевидения (Москва). С 1987 по 1991  - зам.главного редактора литературной драмы ЦТ. Разработал авторскую концепцию и создал художественный канал «Слово» на Центральном ТВ (1987-1989).  С 1991 по 1998 работал художественным руководителем творческого объединения «Лад», заместителем генерального директора, заместителем председателя Всероссийской государственной телерадиокомпании. В настоящее время – секретарь Московского союза писателей.

Публикуется по вопросам медиаискусств и медиаобразования с 1963 года. Печатался в «Комсом. Правде», «Известиях», «Учительской газете», «Литературной России», «Литературной газете»,  в журналах «Литература в школе», «Оконек», «Литературное обозрение», «Телевидение и радиовещание», в сборниках гостелерадио. 

В.А.Муштаев - автор более 50 образовательных телепрограмм и фильмов, нескольких телепьес и документальных фильмов для ТВ, 12 сборников прозы, 30 повестей и романов. Участник  многих международных конференций и фестивалей, связанных с медиакультурой  (Венгрия, Чехословакия, Финляндия и др.), и многочисленных конференций, организованных Министерством образования и Академией педагогических наук (1977-1987).

Библиография (книги В.П.Муштаева):

Уроки искусства: Очерки об учебном телевидении. – М.: Педагогика, 1985.

Версии (Телевизионные сценарии учебных программ для школы). – М.: Искусство, 1989. 

НЕЧАЙ ОЛЬГА ФЕДОРОВНА

Род. 4 марта 1936

Окончила Белорусский государственный университет/1958/. Доктор искусствоведения/1985/. Член Ассоциации кинообразования и медиапедагогики. 

Публикуется по вопросам киноискусства с 1958 года. Печаталась в научных сборниках, белорусской прессе. Автор нескольких книг по проблемам теории кино и телевидения, кинообразования. Одна из авторов энциклопедических изданий "История белорусского кино"/1968-1970/ и "Кино советской Белоруссии"/1975/. Автор учебного пособия по кинопедагогике для некинематографических вузов "Основы киноискусства". Участвовала во многих научно-педагогических и искусствоведческих конференциях.

Библиография /книги О.Ф.Нечай/:

Экран и мы. Минск, 1971.

Становление художественного телефильма. Минск, 1976.

Большой мир малого экрана. Минск, 1979.

Основы киноискусства /совм. с Г.Ратниковым/. Минск, 1979.

Телевидение как художественная система. Минск,1981.

О вкусах спорят. Минск,1986.

Основы киноискусства. М.,1989.

Ракурсы: О телевизионной коммуникации и эстетике. М.,1990.

НОВИКОВА АНАСТАСИЯ АЛЕКСАНДРОВНА

Род. 16 июля 1977

В рамках гранта FSA (Freedom Support Act) в 1994/95 годах училась в США. Окончила факультет иностранных языков педагогического института (1999) и аспирантуру (2000). Кандидат педагогических наук (2001). Член Ассоциации кинообразования и медиапедагогики России. Защитила кандидатскую диссертацию по проблемам медиаобразования.

Публикуется по вопросам медиаобразования с 1995 года. Печаталась в научных сборниках, в журналах "Видео-Асс Экспресс", "Педагогика", «Искусство и образование», “Media i Skolen” (Норвегия). Основная тема публикаций – анализ медиаобразования в англоязычных странах. Участвовала в научно-педагогических конференциях. Осенью 2000 года при поддержке Freedom Support Act Future Leaders Grant Program (U.S.) for FSA/FLEX Alumni была организатором семинара по медиаобразованию для студентов педагогического института.

ОГНЕВ  КОНСТАНТИН КИРИЛЛОВИЧ

Род. В 1951 году

Окончил ВГИК (1972). Кандидат искусствоведения (1982), доцент (1991). Член Союза кинематографистов России. Лауреат премии Гильдии киноведов и кинокритиков России (2000). С 1994 года – директор регионального общественного фонда «Эйзенштейновский центр исследований кинокультуры» и журнала «Киноведческие записки». Преподает во ВГИКе с 1986 года. С 1998 года – декан факультета дополнительного образования ВГИКа.

Публиковался в журналах «Искусство кино», «Киноведческие записки», в ряде научных сборников. Автор книг «Звезды мирового кино», «Ирина Шевчук», «Михаил Кузнецов». Автор сценариев более двадцати документальных фильмов.

ОДИНЦОВА СВЕТЛАНА МАКСИМОВНА

Окончила Курганский государственный педагогический институт и аспирантуру НИИ художественного воспитания Академии педагогических наук (1981). Кандидат педагогических наук (1981), доцент, зав.кафедрой Курганского государственного университета. Член Ассоциации кинообразования и медиапедагогики России.

Начиная с 70-х годов, активно включилась в движение кинообразования. Важное место в ее научно-педагогической  работе всегда занимала тема кинообразования в педагогических вузах, синтез кинообразования и предметов филологического цикла.

Публикуется по вопросам кинообразования с 70-х. Печаталась в научных сборниках,   в курганской прессе и др.

Автор учебный пособий, рекомендация и программ, посвященных проблемам кинообразования в школе и вузе. Участник многих российских  конференций и семинаров.

Библиография /книги С.М.Одинцовой/:

Проблемы кинообразования в вузе и школе. Курган, 1997 (С.М.Одинцова - отв.редактор этого научного сборника).

ПАРАМОНОВА КИРА КОНСТАНТИНОВНА

Род. 4 июня 1916

Окончила Московский педагогический институт/1938/.Доктор искусствоведения/1973/. Профессор. Заслуженный деятель искусств России/1969/. Почетный член CIFEJ /Международного центра фильмов для детей и молодежи, Монреаль, Канада/. Член Союза кинематографистов России. Работала главным редактором госкино. С 1958 года преподает во ВГИКе. 

Публикуется по вопросам киноискусства с 40-х годов. Печаталась в научных сборниках, в журналах "Искусство кино", "Сов.экран", в газетах "Сов.культура", "Сов.кино" и др. Один из авторов четырехтомной "Истории советского кино". Автор нескольких книг по проблемам кинематографа. Основная тема – кино для детей и молодежи.

Библиография /книги К.К.Парамоновой/:

Рождение фильма для детей. М.,1962.

Второй план и атмосфера действия в сценарии фильма. М.,1963.

Киноискусство Румынской народной республики. М.,1965.

Образ - характер - роль в фильме для детей. М.,1966.

В зрительном зале - дети. М.,1967.

Кино - детям. М.,1970.

Фильм для детей,  его специфика и воспитательные функции. М., 1975.

Фильм и дети. М.,1976.

Александр Роу.М.,1979.

ПЕНЗИН СТАЛЬ НИКАНОРОВИЧ

Род.  11 ноября 1932

Окончил ВГУ (1955) и аспирантуру ВГИКа (1968). Кандидат искусствоведения/1968/, доцент. Член Ассоциации кинообразования и медиапедагогики России и Союза кинематографистов России. В течение многих лет преподавал теорию и историю киноискусства в Воронежском университете, Воронежском педагогическом университете и Воронежском институте искусств. Являясь директором  киновидеоцентра им. В.М.Шукшина он и по сей день не порывает связь с воронежскими вузами, читая там спецкурсы по кинообразованию.

Публикуется по вопросам киноискусства, кинообразования с начала 60-х. Печатался в научных сборниках, в журналах «Искусство кино», «Киномеханик», «Подъем», «Педагогика», «Вестник высшей школы», «Специалист»,  в воронежской прессе и др.

Автор нескольких монографий, посвященных проблемам теории киноискусства, кинообразования в школе и вузе, эстетического воспитания, киноклубного движения. Участник многих российских и международных конференций и семинаров.

Библиография /книги С.Н.Пензина/:

Кино как средство воспитания молодежи. Воронеж,1973.

Кино - воспитатель молодежи. Воронеж,1975.

Кино в системе искусств: проблема автора и героя. Воронеж, 1984.

Уроки кино. М.,1986.

Кино и эстетическое воспитание: методологические проблемы. Воронеж, 1987.

Кино Андрея Платонова. – Воронеж: Номос, 1999.

Американское кинопутешествие. – Воронеж, 2001.

ПЕТРОВА НАТАЛЬЯ

Окончила МГУ (1990), Российский Открытый университет и Высшую православную школу (1991), прошла курс обучения в Московском анимационном центре "Пилот"(1992), в Художественной лаборатории новых медиа (1994), в Aaron Ofri International Training Center (Иерусалим, 1995); в Институте психотерапии (1996), в  British Broadcasting Corporation (Лондон, 1997); Центрально-Европейском университете (Будапешт, Летняя школа по комплексным системам и Интернет, 1997) и т.д.  

Кандидат педагогических наук (1995). С 1989 года преподавала авторские курсы по программированию, вычислительной математике и компьютерной графике и анимации в школах и вузах. Работы ее учеников демонстрировались на всероссийских художественных фестивалях Аниграф-93, 96 и Артмиф-93. С 1994 по 1997 работала научным сотрудником Лаборатории медиаобразования  Института общего среднего образования Российской Академии образования.  С января 1998 по декабрь 1999 - старший научный сотрудник Российского института культурологии РАН. С 1 января 2000 года - главный специалист Российского института культурологии, руководитель его Интернетного сайта. 

Научные исследования Н.П.Петровой получали гранты 1994-98 поддержаны: Российского гуманитарного научного фонда – РГНФ (1994-1998), Центрально-Европейского университета (1995-97), Российского фонда фундаментальных исследований - РФФИ (1997-98), Института «Открытое общество» (журналистское исследование российского Интернета, 1997). Н.П.Петровна была финалисткой конкурса "Профессиональный успех" журнала "Cosmopolitan" в категории "Образование" (1997) и "Наука и технология" (1998).

Публикуется с 1995 года («Компьютерра», «Мир ПК», «Hard'n'Soft» и др.). Всего опубликовано более 150 работ на темы компьютерной графики и анимации (КГА), виртуальной реальности (ВР), медиаобразованию на материале мультимедийных компьютеров и Интернета. С 1997 Н.Петрова сотрудничает с радиопрограммой "On-line" русской службы BBC. С 1997 по 1999 год была Интернет-журналистом и руководителем Web-сайта "Virtual Russia", посвященного технологиям, образованию и психологии компьютерной графики, Интернету и виртуальной реальности. За время его существования сайт посетило более 25 000 человек. Сейчас ресурс превращен в "Музей российской компьютерной графики на излете второго тысячелетия" . За книгу "Виртуальная реальность для начинающих пользователей" (1997) на базе материалов "Virtual Russia" Н.Петрова получила Премию Европейской академии наук 1998 года по гуманитарным наукам. 
Библиография (книги Н.Петровой):
Виртуальная реальность для начинающих пользователей. М., 1998.

ПЛАХОВ АНДРЕЙ СТЕПАНОВИЧ

Род. 19 сентября 1950

Окончил Львовский университет /1972/ и киноведческий факультет ВГИКа/1978/. Кандидат искусствоведения/1982/, член Союза кинематографистов России. Лауреат премии Союза кинематографистов по киноведению и критике. Работал в отделе культуры газеты "Правда", преподавал на киноведческом факультете ВГИКа, в перестроечные годы был одним из секретарей Союза кинематографистов. Со второй половины 80-х активно участвует в работе ФИПРЕССИ (вице-президент ФИПРЕССИ) и крупнейших международных фестивалей. В последние годы специализируется в основном в области зарубежного киноискусства.

Публикуется по вопросам кино с 1972 года. Печатался в научных сборниках, в журналах: "Искусство кино", "Экран", "Сеанс", "Premiere"/российское издание/, "Огонек" и др., в газетах "Правда", "Культура", "Известия", "Сегодня", "Коммерсант Daily" и др.

В перестроечные времена Андрей Плахов был одним из самых активных ниспровергателей традиций официозной советской кинокритики. В 90-е годы стал постоянным кинообозревателем влиятельной московской газеты для бизнесменов "Коммерсант Daily". На сегодняшний день он, несомненно, один из наиболее авторитетных и активно печатающихся российских кинокритиков. 

Библиография /книги А.С.Плахова/:

Борьба идей в современном западном кинематографе. М., 1984.

Западный экран: разрушение личности. М.,1985.

Сквозь шум времен: Творческий портрет Андрея Тарковского. М.,1987.

Катрин Денев. М.,1989.

Всего 33. Звезды мировой кинорежиссуры. Винница, 1999.

ПОЛИЧКО ГЕННАДИЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ

Род. в 1948

Кандидат педагогических наук/1987/: защитил диссертацию по кинообразованию. Работал школьным учителем, директором школы в городе Кургане. Во второй половине 80-х стал оргсекретарем Ассоциации кинообразования и медиапедагогики России. Член Союза кинематографистов России. Организовал фирму "ВИКИНГ"/Видеокинограмотность/, был инициатором открытия Высших кинопедагогических курсов (Москва) и Московского кинолицея, где в 90-х годах преподавал теорию и методику кинообразования. Организовал ряд научных конференций по кинообразованию и медиаобразованию. В конце 90-х был одним из организаторов кинообразовательного фестиваля для детей в Угличе.

Публикуется по вопросам киноискусства с середины 70-х. Печатался в научных сборника, в журналах "Искусство кино", "Сов.экран", "Специалист", в газете "Экран и сцена" и др. Автор трудов по проблемам кинообразования и художественного воспитания. Выступал с докладами на многих российских и международных конференциях.

Библиография/книги Г.А.Поличко/:

Поличко Г.А. Экспериментальная программа школьного факультатива «Литература и кино» для 8-10 классов средней общеобразовательной школы: Реализация межпредметных связей литературного курса и факультативной программы по основам киноискусства. – М., 1978.

Поличко Г.А. Литература и основы киноискусства в школе: Межпредметные связи литературы и кинофакультатива в 10 классе. Методические рекомендации.  Курган, 1978. 

Поличко Г.А. Основы кинематографических знаний на уроках литературы в средней школе. Программа спецкурса для факультетов русского языка и литературы педагогических вузов.  Курган, 1980.

Поличко Г.А. Художественное произведение как авторская концепция мира: кинофильм А.Тарковского «Сталкер»: В помощь преподавателям киноискусства в средней школе. – Курган, 1981.

Введение в кинопедагогику: Основы кинематографической грамотности. М.,1990.

ПРЕССМАН ЛЕВ ПАВЛОВИЧ

Доктор педагогических наук (1981), профессор. В течение многих лет занимал руководящие должности в НИИ средств обучения Российской Академии образования. Руководил многочисленными проектами по медиаобразованию. Автор многих работ по проблемам создания и использования экранно-звуковых средств в школе. Печатался в журналах «Педагогика», «Искусство кино», «Сов. экран», «Литература в школе», «Русский язык в школе», «Народное образование», «Вестник высшей школы», «Семья и школа» и др., в научных сборниках. Разработал несколько учебных пособий по проблемам использования медиа в процессе обучения. 

Скончался в Москве во второй половине 90-х годов ХХ века.

Библиография /книги Л.П.Прессмана/:

Использование кино и телевидения для развития речи учащихся. М., 1965.

Аппаратура ТСО в школе. – М., 1972 (совм. с В.Ф.Кисенковым).

Голубой экран воспитывает. ТСО в школе. – М., 1972 (совм. с Д.И.Полторак).

Школьный любительский кружок. – М., 1972 (совм. с Е.Е.Соловьевой).

Школьный радиоузел. – М., 1972.

Кабинет литературы в школе. – М.: Просвещение, 1975.

Технические средства на уроках русского языка. М., 1976.

Основы методики применения экранно-звуковых средств в школе. М., 1979.

Методика применения технических средств обучения: Экранно-звуковые средства. М., 1988.

РАЗЛОГОВ КИРИЛЛ ЭМИЛЬЕВИЧ

Род. 6 мая 1946

Окончил Московский государственный университет /1969/. Доктор искусствоведения /1985/, профессор. Работал в системе госкино, в НИИ киноискусства. В 90-х годах возглавил НИИ культурологии/Москва/. Член Союза кинематографистов России. Преподает во ВГИКе.

Публикуется по вопросам киноискусства с 1969 года. Печатался в многочисленных научных сборниках, в журналах "Сов.экран", "Искусство кино", "Киноведческие записки", "Читальный зал", "Сеанс", "Техника кино и телевидения" и др., в газетах "Московская правда", "Культура", "Независимая газета", "Сегодня", "Экран и сцена" и др.

Обладая феноменальными лингвистическими способностями / владеет практически всеми основными европейскими языками/, Кирилл Разлогов уже к тридцати годам получил известность в научных кругах как блестящий переводчик и автор работ по структурализму в кино. Неоднократно участвовал в различных российских и международных конференциях, симпозиумах и семинарах. В 80-х годах он опубликовал несколько книг по проблемам теории и идеологии кинематографа. В 90-х годах проявил себя как яркий медиа-культуролог, исследующий эволюцию средств массовой информации и механизмы их воздействия на аудиторию.

Библиография /книги К.Э.Разлогова/:

Контркультура и "новый" консерватизм /совм.с А.Мельвилем/. М.,1981.

Искусство экрана: проблемы выразительности. М.,1982.

Крушение иллюзий: Политизация западного экрана. М.,1982.

Боги и дьяволы в зеркале экрана. М.,1982.

Конвейер грез и психологическая война. М.,1986.

Мерлин Монро. М.,1991.

Коммерция и искусство: враги или союзники?. – М., 1992.

РЕЙЗЕН ОЛЬГА КИРИЛЛОВНА

Род. В 1956 году

Окончила ВГИК (1978). Кандидат искусствоведения (1986). Ведущий научный сотрудник НИИ киноискусства. Преподает во ВГИКе с 1999 года.

Специалист в области зарубежного киноискусства, переводчик. Участвовала в создании многочисленных справочных изданий и энциклопедий. В 1993-1994 была выпускающим редактором журнала «Видео-Асс Санрайз». Автор сценариев ряда документальных фильмов («Один день Олега Николаевича», «Пройдут мимо скоморохи», «Лицо кавказской национальности»).

Публикуется в массовой кинопрессе и научных сборниках по проблемам киноискусства (пишет преимущественно о зарубежном кино).  Участник многих международных симпозиумов и конференций по проблемам киноискусства.

Библиография /книги О.К.Рейзен/:

Бродячие сюжеты в кино. М., 2002.

РЫБАК ЛЕВ АРОНОВИЧ

6 мая 1923 - осень 1988

Окончил Московский государственный университет /1950/ и Московский педагогический институт/1956/. Был одним из активных деятелей Союза кинематографистов и Совета по кинообразованию. Лауреат премии Союза кинематографистов по киноведению и кинокритике. В течение многих лет работал учителем, затем - редактором в журнале "Искусство кино". Последние 15 лет жизни занимал пост главного редактора издательского отдела Всесоюзного бюро пропаганды киноискусства /ВБПК/.

Публиковался по проблемам киноискусства и кино/медиаобразования с 1964 года. Печатался в журналах: "Искусство кино", "Сов.экран" и др.

Автор нескольких монографий о творчестве известных российских кинематографистах: Сергее Герасимове, Михаиле Швейцере, Марке Бернесе, Леониде Куравлеве. Будучи по своей первой профессии учителем литературы, Лев Рыбак до конца своих дней редактировал книжную серию "Кино и школа", в рамках которой и сам опубликовал четыре книги о проблемах экранизаций и медиаобразования.

Библиография /книги Л.А.Рыбака/:

В кадре - режиссер. М.,1974.

Марк Бернес. М.,1976.

Прочитано экраном. М., 1975.

Русская классика на экране. М.,1976.

Советская литература на экране. М.,1978.

Наедине с фильмом. М.,1980.

Как рождались фильмы Михаила Швейцера. М.,1984.

Леонид Куравлев. М.,1989.

СОРОКИН АНДРЕЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ

Род. 20 июля 1973

Окончил Пензенский педагогический университет (1995).  С  1990  по  1995 год   руководил клубом юных журналистов во Дворце детского и  юношеского творчества. В  1993-1994  работал корреспондентом областной газеты г.Пензы. В 1994-1999   руководил областным центром детской прессы, редактировал областную детскую газету. В  1997-1999  был  шеф-редактором общественно-политического еженедельника  «Время+». С 1994  по  2001 год занимал должность  редактора молодежных программ Пензенской государственной  телерадиокомпании, комментатора.  С 2002 года директор программ телерадиокомпании  «Наш Дом».  Автор ряда работ по проблемам медиаобразования.

А.А.Сорокин - неоднократный лауреат, дипломант международных и всероссийских фестивалей  телевизионных программ. В 2002 году прошел обучение по курсу  менеджмента в  телекомпании  «Медиа-академия» (Нидерланды).

 E-mail: andsorokin@mail.ru

СПИЧКИН АЛЕКСАНДР ВЛАДИМИРОВИЧ

Род. в 1948

Окончил Курганский государственный педагогический институт (1970). Кандидат педагогических наук (1986), профессор Института повышения квалификации и переподготовки работников образования. Один из лидеров движения медиаобразования в России. Член Ассоциации кинообразования и медиапедагогики России, IRFCAM /международного форума исследователей в области медиа, Сидней, Австралия/ и CIFEJ /Международного центра фильмов для детей и молодежи, Монреаль, Канада/. Автор многих статей по проблемам медиаобразования школьников. 

Публиковался в российских журналах и научных сборниках, в норвежском журнале “Media i Skolen”, в австралийском журнале “International Research Forum on Children and Media”, шотландском журнале “Media Education Journal” и др. Участвовал в российских и международных конференциях по проблемам медиа и медиаобразования.

Библиография /книги А.В.Спичкина/:

Изучение основ театра и кино в 3-7 классах. Курган, 1994.

Что такое медиаобразование. Книга для учителя. Курган, 1999.

e-mail: alecs@mail.zaural.ru
СТАРОСТИНА СВЕТЛАНА АЛЕКСАНДРОВНА

Окончила Пензинский педагогический институт (1984) и киноведческий факультет ВГИКа (1992). Член Союза кинематографистов России и Ассоциации кинообразования и медиапедагогики России. Почетный кинематографист РФ (1998).

В течение многих лет вела занятия по кинообразованию в средних и средних специальных учебных заведениях Пензы.  С 1993 года – президент киноклуба «Олимп». 

Председатель Пензенского филиала Союза кинематографистов России. Автор и ведущая телепередачи «Видеоклуб» (Пензенское ТВ), цикла кинопросветительских радиопередач. Организатор ряда областных кинообразовательных акций и фестивалей. Публикуется в прессе с 1975 года.

СУРКОВ ЕВГЕНИЙ ДАНИЛОВИЧ

31 октября 1915 - 1988

Окончил Горьковский педагогический институт (1939). Заслуженный деятель искусств России (1970). Работал главным редактором сценарно-редакционной коллегии госкино. С 1969 по 1982 год был главным редактором журнала "Искусство кино". С 1964 по 1988 год преподавал во ВГИКе, вел мастерскую по кинокритике /среди его учеников наибольшую известность получили кинокритик и редактор В.Шмыров, режиссер и киновед О.Ковалов/.

Публиковался по вопросам киноискусства с 30-х годов. Печатался в научных сборниках, в журналах "Искусство кино", "Сов.экран" и др. Автор нескольких книг по проблемам отечественного киноискусства и театра. 

Е.Д.Сурков - одна из самых противоречивых фигур отечественного киноведения и кинопедагогики. Обладая несомненным талантом, он нередко становился выразителем требований официальной идеологии своего времени. В конце 80-х годов, находясь в состоянии глубокого морального кризиса, покончил с собой...

Библиография /книги Е.Д.Суркова/:

На драматургические темы. М.,1962.

Амплитуда спора. М.,1968.

Проблемы века - проблемы художника. М.,1973.

В кино и театре. М.,1977.

ТИХОМИРОВА КСЕНИЯ МИХАЙЛОВНА

Кандидат педагогических наук, старший научный сотрудник Института общего среднего образования Российской Академии образования (Москва). Автор многих работ по медиаобразованию, включенному в процесс обязательных занятий в средней школе. В течение ряда лет участвует в научно-педагогическом эксперименте в области медиаобразования в ряде российских школ (руководитель эксперимента – профессор Л.С.Зазнобина). Один из авторов и коллективной монографии “Медиаобразование, интегрированное с базовым” (М., 1999).

ТРОШИН АЛЕКСАНДР СТЕПАНОВИЧ

Род.  в 1942 году

Окончил ВГИК (1971). Кандидат искусствоведения (1976), доцент (1995). Член Союза кинематографистов России. Лауреат премий Гильдии киноведов и кинокритиков России (1997, 1999). Ведущий научный сотрудник НИИ киноискусства. Председатель Правления регионального общественного фонда «Эйзенштейновский центр исследований кинокультуры». Главный редактор журнала «Киноведческие записки». Наверное, единственный российский специалист по венгерскому киноискусству.  Преподает во ВГИКе с 1991 года.

Публиковался в журналах «Искусство кино», «Киноведческие записки», «Экран», в газетах «Экран и сцена», «Культура», «Ск-Новости» и др., в научных сборниках.

Участник многих международных фестивалей, конференций и симпозиумов.

Библиография (книги А.С.Трошина):

Кинорежиссер Андраш Ковач. М., 1979.

Кино и телевидение. М., 1981.

Поэзия плюс юмор плюс кино. М., 1983.

Кино Венгрии. М., 1985.  

ТРУТКО ИННА/ИНТЕРНА/ ИОСИФОВНА

Род. 19 июня 1926

Окончила ВГИК/1949/. Кандидат искусствоведения /1970/, доцент. Член Союза кинематографистов России. С 1960 года до середины 90-х годов преподавала во ВГИКе историю зарубежного кино.

Публикуется по вопросам киноискусства с 1949 года. Печаталась в научных сборниках ВГИКа. Автор многих статей по проблемам западного, преимущественно английского и американского кинематографа. Участвовала в создании коллективных монографий, учебных пособий для студентов ВГИКа.

Библиография /книги И.И.Трутко/:

Кино Великобритании/совместно с В.Утиловым/. М.,1970.

История зарубежного кино.Т.2 /совм.с В.Колодяжной/. М.,1970.

Кинематография Венгерской народной республики. М.,1975.

История зарубежного кино/совм.с С.Комаровым, В.Утиловым/. М.,1981.

ТУРИЦЫН ВАЛЕРИЙ НИКОЛАЕВИЧ

Род. в 1938 году

Окончил ВГИК (1961). Кандидат искусствовеления (1964), доцент (1991). Член Союза кинематографистов России. Преподает во ВГИКе с 1964 года.

Автор, соавтор и редактор-составитель многих учебно-методических пособий и учебников по зарубежному кино. Публиковался в журналах «Искусство кино», «Киноведческие записки», «Экран» и др.

Библиография (книги В.Н.Турицына):

Рене Клеман. М., 1978.

Художественно-выразительные средства кино. М., 1980.

Кино Испании. М., 1990.

УСЕНКО ЛЕОНИД ВЛАДИМИРОВИЧ

Род. 20 сентября 1934

Окончил Ростовский государственный университет/1957/. Доктор искусствоведения /1993/. Профессор (1998). Член Ассоциации кинообразования и медиапедагогики России и Союза журналистов России.

В 60-х годах работал литсотрудником и зав.отделом критики в журнале "Дон". В 70-х преподавал в Ростовском государственном педагогическом институте и Кубанском государственном университете. С начала 80-х годов преподает в Ростовском государственном педагогическом университете, руководит аспирантами, читает курс по теории и истории киноискусства, руководит молодежным киноклубом. 

Публикуется по вопросам киноискусства и кинообразования с 1956 года. Печатался в журналах "Литературное обозрение", "Огонек", "В мире книг", "Вопросы литературы" и др., в газетах "Наше время", "Литературная газета" и др.

Автор многих работ по проблемам киноискусства, кинообразования /среди них - "Основы киноискусства". Ростов, 1976/. Участник ряда российских и международных конференций по проблемам культуры, искусства, кинообразования.

УСОВ ЮРИЙ НИКОЛАЕВИЧ

28 июля 1936 – 27 апреля 2000

Бесспорный лидер российского медиаобразования в течение нескольких десятилетий, он окончил киноведческий факультет ВГИКа в 1972 году. Кандидат искусствоведения/1974/, профессор, доктор педагогических наук/1989/: защитил диссертацию по проблемам кинообразования школьников. В течение ряда лет был членом Правления Ассоциации кинообразования и медиапедагогики России. В 70-х - 90-х заведовал лабораторией экранных искусств  в НИИ художественного образования Российской Академии образования /Москва/, руководил аспирантами и докторантами, преподавал в Московском кинолицее, руководил масштабными экспериментами по кинообразованию в десятках московских школ. Участвовал в ряде международных конференций по кинообразованию и художественному воспитанию. Был одним из организаторов российско-британских семинаров по медиаобразованию в середине 90-х годов. 

Публиковался по вопросам медиаобразования с начала 70-х годов. Печатался в научных сборниках, в журналах «Сов.экран», «Педагогика», «Киномеханик», «Народное образование», «Телевидение и радиовещание», «Искусство кино», «Специалист», «Искусство и образование», «Искусство в школе» и др.

Автор книг по проблемам теории и методики кинообразования школьников и студентов. В последние годы работал над концепцией медиаобразования на аудиовизуальном материале. 

Библиография /книги Ю.Н.Усова/:

Методика использования киноискусства в идейно-эстетическом воспитании учащихся 8-10 классов. - Таллин, 1980.

Программа факультативного курса "Основы киноискусства". М.,1986.

Киноискусство в идейно-эстетическом воспитании учеников 7-10 классов. Таллин, 1987.

Основы аудиовизуальной культуры /совм.с Л.Баженовой, Е.Бондаренко/.М.,1991.

Основы экранной культуры. - М., 1993. 

В мире экранных искусств. М.,1994.

УТИЛОВ ВЛАДИМИР АЛЕКСАНДРОВИЧ

Род. 9 ноября 1937

Окончил сценарно-киноведческий факультет ВГИКа /1961/. Доктор искусствоведения (2000), профессор (1993). Член Союза кинематографистов России. С 1964 года преподает историю зарубежного кино во ВГИКе. В 90-х годах преподавал на высших двухгодичных курсах по подготовке кинопедагогов. С 1998 года  - декан сценарно-киноведческого факультета ВГИКа. С 2001 – и.о. зав.кафедрой киноведения ВГИКа.

Публикуется по вопросам киноискусства с 1958 года. Печатался в научных сборниках ВГИКа, в журналах "Искусство кино", "Сов.экран" и др. Автор нескольких глав в коллективных монографиях "Кино Великобритании"/М.,1970/, "История зарубежного кино"/М.,1981/, книг по истории западного кино, из которых самой значительной, вероятно, можно считать монографию о Вивьен Ли. Над этим трудом, выдержавшим несколько изданий, Владимир Утилов работал в общей сложности несколько десятилетий. К сожалению, многие из его трудов 70-х-80-х годов носят отчетливый идеологический отпечаток в ущерб собственно искусствоведческому анализу.

Библиография /книги В.А.Утилова/:

Чарльз Лаутон. М.,1973.

Кино Болгарии. М.,1974.

Вивьен Ли. М.,1980. М.,1992.

Кризис буржуазной идеологии и западный экран. М.,1982.

Критика леворадикальных тенденций в кинематографе Западной Европы. М., 1988.

Очерки истории мирового кино. М.,1991.

ФЕДОРОВ АЛЕКСАНДР ВИКТОРОВИЧ

Род. 4 ноября 1954

Окончил киноведческий факультет ВГИКа/1983/, аспирантуру (1986) и докторатуру (1993) Института художественного образования Российской Академии образования (Москва). Доктор педагогических наук/1993/: защитил диссертацию по медиаобразованию в высшей школе. Профессор/1994/. Лауреат премии Союза кинематографистов по кинокритике и киноведению/1983/. Лауреат научно-исследовательских грантов по гуманитарным наукам: Российского гуманитарного научного фонда(1999-2000 и 2001-2003), Президента Российской Федерации (2001), Министерства образования России (1997-2000), грантов Института “Открытое общество” по различным направлениям исследований в области гуманитарных наук (1997-2002), американского фонда Мак-Артуров (1997),  немецкого фонда DAAD (2000), Швейцарского научного фонда (2000).  Член Ассоциации кинообразования и медиапедагогики России, Союза кинематографистов России, IRFCAM /Международного форума исследователей в области медиа, Сидней, Австралия/ и CIFEJ /Международного центра фильмов для детей и молодежи, Монреаль, Канада/. Работал в прессе, преподавал в школе, был членом редколлегии журнала "Экран" /Москва/. С 1987 года заведует кафедрой социокультурного развития личности ТГПИ, читает курсы по медиаобразованию, руководит аспирантами по тематике медиаобразования. Преподает также в Российском Новом университете (РОСНОУ).

Публикуется по вопросам киноискусства и медиаобразования с 1978 года. Печатался в научных сборниках, в журналах «Экран», «Мнения», «Вестник Российского гуманитарного научного фонда», «Киномеханик», «Искусство кино», «Видео-Асс Премьер», «Видео-Асс экспресс», «Видеомагазин», «Специалист», «Встреча», «Искусство и образование»,  «Alma Mater: Вестник высшей школы» (Москва),   «Новини киноекрана»/Украина/, «Кино»/Литва/, “Cinemaction”, “Panoramiques”/Франция/, “Cineaste”, “Film Threat”, “Audience”/США/, “Canadian Journal of Communication” (Канада), “International Research Forum on Children and Media” (Австралия), “Media i skolen” /Норвегия/, “MERZ:  Medien + Merziehung”” (Германия) и др., в газетах "Культура", "Арт-фонарь", "Экран и сцена", “СК-Новости”, "Неделя", "Учительская газета", «Литературная газета», "Новая городская газета", "Наше время" и др.

Автор нескольких книг по проблемам российского киноискусства, теории, истории и методике медиаобразования. Неоднократно участвовал в работе зарубежных международных фестивалей и международных научных конференций по проблемам медиаобразования (Оберхаузен-1994, Женева-1996, 2000; Париж, ЮНЕСКО-1997, Монреаль-1997, Сан-Паулу-1998, Вена, ЮНЕСКО-1999, Салоники-1999, 2001, Торонто-2000 и др.).

Библиография /книги А.В.Федорова/:

"За" и "против": Кино и школа. М.,1987.

Трудно быть молодым: Кино и школа. М.,1989.

Видеоспор: кино - видео - молодежь. Ростов, 1990.

Подготовка студентов педвузов к эстетическому воспитанию школьников на материале экранных искусств /кино, телевидение, видео/.Таганрог, 1994.

Киноискусство в структуре современного российского художественного воспитания и образования . Таганрог, 1999.

Медиаобразование: История, теория и методика. – Ростов, 2001.

e-mail: fedor@pbox.ttn.ru     

http://www.mediaeducation.boom.ru
http://www.medialiteracy.boom.ru
http://www.mediaeducation.ru/publ/fedorov.shtml     

http://www.tmei.ttn.ru/media/MediaEducation
ШАРИКОВ АЛЕКСАНДР ВЯЧЕСЛАВОВИЧ

Род. 28 апреля 1951

Окончил Московский государственный педагогический институт. Кандидат педагогических наук (1989).  После окончания аспирантуры, работал научным сотрудником в лаборатории экранных искусств НИИ художественного образования, в лаборатории НИИ средств обучения Российской Академии образования. В настоящее время – руководитель социологической службы Российской телерадиовещательной компании (РТР). Член Ассоциации кинообразования и медиапедагогики России. Преподает в московских вузах.

Практически первым в России стал изучать опыт зарубежного медиаобразования. Печатался во многочисленных научных сборниках по проблемам медиа и медиаобразования, в российских и британских журналах. Автор нескольких книг, посвященных социологии медиа, медиаобразованию и медиакультуре. Разработал ряд учебных программ по медиаобразованию. Участвовал во многих международных конференциях, посвященных проблемам медиа и медиаобразования (Франция, Испания, Великобритания и др.). В 2000 году прочел цикл лекций в Сорбонне.

Библиография (книги, научные исследования А.В.Шарикова):

Возрастные особенности телевизионных ориентаций школьников. М., 1989.

Медиаобразование: мировой и отечественный опыт. М., 1990.

Содержание, формы и методы медиаобразования в СССР (Аннотированный библиографический указатель). Совм. с Т.В.Строгановой. М., 1991.
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Глава 3. Медиаобразование за рубежом

3.1.Медиаобразование в контексте теории «диалога культур»

Данный параграф написан совместно с А.А.Новиковой  при поддержке гранта Российского гуманитарного  научного фонда, грант №  01-06-000027а
Современный мир трудно представить без медиа - средств  массовой  коммуникации (традиционно сюда принято включать печать, прессу, телевидение, кинематограф, радио, звукозапись и систему Интернет). Особую значимость в жизни человечества медиа приобрели за последние 40-50 лет. Медиа сегодня – это одна из важнейших сфер в жизни людей всей планеты. Американские социологи подсчитали, что в среднем американец, проживший до 75 лет, располагает примерно 50 годами активной, лишенной сна деятельности. И ровно 9 лет из них он тратит только на то, чтобы…   смотреть телевизор (5, 67). Только в середине 90-х годов ХХ века американские потребители истратили 56 миллиардов долларов на разного рода медиапродукцию. Из них -  $5,4 миллиарда на билеты в кино,  $23 миллиарда на кабельное телевидение,   $12  миллиардов на музыкальные диски, $15,3 - на видеокассеты. При этом каждая четвертая американская семья уже имела домашний компьютер (6, 130). На рубеже ХХI века без медиа немыслимо социокультурное развитие нации практически во всех областях, включая, разумеется, образование. 

Начиная с 60-х годов ХХ века в ведущих странах мира (Великобритания, США, Канада, Австралия, Франция и др.) в педагогической науке сформировалось специфическое направление «медиаобразование», призванное помочь школьникам и студентам лучше адаптироваться в мире медиакультуры, освоить язык средств массовой информации, уметь анализировать медиатексты и т.д. Так, в  канадской провинции Онтарио с 1987 года медиаобразование стало обязательным компонентом обучения в 5000 средних школах с 7 по 12 классы. Несколько позже медиаобразование было внедрено в школьное обучение всех провинций  Канады.  В Австралии медиаобразование имеет аналогичный статус с 1990 года (также с 1 по 12 классы средней школы). Медиаобразование интегрировано в уроки родного языка в современных школах Великобритании, где, к примеру, 25000 16-летних старшеклассников и 8000 студентов университетов выбрали курс медиа для сдачи итоговых экзаменов (5, 58). Кстати, интенсивному развитию медиаобразования во многих странах способствовала экспансия американских средств массовой коммуникации: многие европейские медиапедагоги пытались и пытаются развивать так называемое «критическое мышление» учащихся, чтобы помочь им противостоять воздействию заокеанской массовой культуры.

Еще в 1989 году Совет Европы, руководствуясь документами ЮНЕСКО, принял «Резолюцию по медиаобразованию и новым технологиям», где говорится: «Медиаобразование должно готовить людей к жизни в демократическом гражданском обществе. Людям нужно дать понимание структуры,  механизмов и содержания медиа. В частности, людям нужно развивать способности независимого критического суждения о содержании медиа. (…). Признавая решающую роль медиа как телевизионного, радио, кинематографического и т.д. опыта детей, медиаобразование должно начинаться как можно раньше и продолжаться все школьные годы в качестве обязательного для изучения предмета» (4).

Медиаобразование основано на изучении медиакультуры. А «культура есть форма одновременного бытия и общения людей различных – прошлых, настоящих и будущих культур. (…) культура – это форма самодетерминации индивида в горизонте личности, форма самодетерминации нашей жизни, сознания, мышления. (3, 289), культура – это из-обретение «мира впервые». Культура – в своих произведениях – позволяет нам – автору и читателю – как бы заново порождать мир» (3, 290). При этом каждый индивид есть – потенциально – целостная, способная бесконечно развивать себя, культура» (3, 296). И если говорить о художественной культуре, о медиакультуре, то здесь «автор воплощает себя в отщепленной от него сгусток материальной формы; читатель (слушатель, зритель) ничего не производит «во плоти», он домысливает и «доводит» произведение «до ума» – только в своем воображении, памяти, разуме. И только в таком взаимодополнении произведение – и культура в целом – может существовать» (3, 296).

Современное чрезвычайно интенсивное развитие средств массовой коммуникации   (медиа), на наш взгляд, еще острее высветило основательность и актуальность философской теории «диалога культур», разработка которой была начата М.М.Бахтиным  и продолжена В.С.Библером.  Действительно, «культура нововременного мышления – это культура «втягивания» всех прошлых и будущих культур в единую цивилизационную лестницу» (3, 8). И именно медиакультура на новом уровне технических возможностей (спутниковое телевидение, видео, Интернет   и т.д.) эффективно способствует такому объединению, создает невиданные прежде возможности для диалога культур в глобальном (диалог культур наций, стран), в межличностном,  и в интровертном (внутриличностном) уровнях. Медиаобразование  опирается на возможности «диалога культур», который позволяет  избежать национальной замкнутости, выйти на уровень сопоставления, сравнительного анализа различных дидактических подходов в различных стран планеты, а, следовательно, постоянно совершенствовать педагогическую теорию и методику.

М.М.Бахтин (1; 2) пришел к теории «диалога культур» через анализ проблемы «другого». Так, по его мнению, автор произведения (говоря современным языком, – автор медиатекста) «должен стать другим по отношению к себе самому, взглянуть на себя глазами другого» (1, 99). Да и «мы постоянно и напряженно подстерегаем, ловим отражения нашей жизни в плане сознания других людей, и отдельных ее моментов и даже целого жизни, учитываем и тот совершенно необычный ценностный коэффициент, с которым подана наша жизнь для другого, совершенно отличный от того коэффициента, с которым она переживается нами самими в нас самих» (1, 99). При этом «положительно значимым в своей сплошной данности мир становится для меня лишь как окружение другого. Все ценностно завершающие определения и характеристики мира в искусстве и эстетизированной философии ценностно ориентированы в другом – герое его. Этот мир, эта природа, эта определенная  история, эта определенная культура, это исторически определенное мировоззрение как положительно ценностно утверждаемые помимо смысла, собираемые и завершаемые памятью вечной суть мир, природа, история, культура человека-другого. Все характеристики и определения наличного бытия, приводящие его в драматическое движение, от наивного антропоморфизма мифа (космогония, теогония) до приемов современного искусства и категорий эстетизирующей интуитивной философии: начало и конец, рождение – уничтожение, бытие – становление, жизнь и проч. - горят заемным ценностным светом другости. (…) Из сказанного следует, что душа и все формы эстетического воплощения внутренней жизни (ритм) и формы данного мира, эстетически соотнесенной с душой, принципиально не могут быть формами чистого самовыражения, выражения себя и своего, но являются формами отношения к другому и к его самовыражению» (1, 195).

Эти мысли М.М.Бахтин продуктивно развивал во многих своих работах. К примеру, в статье «Проблема автора» он утверждает, что «человек – организующий формально-содержательный центр художественного видения, притом данный человек в его ценностной наличности в мире. Мир художественного видения есть мир организованный, упорядоченный и завершенный помимо заданности и смысла вокруг данного человека как его ценностное окружение: мы видим, как вокруг него становятся художественно значимыми предметные моменты и все отношения – пространственные, временные и смысловые. Эта ценностная ориентация и уплотнение мира вокруг человека создают его энергетическую реальность, отличную от реальности познавательной и этической (реальности поступка, нравственной реальности единого и единственного события бытия), но, конечно, не индифферентную к ним. Далее мы убедились в глубоком, принципиальном целостном различии я и другого, различии, носящем событийный характер: вне этого различия не возможен никакой ценностно весомый поступок. Я и другой суть  основные ценностные категории, впервые делающие возможной какую бы то ни было действительную оценку» (1, 238).  

Известно, что М.М.Бахтин большую часть своей жизни прожил в тоталитарном обществе, которое всеми возможными средствами и методами ограничивало и строго дозировало любую информацию. Особенно, если эта информация исходила от других  стран, мировоззрений, культур, отдельных выдающихся личностей (кстати, тому прямое свидетельство и то, что немалое число философских, культурологических, искусствоведческих работ самого М.М.Бахтина так и не были опубликованы при его жизни). Следовательно, и его теория «диалога культур» трактовалась официальными отечественными идеологами тех времен в усеченном или искаженном виде.   М.М.Бахтину (он скончался в 1975 году) не довелось дожить и до бурного развития медиа, позволившего любому человеку с помощью персонального компьютера и телемонитора не только получать информацию из разнообразных источников всех стран мира – на любом языке и в любое время, но и осуществлять реальный диалог с людьми и организациями разных континентов, размещать свои тексты в системе Интернет и т.д.  Однако ему удалось еще в «доинтернетную» эру подготовить почву для фундаментальных трудов другого нашего соотечественника В.С.Библера, который, опираясь на труды М.М.Бахтина, продолжил его исследования на новом витке спирали человеческой цивилизации.

Именно В.С.Библеру  принадлежит ныне широко известный тезис, что на рубеже ХХ и ХХI веков обозначилось отчетливое «смещение эпицентра всего человеческого бытия – к полюсу культуры» (3, 3). Далее В.С.Библер отмечал существенное отличие так называемого Нового времени от прошлых веков развития человеческой цивилизации: «Диалог различных разумов осуществляется в Новое время в форме диалога нововременного разума с самим собой (разум, рассудок, - интуиция, - здравый смысл…), а другие формы разумения выпрямлялись и вытягивались в линию восходящего познания. Но с другой стороны, именно в форме «Познающего разума» (в форме внутреннего микро диалога) только и возможна решающая трансформация в разум диалогический, в разум культуры» (3, 8).  Отсюда понятна «необходимость перехода от философской логики «наукоучения», характерной для «разума познающего» (XVII–XIX веков), - к разуму, стремящемуся понять культуру» (3, 11).

Следуя идеям М.М.Бахтина, В.С.Библер резонно утверждал, что «разум культуры актуализируется именно как разум общения (диалога) логик, общения (диалога) культур» (3, 14). Бесспорно, тут возможен диалог на микроуровне (внутренний диалог) и на макроуровне (внешний диалог между индивидами, человеческими сообществами, ассоциациями, системами образования, нациями, странами и т.д.).  Действительно, «феномен культуры – и в обыденном его понимании, и в глубинном смысле – всё более сдвигается в центр, в средоточие человеческого бытия, пронизывает (знает ли человек об этом или нет…) все решающие события жизни и сознания людей» (3, 261). С этим нельзя не согласиться, – к примеру, даже самый неразвитый подросток все равно находится сейчас в том или ином культурном поле. А мир современного школьника,  его увлечения сегодня во многом связаны с медиакультурой, будь это компьютерные игры, телешоу, интернетные «чаты» и пр. Не задумываясь, не анализируя, такой подросток все равно впитывает некую «культурообразную» информацию, «читает» «медиатексты», вступает в диалог с медиа и со своими сверстниками…

Не менее важным  является феномен стирания национальных и государственных границ, свойственный нынешнему культурному и образовательному процессу. Именно на рубеже XXI века произошло «смещение и сближение современных культур Запада и Востока, Севера и Юга, Европы, Азии, Африки, Латинской Америки. Сближение и взаимообоснование этих спектров в сознании и мышлении каждого современного человека. На грани такого сближения сама идея культуры (как грани культур) приобретает решающее экзистенциальное значение в нашем повседневном сознании и бытии» (3, 263). Вот почему современная личность «существует, сознает и мыслит в промежутке многих культур» (3, 373). В этом контексте кажется наивной и нелепой сама постановка такого, например, вопроса: «А нужно ли нам, россиянам, знать или изучать культурные или образовательные процессы в Америке или во Франции?». Бесспорно, на протяжении многих десятилетий российская педагогическая школа гордилась своими теоретическими и методическими достижениями, находясь при этом как бы в замкнутом информационном пространстве, ограниченном цензурой. При этом чем теснее другая  информация из сферы образования и культуры в целом во временном отрезке приближалась к Новому времени, тем меньше эта информация допускалась в российскую социокультурную сферу 20-х – 80-х годов ХХ века.

И только теперь, на рубеже XXI века, в мировом сообществе «и в теоретическом, и в художественном мышлении формируется новая всеобщая ориентация разума на идею взаимопонимания, общения через эпохи, а классическая  ориентация на «человека образованного и просвещенного», восходящего по лестнице познания, всё более оказывается не доминантой, а только одной из составляющих нового разумения» (3, 271).

Весьма важной представляется нам и мысль В.С.Библера о том, что во второй половине ХХ века «в  процессе (и особенно – в перспективах) так называемой «научно-технической революции» активной формой деятельности людей (…) всё более отчетливо становится не деятельность в мегаколлективах (…), но деятельность в малых творческих группах» (3, 274). В самом деле, новые информационные технологии (прежде всего  - в сфере медиа) позволили относительно небольшим группам творчески мыслящих личностей создавать разного рода глобальные, всемирные проекты в таких сферах, как торговля, искусство, образование и т.д. Сегодня 2-3 человека могут создавать разветвленные интернетные сайты по дистанционному обучению на самых различных уровнях и по самым разными предметам и темам. Сегодня любая «малая творческая группа» может создать библиотечные банки данных, грандиозные виртуальные энциклопедии и т.д. Таким образом, реализуются невиданные прежде образовательные возможности. И опять-таки «диалог культур» становится еще более интенсивным и продуктивным.

Этому способствует и то, что во всем мире стремительно увеличивается количество свободного времени, сфера  досуга.  Подтверждение этих наших размышлений мы также можем обнаружить у В.С.Библера: «Рост свободного времени (…) становится всё более серьезным социальным феноменом» (3, 275). Следовательно, одна из задач современной педагогики – разработка культурно-ценностной организации досуга детей и молодежи, поддержка интересных творческих начинаний, борьба с такими, увы, популярными «формами досуга», как потребление наркотиков, алкоголя, самоутверждение через насилие над сверстниками и т.д. И здесь опять нельзя не отметить большие возможности медиаобразования молодежи, как одного из путей развития творческой и гуманной личности, возможности «диалога культур» в этом педагогическом направлении.
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Известно, что Канада - родина знаменитого теоретика медиа – Маршалла Маклюэна (M.McLuhan - 11; 12; 13). И именно он еще в 50-е годы разработал первый в стране специальный учебный курс, касающийся изучения медиакультуры. Сегодня Канада – одна из наиболее продвинутых стран мира в области медиаобразования. Во всяком случае, медиакультура здесь неотъемлемый компонент школьных учебных планов по английскому языку (8; 9; 10). Курсы по медиа читаются практически во всех канадских университетах.  Почти в каждой канадской провинции существует своя ассоциация деятелей медиаобразования, которая проводит научно-методические конференции, выпускает медиаобразовательную периодику (газеты, журналы), публикует учебно-методические материалы и т.д. Один из лидеров канадской медиапедагогики  К.Ворсноп (C.Worsnop) полагает, что медиа необходимо изучать не только, чтобы дать школьникам или студентам те или иные знания, но потому, что медиа сегодня – это наша окружающая среда, и было бы неразумным игнорировать то, что нас окружает (21, 43).  Думаю, что такая позиция может убедить многих скептиков, считающих, что в школе нужно, к примеру, изучать экологию, но не следует изучать медиакультуру...

Как и во многих других странах, история медиаобразования в Канаде началась с курсов по основам киноискусства. В 60-х годах ХХ века кинообразование стало обычным явлением в канадских средних школах (2, 140) . Это движение получило название “Screen Education” - «Экранное образование» (19, 3). В эти же годы была создана первая организация, объединившая канадских медиапедагогов – Канадская ассоциация экранного образования (CASE: Canadian Association for Screen Education), которая в 1969 году провела первую масштабную национальную конференцию в Торонто. В 70-х движение медиаобразования в Канаде испытывало серьезные трудности из-за недостатка финансирования и отсутствия целенаправленной государственной поддержки. Несмотря на это в апреле 1978 года, в Торонто была основана Ассоциация медиаграмотности (Association for Media Literacy – AML) под руководством Б.Дункана (B.Duncan). Теперь эта организация насчитывает  свыше тысячи членов.

 Однако, начиная с 80-х годов, ситуация резко изменилась. В 1986 году совместными усилиями Ассоциации медиаграмотности и Министерства образования провинции Онтарио был выпущен солидный учебник по медиаобразованию - Media Literacy Resource Guide (6), вскоре переведенный на французский, испанский, итальянский и японский языки. Ассоциация медиаграмотности систематически организовывала учебные курсы для учителей, проводила конференции. С 1987 года медиаобразование стало составной частью школьного образования в провинции Онтарио, где проживает третья часть 30-миллионнного населения Канады. 

Не остались в стороне от движения медиаобразования и канадские франкофоны. В сентябре 1990 школьные учителя, преподаватели университетов, деятели медиакультуры Квебека тоже основали Ассоциацию медиаобразования  (Association for Media Education in Quebec – AMEQ). 

Вскоре аналогичное движение возникает и в остальных канадских провинциях.  В октябре 1990 в провинции Манитоба прошла своя учредительная конференция  Ассоциации медиаобразования (MAML: Manitoba Association for Media Education). Примерно с того же времени Манитобский университет начал готовить «медиаобразованных учителей» на педагогическом факультете. Осенью 1992 года подобная ассоциация была создана в провинции Новая Шотландия (Association of Media Literacy for Nova Scotia, AML-NS). В 1991 году в Ванкувере была создана Канадская ассоциация медиаобразования (CAME: Canadian Association for Media Education). В 1994  эта ассоциация организовала летние курсы для учителей и стала публиковать учебные пособия и рекомендации. В этом же году Ассоциация заинтересовала своими проектами Министерство образования. В итоге это привело к тому, что осенью 1996 года Британская Колумбия стала первой из западных провинций (2, 156), которая внедрила обязательное изучение медиа в школьный учебный процесс (в курсах по искусству и английскому языку). В 1993 году в Алберте была создана Ассоциация медиакомпетентности (AAMA: Alberta Association for Media Awareness). Цель так же: способствовать медиаобразованию детей и взрослых.

Все канадские региональные ассоциации медиаобразования организовывали конференции  и семинары, мастер-классы, публиковали  методические рекомендации, сотрудничали с Министерством образования по вопросам разработки школьных учебных планов и программ и т.д. Постепенно всё больше канадских провинций вводило изучение медиа в учебный процесс. В конце концов, многолетние усилия деятелей медиаобразования увенчались триумфальной победой - в сентябре 1999 года   изучение медиакультуры стало обязательным для учащихся всех канадских средних школ с 1 по 12 класс. Конечно,  канадские провинции имеют свои особенности в области образования. Но  координация  усилий медиапедагогов из разных регионов осуществляется помощью Канадской ассоциации медиаобразовательных организаций (Canadian Association of Media Education Organisations: CAMEO:), созданной в 1992 году. 

Понятно, что на теорию медиаобразования в Канаде самое серьезное влияние оказали идеи Маршалла Маклюэна (11; 12; 13), хотя достаточно сильное воздействие ощущается и со стороны видных британских медиапедагогов – Лена Мастермана (L. Masterman), Кэри Бэзэлгэт (C.Bazalgette), Эндрю Харта (A.Hart). В отличие от США, в Канаде никогда не были популярны идеи «защиты от медиа». Зато идеи развития критического мышления и культурологические теории, пришедшие из Европы, получили куда большее распространение. Впрочем, взамен лаконично сформулированных 6 ключевых понятий, выдвинутых британскими медиапедагогами (К.Бэзэлгэт и др.), канадская система медиаобразования предпочитает более широкий понятийный спектр.

К примеру, предлагается восемь следующих ключевых понятий (2, 142-143; 6, 8-10):

-все медиатексты являются результатом целенаправленного конструирования;

-медиа создает реальность;

-аудитория оценивает значение медиатекста с точки зрения таких факторов как пол, раса, возраст, жизненный опыт;

-медиа имеет коммерческое значение;

-медиа содержит идеологические и ценностные сообщения (прямая адаптация знаменитого тезиса М.Маклюэна: “The medium is the message” «Медиа – это сообщение» - А.Ф.);

-медиа имеет социально-политическое значение;

-форма и содержания в медиатексте тесно связаны, каждый вид медиа имеет свои особенности языка, намеков и кодирования реальности;

-каждый медиатекст имеет уникальную эстетическую форму.

При изучении различных видов медиа канадские медиапедагоги рассматривают вопросы, связанные с их историей, экономическими механизмами, влиянием на аудиторию, типичными  жанрами, персонажами,  спецификой языка, ролью рекламы, проблемами насилия и секса в прессе и на экране и т.п. (2, 139-155; 6, 11-32 и др.). При этом большинство деятелей медиаобразования в Канаде выступает против использования медиаобразования исключительно в идеологических целях, для всестороннего изучения технических характеристик создания медиатекстов, включая устройство аппаратуры, как, впрочем, и в целях  массовой подготовки будущих специалистов в области   медиакритики. 

Анализируются и трудности, с которыми сталкиваются учителя и студенты, изучающие средства массовой коммуникации. К примеру, К.Ворсноп справедливо видит одну из главных опасностей  в ортодоксальном мышлении, когда учитель думает, что «медиаинформация вредна и вы нуждаетесь в защите от нее» (21, 33). В самом деле, «дети сегодня, конечно, более зависимы от ТВ, чем  их родители,  но они, скорее всего, менее зависимы, чем их родители в том же возрасте» (21, 34).

Бесспорно, учителя должны уважать мнения учащихся, - пишет К.Ворсноп, -  но при этом  не стоит забывать, что некоторые из их фаворитов в области медиакультуры прошлых десятилетий могут уже скептически восприниматься учащимися, потому что медиа очень тесно связано с сегодняшним днем (21, 45). На пути эффективного медиаобразования не должны стоять  технические трудности. Ведь медиа можно изучать даже не имея видеокамеры  или киноаппарата, – используя на практических занятиях  фотографии, иллюстрированные журналы, газеты и т.д. В этом плане К.Ворсноп предлагает 186 видов творческих заданий для учащихся, которые в основном не требуют сложной аппаратуры (аннотация, «мозговой штурм», рисунок, коллаж, плакат, кроссворд, дневник, дискуссия, драматизация, эссе, интервью, репортаж, рецензия, сценарий, игра и т.д.).

Вот лишь некоторые  из этих оригинальных творческих заданий: 

-как давно возникла медиакультура? Подготовьте сообщение на тему «Краткая история развития медиа»;

-как присутствие или отсутствие масс-медиа  влияет на общество? Представьте себе, что вам надо рассказать о медиа человеку, который никогда с ним не сталкивался. Напишите короткое эссе о влиянии медиа (21, 102);

-выделите типичных персонажей игровых видов медиа (фильмов, рассказов, телепередач) (21, 118);

-используя фрагменты из разных журналов, составьте новый журнал для новой аудитории (21, 146).

В качестве одного из заданий  рекомендуется  дискуссия  о фильме (телепередаче и т.д.). При этом учащиеся должны рассказать о том, что им нравится, а что не нравится в конкретном медиатексте. Российские лидеры медиаобразования (Ю.Н.Усов, О.А.Баранов и др.) разработали подробные планы подобных дискуссий (с вопросами учителя, четко выделенными этапами дискуссии и т.д.). Для канадского подхода к медиаобразованию, по-видимому, характерна иная позиция. Учащимся дается возможность свободно, без предложенной учителем схемы или структуры изложить свое мнение в дискуссии... 

Известно, что в российской медиапедагогике проблеме оценки знаний и умений аудитории никогда не уделялось особого внимания.  Вероятно, по причине того, что медиаобразование в России еще не получило обязательного для обучения школьников и студентов статуса. До сих пор российские учителя, увлеченные медиаобразованием, радуются уже самой возможности вести медиауроки.   Но, так как в Канаде  медиаобразование  стало обязательным во всех школах, возникла проблема оценки соответствующих знаний и умений учащихся,  необходимость разработки инструментария такого рода оценки и т.д. Так была сконструирована пятиуровневая шкала для оценки содержания выполненных учащимися заданий (с учетом валидности, аутентичности, достоверности и достаточности). Такого рода шкала позволяет более точно оценить творческие работы учащихся, так как один и тот же ученик может, к примеру, получить «хорошо» за идею своей работы, но «плохо» за ее техническое исполнение (22, 51).

Крупнейшим событием не только для канадского, но и для международного медиаобразования стала всемирная научно-методическая конференция “Summit 2000:  Children, Youth and the Media – Beyond the Millennium”, с успехом прошедшая в Торонто в мае 2000 года. В этом форуме  приняли участие делегаты 54 стран, включая Канаду, США, Францию, Великобританию, Германию, Италию, Австралию, Китай, Индию, Японию, Бразилию и Россию. Гигантский Конгресс-центр, находящийся рядом с самой высокой в мире телебашней, предоставил свои многочисленные залы и уникальные технические возможности для этого крупнейшего медиафорума, когда-либо проходившего в Северной Америке.

  Главными целями саммита его организаторы провозгласили поддержку эффективного медиаобразования детей и молодежи,  стимулирование распространения лучших учебных программ и практических методик, сближение позиций деятелей медиасферы (продюсеров, дистрибьютеров и авторов фильмов, телепередач и др.)  и медиаобразования (педагогов начальной, средней и высшей школы). Были  намечены базовые направления для инноваций, для успешного развития медиа и медиаобразования в новом тысячелетии.

Бесспорно, саммит в Торонто дал уникальную возможность для развития сотрудничества между деятелями медиа и медиаобразования различных стран, научных школ и технологических подходов. Многие из них определили стратегию своих будущих совместных проектов в области прессы, радио, телевидения, кино, видео, Интернета и научных исследований в области педагогики. К примеру, канадский деятель медиаобразования и автор нескольких книг и учебников Крис Ворсноп (Сh.Worsnop) рассказал участникам саммита о текущих результатах совместного с автором этих строк проекта, касающегося инструментов оценки уровней  восприятия и анализа медиатекстов в молодежной аудитории Канады и России.

 Как одному из участников этой конференции, мне довелось побывать и на нескольких мастер-классах. В их числе -  на  открытом занятии по медиаобразованию, которое провел канадский педагог Вэйн Мак-Ненни (W.McNanney). Он предложил своим  слушателям сыграть роли учеников, анализирующих причины массового успеха фильмов в тех или иных странах, показал фрагменты из самых разных фильмов-бестселлеров, выявляя в них параллели, общие закономерности, особенности языка и стиля.

Другие канадские медиапедагоги показали и рассказали о том, как они осуществляют медиаобразование через Интернет (кстати, веб-сайты сегодня имеют все ведущие канадские медиаобразовательные ассоциации) и с помощью передач учебного телевидения. "Изучение взаимоотношений медиа и аудитории: Ключ к успешному медиаобразованию школьников", - так называлась тема выступления Барри Дункана (B.Duncan). Действительно, прежде чем попытаться «медиаобразовать» школьников и студентов, педагог просто обязан изучить свою аудиторию, выяснить  вкусы, предпочтения, уровни восприятия учащихся, их способности к аналитической оценке увиденного на экране, прочитанного или прослушанного. Другие канадские исследователи Яна Ягодзински (J.Jagodzinski) и Бриджит Хипфл (B.Hipfl), представили результаты своего проекта изучения восприятии  канадской молодежной аудиторией  популярного телесериала "Секретные файлы". 

Большой интерес слушателей вызвало сообщение лидеров канадского медиаобразования Сары Кроуфорд (S.Crawford) и Джона Пандженте (J.Pungente), описавшее работу уникального телеканала  CHUM Television, который с 1989 года успешно осуществляет программу медиаграмотности (Media Literacy Program) для детской аудитории. Франс Обен (F.Aubin) и Мишель Пишетт (M.Pichette) из франкофонной части Канады построили свою презентацию вокруг проблемы школьного медиаобразования в Квебеке.

Сегодня можно с уверенностью сказать, что медиаобразование Канады находится на подъеме и занимает одно из лидирующих позиций в мире.

Лидеры канадского медиаобразования

Ворсноп, Кристофер (Christopher M. Worsnop) – один из лидеров канадского медиаобразования. Его книги широко известны в англоязычном мире. Он  родился в Великобритании в семье киномеханика, поэтому еще в детстве всерьез увлекся кинематографом. После окончания колледжа в Кэмбридже К.Ворсноп решил эмигрировать в Канаду. Оказавшись в Торонто в 60-е годы он был одним из наиболее активных школьных кинопедагогов. В 70-х-80-х годах К.Ворсноп писал сценарии, организовывал семинары, посвященные документальному киноискусству, участвовал в медиаобразовательных курсах для учителей, публиковал учебно-методические материалы по кинообразованию. В 90-х годах К.Ворсноп участвует в крупнейших международных конференциях, дает мастер-классы и читает лекции не только в Канаде, но и в Великобритании, США, Новой Зеландии. Работает координатором-консультантом Министерства образования провинции Онтарио (1975-1995). Разрабатывает тесты, занимается исследованиями в области разработки критериев оценки «медиаобразованности» школьников и студентов, возглавляет международный проект (Канада, США, Россия, Венгрия), посвященного этой тематике. Он автор нескольких книг и множества статей, посвященных проблемам кино, медиа и медиаобразования. Его самая известная книга «Экранные образы: идеи для медиаобразования» выдержала уже два издания. Она рассчитана на самую широкую аудиторию - учителей, студентов, родителей, интересующихся тем, что видит на экране их дети. Несмотря на то, что добрая половина текста посвящена проблемам теории медиаобразования, это написано доступным и ясным языком, понятным любому не специалисту в области медиа. Вторая часть книги представляет собой описание эффективной методики медиаобразования в школах и колледжах. В  книге «Оценка медиаработы» К.Ворсноп рассказывает о том, как учителям и самим ученикам квалифицированно и обоснованно оценивать знания и умения в области медиа.

Избранные работы К.Ворснопа

Worsnop, C. (1994).  Screening Images: Ideas for Media Education. Mississauga: Wright Communication. 180 pp.
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Worsnop, C. (1999).  Screening Images: Ideas for Media Education. Mississauga: Wright Communication.
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Дункан, Барри (Barry Duncan) – создатель и бывший президент Ассоциации медиаграмотности (Онтарио) – Association for Media Literacy. Один из лидеров медиаобразования в Канаде, автор многих статей и книг. Неоднократно читал лекции и проводил мастер-классы по медиаобразованию для учителей Канады и США, выступал с докладами на крупнейших международных конференциях. Член редакционного совета журнала Telemedium. The Journal of Media Literacy.

Избранные работы Б.Дункана

Duncan, B. (1988). Mass Media and Popular Culture. Toronto: Harcourt Brace Jovanovich.

Duncan, B. (Ed.) (1989). Media Literacy Resource Guide. Toronto: Ministry of Education of Ontario, Publications Branch, the Queen’s Printer.

Duncan, B. et al. (1996). Mass Media and Popular Culture.  Harcourt Brace.

Кроуфорд, Сэра (Sarah Crawford) – директор отдела медиаобразования на телевизионном канале для детской аудитории CHUM Television (кстати, этот телеканал стал первым в мире, который создал специальный отдел по медиаобразованию). С 1989 года этот отдел занимается разработкой медиапедагогических программ и занимается медиаобразованием учителей. С.Кроуфорд – автор многих статей по медиаобразованию, участница международных конференций.

Избранные работы С.Кроуфорд

Crawford, S. & Pungente J.J. (1999). Canadian Media Education and CHUM Television Ltd: A Case Study in Partnership. In: Education for the Media and the Digital Age. Vienna: Federal Ministry of Education, UNESCO, 77- 90.

Пандженте, Джон (John J. Pungente) – один из ведущих деятелей медиаобразования в Канаде, автор многих учебных пособий, рекомендаций, учебных планов, статей, лауреат нескольких престижных грантов в области медиакультуры и медиапедагогики. Его труды публиковались не только в Канаде, но и в Великобритании, Австрии, Испании и Мексике. Он также является продюсером учебных видеофильмов по медиаобразованию, неоднократно получавших призы на международных кинофестивалях. Дж.Панджете – автор ежемесячной телепередачи Scanning the Movies. За последние годы он более 300 раз выступал с лекциями, мастер-классами, презентациями по проблемам медиаобразования в Канаде, Австралии, Британии, Испании, Франции, США, Бразилии и Японии. Был консультантом многочисленных медиаорганизаций (включая телеканалы для детей). В 1995 году Дж.Пандженте избран президентом Канадской Ассоциации медиаобразовательных организаций (CAMEO: Canadian Association of Media Education Organisations). Кроме того, он является директором Jesuit Communication Project в Торонто.

Избранные работы Дж.Пандженте

Pungente, J.J. (1985). Getting Started on Media Education. London: Centre for the Study of Communication and Culture.

Pungente, J.J. (1985). Media Education and the Jesuit Secondary School. London: Center for the Study of Communication and Culture.

Пьетт,  Жак (Piette, Jaques) – профессор факультета литературы и медиа в Шербрукском университете (Universite’ de Sherbrook). Занимается теорией медиаобразования. Один из лидеров и консультант Ассоциации медиаобразования Квебека (Association for Media Education in Quebec: AMEQ). Автор нескольких книг и статей по вопросам медиакультуры и медиаобразования, участник международных научных конференций.

Избранные работы Ж.Пьетта

Piette, J. (1985). Une analyse des experiences et des programmes d’education aux medias `a traverse le monde. Montreal : L’Association National des Telespectateurs.
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3.3.  Медиаобразование в Великобритании
This work was supported by the Research Support Scheme of the Open Society Support Foundation, grant  No.: 18/2000.

3.3.1.Краткий исторический очерк и ключевые понятия британского медиаобразования

История медиаобразования в Великобритании насчитывает уже несколько десятилетий. Как и во многих других странах, это движение началось с кинообразования, а затем охватило более широкий спектр (пресса, телевидение, Интернет и т.д.).

В Британии существует несколько организаций, занимающихся различными вопросами медиаобразования. Среди них можно выделить Британский киноинститут (British Film Institute – BFI), основанный  правительством  в 1933 году. В институте существует отдел образования, обладающий уникальной коллекцией книг (41000 экземпляров на 15 языках), журналов (145000 номеров из 45 стран мира) и газет (2000000 номеров), так или иначе имеющих отношение к медиакультуре. Отдел образования в течение многих лет проводит конференции и семинары, медиакурсы для учителей, осуществляет масштабные исследования, публикует книги, учебные пособия и методические рекомендации для педагогов. В 1998 году при патронаже правительственного департамента культуры Британский киноинститут  создал Рабочую группу по кинообразованию (Film Education Working Group), которая активно занялась исследовательской деятельностью по кино/медиаобразовательным проблемам. С Британским киноинститутом тесно сотрудничает еще одна влиятельная организация «Film Education», которая  занимается  программами, связанными с подготовкой методических рекомендаций и пособий для учителей на материале кино и телевидения. 

С 1975 года  существует “The English and Media Centre”  - независимая некоммерческая образовательная организация. Ее деятельность тоже направлена на развитие медиаобразования в Соединенном Королевстве (магистратура по медиаобразованию в Лондонском университете, семинары, конференции, публикация книг, учебников, пособий, журнала “English And Media Magazine”,  разработка и выпуск CD-ROMов и т.д.).

В 1996 году в Англии на базе педагогического факультета Саутэмптонского  университета (The University Southampton, UK) открылся Центр медиаобразования (Media Education Centre), который возглавил профессор Эндрю Харт (A.Hart). Данный центр стал инициатором широкомасштабных научных исследований, как на британском, так и на международном уровнях. Главными проектами центра (а до этого исследовательской группы Э.Харта) в 90-х годах прошлого века стали исследования «Медиаобразование на уроках английского языка» и «Международные перспективы медиаобразования». Результаты этих исследований нашли воплощение в книгах и статьях, были доложены на конференциях и семинарах, в том числе и на международном уровне. Центр  вот уже несколько лет готовит магистров и докторов наук в области медиаобразования, проводит занятия специализированных курсов. На рубеже ХХI века Эндрю Харт развернул еще одно крупное исследование под названием «Евромедиапроект», целью которого стал анализ современного состояния медиаобразования в европейских странах (одним из участников «Евромедиапроекта» является и автор этих строк). 

Медиаобразование интенсивно развивается и в Шотландии, где для этих целей созданы  Шотландский Киносовет (Scottish Film Council - SFC) и Шотландская Ассоциация медиаобразования (Association for Media Education in Scotland – AMES), которая выпускает ежеквартальный журнал по медиаобразованию “The Scottish Media Education Journal”.  

В 30-х годах ХХ века британское медиаобразование (впрочем, тогда данный термин не употреблялся, речь шла об обучении с применением средств массовой информации – кино, радио, прессы) развивалось в основном согласно «прививочной парадигме» (the inoculative paradigm), направленной на противостояние вредному влиянию медиа. В шестидесятые годы, под воздействием французской теории «авторского кинематографа», медиаобразование в Соединенном Королевстве было в основном направлено на изучение «медиа как популярной культуры» в лучших ее образцах (“popular arts paradigm”). Начиная с 60-х, медиакультура в том или ином виде стала изучаться в большинстве британских университетов. В 70-х - 80-х годах ХХ века медиаобразование в Соединенном Королевстве расширилось с созданием новых кинообразовательных  курсов  для средней школы и позже новых курсов по медиа, которые были включены в экзаменационный список для 16-ти и 18-летних учащихся. В связи с развитием семиотических теорий в 70-х годах  медиаобразование стало больше ориентироваться на семиотическую (структуралистскую) трактовку медиатекстов как знаковых систем («representation paradigm”).  Эти направления были впервые довольно подробно описаны и проанализированы Л.Мастерманом (L.Masterman: 38, 20-32: 51, 22-23).

Размышляя об образовательной парадигме «медиа как популярная культура» (“popular arts paradigm”), основанной на избирательном принципе и ориентации на лучшие произведения искусства, Л.Мастерман  справедливо указывает, что «само понятие избирательности имеет двойной смысл. С одной стороны, оно имеет положительное значение – «выбирать лучшее». С другой стороны, оно означает «несправедливое исключение». (…) Этот скрытый за положительным значением, которое почти все мы одобряем, элемент исключения – в данном случае вкусов и интересов большого числа учащихся, - без сомнения, всегда имел широкую практику». (…) Направление избирательного подхода нашло выражение в явном предпочтении художественных и экспериментальных фильмов массовой кинопродукции (и, в конечном счете, кино как средства массовой информации перед телевидением), серьезной газеты – иллюстрированным изданиям, содержательных телепередач, посвященных текущим событиям, и документальных  программ – телеиграм и мультфильмам. Другими словами, избирательность в этом случае выражалась в предпочтении «высокоинтеллектуальных», серьезных вкусов учителей в области массовой информации популярной общедоступной продукции, которую с жадностью поглощают ученики. Объект же воздействия – вкусы большинства учеников в области массовой информации, - несмотря на продолжающиеся и по сей день попытки привить детям избирательный подход, остался в прежнем состоянии» (51, 22-23).

На мой взгляд, в этих словах Л.Мастермана дана характеристика не только одной из концепций британского медиаобразования, но и ведущей концепции медиаобразования в России. В самом деле, в течение нескольких десятилетий лидеры российской медиапедагогики – Ю.Н.Усов, И.В.Вайсфельд, О.А.Баранов, Ю.М.Рабинович, С.Н.Пензин и другие разрабатывали теоретические и методические подходы, в большинстве случаев основанные на материале высокохудожественных произведений (преимущественно – игровых фильмов). Что ж, в этом нет ничего удивительного –  российская педагогика всегда  поощряла   изучение в школе и вузе лучших образцов культуры. И, несмотря на здравые рассуждения Л.Мастермана и его сторонников,  российские учителя, думается, вряд ли в ближайшее время будут готовы к тому, чтобы на равных (в качестве образцов медиатекста) рассматривать на уроках по медиакультуре наклейки консервных банках, телерекламу очередного стирального порошка  и фильмы Феллини и Тарковского…

Между тем Л.Мастерман считает, что цель формирования у учащихся избирательного подхода на основе неких критериев оценки качества информации помимо всего прочего  практически не достижима, так в мире не существует четких и доказательных критериев оценки медиатекстов. «Кажущаяся нам ценной и важной телевизионная хроника может встретить совершенно иную оценку у людей, преследующих другие цели, у тех, кто придерживается иных политических взглядов, принадлежащих к иным культурам и живет в другом обществе или в другое историческое время» (51, 23). Так или иначе, нужно будет постоянно сталкиваться с вопросами: «Ценность для кого? Ценность для чего? Ценность, отвечающая  каким критериям?» (38, 24).  Вместе с тем, Л.Мастерман не призывает отказаться от рассмотрения проблемы ценности медиатекста вообще. «Мы не утверждаем, - пишет он, - что вопросы художественной ценности не должны иметь места в медиаобразовании. Но мы убеждены, что эти вопросы должны быть отодвинуты из центра педагогического внимания, чтобы облегчить путь к главной цели: развить понимание учащимися медиатекстов, – как и в чьих интересах они создаются, как они организованы, что они означают, как  представляют реальность, и как это представление «читается» аудиторией» (38, 25). 

Таким образом, медиаобразование по Л.Мастерману – это не процесс оценки произведений медиакультуры, а процесс их исследования: «необходимо, - пишет он, - развивать новые пути диалога, когда и учителя, и учащиеся могли учить чему-то друг друга и быть соисследователями» (38, 45).   Поэтому значительно перспективнее и лучше изучать не шедевры медиакультуры, а поле взаимодействия медиа и человека, то есть медиаобразование «должно быть направлено на развитие у учащихся понимания особенностей функционирования средств массовой информации, использования ими выразительных средств, механизма создания «реальности» и ее осознания аудиторией. Именно «пониманию» с его акцентом на развитие критического мышления по отношению к медиа необходимо придать основное значение» (51, 23). Однако «цель медиаобразования не просто критическое понимание, но «критическая автономия» (38, 42), то есть способность человека к самостоятельному аргументированному критическому суждению о медиатекстах. К примеру, в последнее время Л.Мастерман все больше пишет об усилении роли медиарекламы  в современном обществе и необходимости ее критического анализа на уроках (39, 7).

Отбросив в сторону, как неверные, «прививочный» и «эстетический» подходы, Л.Мастерман (52, 31-32) выдвинул свою медиаобразовательную парадигму, основанную на развитии у учащихся «критического мышления» по отношению к любым медиатекстам. В частности, он выделил четыре важнейших области, достойных изучения:

-авторство, собственность и контроль в области медиа:

-способы достижения эффекта воздействия (то есть способы кодирования информации) медиатекста:

-репрезентация окружающей действительности с помощью медиа;

-аудитория медиа.

При этом, в частности, учитываются разработанные Л.Мастерманом так называемые   18 принципов медиаобразования (53):

1) медиаобразование – это серьезная и важная область, связанная с большинством  социальных структур демократического общества;

2) центральная концепция медиаобразования  - репрезентация. Медиа не отражают реальность, а представляют ее, используя систему знаков и символов. Без этого принципа медиаобразование невозможно;

3) медиаобразование это процесс, продолжающийся всю жизнь человека. Однако – учащиеся являются приоритетной аудиторией для медиаобразования;

4) цели медиаобразования  заключаются не только в воспитании критического мышления, но критической автономии;

5) медиаобразование – это исследовательский процесс;

6) медиаобразование – актуально и своевременно, оно воплощает выражение «здесь и теперь» в широком идеологическом и историческом контексте;

7) ключевые понятия медиаобразования  в большей степени аналитические инструменты, чем альтернативное содержание;

8) содержание в медиаобразовании означает развитие вариативных аналитических инструментов;

9) эффективность медиаобразования может быть оценена двумя критериями: способностью учащихся применить свое критическое мышление в новых ситуациях и  количеством обязательств и мотиваций, выраженных ими по отношению к медиа;

10) в идеале оценка медиаобразования учащихся – это их самооценка;

11) медиаобразование  пытается изменить отношения между учителем и учащимися, давая им возможность для размышления и диалога;

12) медиаобразование – это, скорее, диалог, чем дискуссия;

13) медиаобразование в основном активно и призвано развить более открытых и демократичных педагогов. Короче, медиаобразование – это множество новых путей деятельности и применение их в новых областях;

14) медиаобразование направлено на совместное, преимущественно групповое, обучение;

15) медиаобразование состоит из «практической критики» и «критической практики»;

16) медиаобразование вбирает в себя отношения между родителями, профессионалами в области медиа и педагогами;

17) медиаобразование связано с принципом продолжающихся изменений;

18) медиаобразование – особая область. Существующие знания не просто передаются учителями или «открываются» учениками.  Это предмет критического исследования и диалога, в ходе которых новые знания активно приобретаются педагогами и учащимися.

Здесь Л.Мастерман выделяет такие ключевые понятия, как «обозначение» («denotation»), «ассоциация» («connotation»), «жанр» («genre»), «селекция» («selection»), «невербальная коммуникация» («nonverbal communication»), «язык медиа» («media language»), «натурализм» («naturalism»), «реализм» («realism»), «аудитория» («audience»), «организация» («institution»), «конструкция» («construction»), «медиавосприятие» («mediation»), «репрезентация» («representation»), «код»/»кодирование»/»декодирование» («code»/«encoding»/«decoding»), «выделение» («segmentation»), «сюжетная структура») («narrative structure»), «источники» («sources»), «идеология» («ideology»), «риторика» («rhetoric»), «рассуждение» («discourse»), «субъективность» («subjectivity») и др.(38, 41-42).

При этом Л.Мастерман полагает, что успешное медиаобразование должно быть обусловлено следующими факторами:

-ясное понимание педагогом целей обучения:

-продуктивное обсуждение этих целей с учащимися, с учетом их собственных комментариев, приоритетов и энтузиазма;

-регулярность проверки, анализа, (а если нужно - и пересмотра) целей занятий (38, 19).

Понимая, что любой процесс обучения должен иметь какие-то показатели оценки, Л.Мастерман предлагает  оценивать эффективность медиаобразования «двумя принципиальными критериями:

-способностью учащихся использовать свои знания (критические идеи и принципы) в новых ситуациях:

-уровнем обязательств, интереса и мотивации, которыми обладают учащиеся» (38, 43).

Возможность использования видеотехники и расширение влияния ТВ сделало работу на телематериале базовой для британской модели медиаобразования (29; 34; 48). Однако  медиаобразование вплоть до 80-х годов ХХ века осуществлялось только в  тех школах, где были учителя-энтузиасты, заинтересованные в том, чтобы их ученики могли лучше ориентироваться в мире массовой информации.

Коренные изменения произошли лишь в 1988-1989 годах, когда по инициативе Британского киноинститута медиаобразование впервые стало составной частью национальных учебных планов в Англии и Уэльсе. При этом наиболее эффективным путем медиаобразования был признан интеграционный подход. Изучение медиакультуры предусматривалось в рамках такого обязательного предмета начальной и средней школы как «Английский язык» (в основном для возраста с 11 до 16 лет). Впрочем, подразумевалось, что медиакультура станет изучаться и на других уроках (иностранных языков, истории, географии, искусства, музыки, точных наук и т.д.).

Однако вскоре оказалось, что многие учителя отнеслись к нововведениям без особого энтузиазма. Быть может, именно поэтому британское правительство дважды (в 1992 и в 1993 году) делало попытки исключить медиаобразовательные элементы из школьных учебных планов. Так или иначе, к 1993 году позиции медиаобразования в английских школах были ослаблены. В частности, в них игнорировались такие важные ключевые аспекты как «репрезентация», «аудитория» и «агентство». Однако, несмотря на это, в 1995 году 30000 британских школьников выбрали предмет «Медиа» для сдачи экзаменов. Медиатексты стали изучаться «с помощью практических упражнений, дискуссий, исследовательских заданий, поставленных в контекст с реальными функциями медиа в обществе» (27, 21).  Впрочем, в отличие от Канады или Австралии доля изучения медиакультуры в интегрированных занятиях британских школ не слишком высока (к примеру, изучение медиа может занимать по времени лишь одну-две  недели за учебный год, более продвинутое изучение медиакультуры происходит лишь в примерно 8% средних школ). 

В этой связи один из ведущих британских медиапедагогов Э.Харт убежден, что медиаобразование должно еще более активно внедрятся в учебный процесс, так как «новая грамотность потребует, чтобы учащиеся изучали «метаязык», который позволит им говорить о медиа» (27, 21).

В этом же ключе рассуждает и профессор Лондонского университета Д.Букингем (D.Buckingham): «Бесспорно, мы  уважаем и ценим  стремление учащихся к развлечению и сформировавшиеся у них знания о культуре, но целью образования должно быть также расширение их точки зрения» (14, 9). Отмечая, какие новые, невероятные прежде интерактивные возможности для практической и аналитической работы открываются перед медиаобразованием в связи с мощным распространением мультимедиа - цифровых технологий в аудиовизуальной, компьютерной сфере, Интернета и т.д. (13, 301), Д.Букенгем видит в этом процессе не только плюсы, но и минусы. «Новые цифровые технологии дают своего рода смесь преимуществ и опасностей для медиаобразования. Положительной стороной является  то, что теперь в классе можно продуктивно заниматься практической работой. (…) Вы можете сегодня монтировать видеоизображение или полностью создавать его на стандартном компьютере. И это значит, что многие концептуальные вопросы (например,  селекции или манипуляции с изображениями) могут быть изучены более практическим и понятным путем. (…). С другой стороны, такого рода технологии могут потенциально индивидуализировать процесс создания медиапродукции» (14, 10), то есть изолировать человека от социума, «запеленать» его в «мультимедийный информационный кокон» Поэтому Д.Букингем резонно выступает за то, чтобы учащиеся обсуждали медиатексты, поставив их в обширный социокультурный контекст, не отрывались от реальной жизни, а активно участвовали в ней.

К.Бэзэлгэт (C.Bazalgette) выделяет 5 факторов (4, 72-74), которые в значительной степени ограничивают развитие медиаобразования в широком смысле:

-медиаобразование опирается на энтузиастов, а не на всех учителей;

-успехи медиаобразования не слишком очевидны;

-существуют серьезные различия представлений (целей, задач) о медиаобразовании;

-наблюдается разрыв между педагогами и практиками в области медиа;

-ощущается недостаток исследований и компетентных дискуссий.

Существенные различия понимания сути и целей медиаобразования многих британских педагогов отмечаются многими исследователями. К примеру, Э.Харт пишет, что медиаобразование может быть трактовано весьма широко – от видеосъемок шекспировских пьес – до критического изучения  источников информации и аудитории медиа, от неприятия аналитических подходов в пользу творческо-технических - до развития социально направленного обучения (26, 201). Вот почему для консолидации практических действий медиапедагогов всё большее значение имеет  представленная ниже обобщенная схема ключевых понятий медиаобразования, основанная на работах К.Бэзэлгэт (C.Bazalgette), Дж.Баукера (J.Bowker) и Э.Харта  (A.Hart) (26, 202):

Таб.1.

Ключевые понятия медиаобразования в Британии 

(по К.Бэзэлгэт, Дж.Баукеру и Э.Харту)

	№
	Ключевой вопрос понятия:
	Ключевые понятия медиаобразования:

	1
	Кто передает информацию и почему?
	Агентства  медиа

	2
	Какой это тип текста?
	Категории медиа

	3
	Как это текст создан?
	Технологии медиа

	4
	Как мы узнаем о том, что этот текст означает?
	Языки медиа

	5
	Кто воспринимает этот текст, и какой смысл из него извлекает?
	Аудитории медиа

	6
	Как этот текст представляет свою тематику?
	Репрезентации медиа


Действительно, вышеуказанные шесть ключевых понятий, бесспорно, более универсальны, чем три десятка несистематизированных терминов, предложенных Л.Мастерманом (38, 41-42). Ведь ясно, что «жанр», «реализм», «натурализм» и пр. относятся к общему понятию «Категории медиа», а «конструкция» - к понятию «Технологии медиа». Однако это вовсе не исключает, что медиапедагог не должен оперировать более широким спектром понятий. К примеру, при рассмотрении  «Категории медиа» неизбежно пойдет речь о таких понятиях, как «вид медиа» (телевидение, пресса, кинематограф, радио и т.д.) и «жанр медиатекста» (драма, комедия, мелодрама, детектив, репортаж, аналитическая статья и т.д.).

3.3.2.Методика  британского медиаобразования

Как уже отмечалось, ведущие британские медиапедагоги убеждены,  что с расширением современных цифровых технологий критическое мышление по отношению к кино, видео, телевидению становится неотъемлемой частью грамотности в целом, «поэтому так важны умения создавать и использовать медиатексты» (44, 4). В связи с этим предлагается базовая педагогическая методика, призванная облегчить британским учителям медиаобразование школьников. Данная методика содержит восемь основных подходов, основанных на рассмотрении вышеизложенных основных понятий медиаобразования (44, 7):

1. “Freeze Frame” («Замораживание кадра»);

2. “Sound and Image” («Звук и изображение»);

3. “Spot the Shots” («Место и кадр»);

4. “Top and Tail” («Начало и конец»)

5. Attracting Audiences” («Привлечение аудитории»);

6. “Generic Translations” («Видовые трансформации»);

7. “Cross-media Comparisons” («Сравнения медиатекстов»);

8. “Simulation” («Имитация»).

Методика «Замораживания кадра» заключается в том, что учитель с помощью кнопки «Стоп» останавливает изображение видеоленты, и учащиеся пытаются анализировать композицию, освещение, цвет, ракурс в кадре и т.д. Таким образом, достигается педагогическая цель: ученики понимают, что каждый элемент визуального образа имеет свое значение.

Методика этапа «Звук и изображение» построена на том, что педагог закрывает экран монитора, и учащиеся слышат только звуковую дорожку медиатекста. После чего им предстоит угадать содержание, жанр, стиль предложенного фрагмента, попытаться  подумать над тем, какими еще могут быть варианты музыкального и шумового сопровождения в этом медиатексте. Здесь учащиеся на практике понимают важность и особенности звукового решения фильма или телепередачи.

Методика «Места и кадра» рассчитана на итоговое понимание учащимися того, что каждый кадр несет определенную информацию, что существует монтажный ритм кадров и т.п. То есть здесь снова изучается язык медиа.

Методика «Начала и конца» предусматривает просмотр учащимися начальных/заключительных титров/кадров медиатекста, по которым они должны определить/угадать жанр произведения, поразмышлять над тем, кто является его автором, собственником произведения и т.д.

Методика изучения механизмов «Привлечения аудитории» рассчитана на то, что учащиеся смогут собрать пакет различного рода информации о медиакультуре (рецензии, рекламу, фотографии, саундтреки и т.д.), на основании которой можно подготовить групповую «презентацию» того или иного медиатекста или составить коллаж на его тему. И все это ради того, чтобы понять причины успеха медиатекста у аудитории.

Методика «Видовых трансформаций» развивает у учащихся умения «перевода» медиатекстов из одного вида в другой (то есть из литературного текста в экранный и наоборот, из газетного - в стихотворный и т.д.).

Методика «Сравнения медиатекстов»  заключается в том, что учащимся предлагается сопоставить два фрагмента разных произведений, предназначенных для различных аудиторий. К примеру, нужно сравнить ключевые эпизоды литературного текста и двух его  экранизаций. Или сопоставить трактовки одной и той же темы в художественной и документальной форме.

Что касается методики «Имитации», то она рассчитана на то, что учащиеся будут разыгрывать роли продюсеров/авторов медиатекста, модифицируя его для различных возрастных групп, критикуя его с различных точек зрения, пытаясь «продать» различным телеканалам и прокатным фирмам и т.д. 

Как мы видим, в целом данная методика полностью соответствует теории о шести ключевых понятиях медиаобразования,  сторонниками которой являются К.Бэзэлгэт, Э.Харт и многие другие британские медиапедагоги.

При этом  предметом медиаобразования является система медиа и ее функционирование в обществе, взаимодействие с человеком,  язык медиа и его использование. В качестве целей выделяются: формирование культуры взаимодействия с медиа, развитие восприятия различных видов информации, умений анализа и интерпретации медиатекста, формирование критического мышления, обучение различным формам самовыражения при помощи медиа, развитие творческих способностей в области медиа. 

Понимание термина «агентство» (в смысле  источника медиаинформации и людей, которые владеют, создают и распространяют медиатексты) дошкольниками «может показаться далеко отстоящим от понимания шестнадцатилетних, но важно видеть связь между ними. Каждый человек сознает, что любые тексты не возникают сами по себе, но создаются – даже, если они не знают, кем и для чего. В разговоре детей по поводу медиа часто звучат такие фразы, как «Они сделали это так, потому что…», или «Они никогда не показывают …». Таким образом, дети в самом раннем возрасте используют понятие «агентство», правда, заменяя его абстрактным термином «они», чтобы «указать на существующие «за кулисами» медиатекстов сферы влияния» (50, 19). 

Естественно, теория медиаобразования как формирования критического мышления (как, впрочем, и культурологическая) предполагает, что учащиеся старшего возраста должны стремиться к пониманию более сложных вопросов – таких, как давление государственной системы, в той или иной степени влияющей на медиа, цензура (в частности, возрастные ограничения при продаже, прокате и демонстрации медиатекстов), разделение функций в медиапроизводстве, источники финансирования медиапродукции и т.д. Однако так или иначе, ключевым здесь будет понимание разницы в смысле медиатекста в зависимости от того, каким «агентством» он создан (например, на деньги создателя «Звездных войн» Джорджа Лукаса, ООН или фирмы, производящей жевательную резинку). Многие британские педагоги в этом смысле хорошим  результатом учебных занятий считают не  простое запоминание информации школьниками, но их умения  задавать «ключевые» вопросы. Например: «Взгляды какой телекомпании отражает такой-то ведущий теленовостей?», «Почему такая-то книга выпущена маленьким тиражом, а такая-то – большим?», «Почему режиссер З. получил в Голливуде 300 миллионов долларов на съемки фильма, а режиссер А. всегда работает с относительно малым бюджетом?» и т.д. Нельзя не согласиться с К.Бэзэлгэт (50, 20) – прогресс в усвоении материала, построенного вокруг такого ключевого понятия медиаобразования, как «агентство», скорее всего, будет характеризоваться постепенным углублением понимания, что на окончательный вариант медиатекста могут оказать влияние многие переменные факторы, а эти факторы, в свою очередь, влияют друг на друга весьма сложными путями. И что пути эти бывают часто «непрозрачными», скрытыми от посторонних глаз и, следовательно, как правило, не могут быть до конца исследованы со стороны аудитории. 

Надо сказать, что в методике культурологической парадигмы медиаобразования, как и в методике развития «критического мышления» эффективно используются «практические подходы». В частности, ключевым понятием «агентство» учащиеся  овладевают в процессе собственной практической деятельности – моделирования «Агентства». Скажем, образуются группы «финансистов», составителей «графиков медиапроизводства», «редакторов»,  «цензоров» и т.д., которые планируют выпуск школьного журнала или телепередачи. Естественно, ключевые понятия медиаобразования не находятся в вакууме, они связаны друг с другом. Поэтому, к примеру, проблемы проката, тиражирования и цензуры могут (и должны) рассматриваться на занятиях, посвященных ключевому понятию «аудитория». Точно также как в процессе практического создания медиатекста учащимися могут возникнуть проблемы, связанные с понятием «языка медиа» («ракурс», «монтаж», «план» и т.д.).

В своей методической работе британские педагоги успешно используют и другой ключевой термин медиаобразования - «Категория». Анализ научных исследований в области медиа (1: 3: 9; 25; 35; и др.) показывает, что существует несколько способов определения категории медиатекста. К примеру, это может быть видовая  (документальное, игровое, научно-популярное, учебное телевидение, радио, кино,  и т.д.) или жанровая категория медиатекста (комедия, трагедия, интервью, портрет и т.д.). «Но суть, главное в «Категории», как ключевом понятии медиаобразования, не сводится к тому, чтобы просто по-разному обозначить тексты. Главное, понять, как категории медиа определяют связанные с текстами ожидания и тем самым оказывают влияние на то, как их понимают (…). Разделение медиатекстов по категориям может стать, таким образом, методом развития представлений учащихся о том, как понимают тексты и как (и зачем!) они создаются. Установление и обсуждение категорий раскрывает каркас законов и условностей, которые и служат категориям опорой. (…) Ученики могут выбирать, использовать и, вероятно, ломать формальные элементы и условности, которые характеризуют специфические категории. Поэтому термин «категория» служит мощным методом организации мышления, а стало быть – развития идей и в ходе производства, и в ходе анализа» (50, 23-25). Например, популярный американский сериал «Звездные войны» отличается от другого американского сериала «Звездный пусть» по сюжету, составу съемочной группы, уровню спецэффектов и т.д., однако оба они относятся к одной и той же категории – игрового кинематографа фантастического жанра. Хотя, безусловно, может наблюдаться и процесс взаимопроникновения, синтеза видов и жанров, нарушающих четкость определения «Категории» (к примеру, в знаменитом фильме американского режиссера Роберта Земекиса «Кто подставил кролика Роджера?»(1988) синтезирован игровой и анимационный виды киноискусства).

Термин «категория» связан с другими ключевыми понятиями медиаобразования, например, с  «Агентством» (создатели медиатекста должны четко представлять себе  его функции) или «Аудитория» (человек, не умеющий верно определить категорию конкретного медиатекста не в состоянии его грамотно проанализировать, как, впрочем, не может осуществить его эффективный прокат или продажу).

Ключевое понятие «Технология» не менее важно для современной методики медиаобразования, так как всякое технологическое решение сказывается на результате любой работы. К технологии медиа  могут относиться любые инструменты и материалы, с помощью которых выражается не только форма, но и смысл, идея медиатекста – от  элементарных (карандаш, краски, до сложных – видеокамера, видеомагнитофон, компьютер). При этом даже самый простой практический опыт  создания медиатекста открывает учащимся огромную значимость технологии и оборудования. «Технологии медиа могут играть самую важную роль в определении не только значения (смысла) текста, но и того, на кого текст должен быть рассчитан. Технические возможности, ограничения и решения всегда могут выдвинуть перед нами такие вопросы, как «Кому и какая технология доступна?», «Как она используется?», «Какое влияние оказывают данные технологии на конечный результат?» (50, 28). 

Британские медиапедагоги проводят практические занятия, направленные на обучение школьников созданию своими силами небольшого медиатекста (школьной газеты, передачи для школьного телевидения, короткого видеофильма и т.д.). При этом происходит соответствующее «ролевое» распределение на «режиссеров», «операторов», «актеров», «ведущих», «репортеров», «колумнистов» и т.д. Кстати, такие практические подходы предлагаются и российскими деятелями медиаобразования (Ю.И.Божков, А.В.Спичкин, А.В.Федоров, А.В.Шариков и др.).

Вновь обращаясь к связям различных ключевых понятий медиаобразования, отмечу, что «Технология» связана с «Аудиторий» (проблема выбора той или иной технологии создания медиатекста, рассчитанного на ту или иную аудиторию), «Агентством» (проблема стоимости той или иной технологии) «Языком медиа» (нельзя создавать медиатекст, не задумываясь о проблемах его языка) и др.

Ключевое понятие «Язык медиа» предполагает, что «медиаобразование стремится развивать знания тех способов, с помощью которых медиатексты выражают свою идею, а также развивать эти знания, совершенствуя умения текстуального анализа, которые могут прилагаться к неподвижным или движущимся образам, записанным на носитель звукам или к любой комбинации вышеназванного. В критической работе это, как правило, делается с помощью анализа отдельных образов или коротких фрагментов аудиовизуального текста, предлагая детальный отчет о том, что в действительности видно и слышно – до того, как перейти к интерпретирующим комментариям и выражению своей реакции» (50, 31). Здесь культурологические и эстетические подходы в медиаобразовании (как и подход, ориентированный на формирование «критического мышления») перекликаются с «семиотической» теорией и методикой медиаобразования, предполагающей чтение и анализ медиатекста, как синтеза знаков и символов, «кодов».

Надо признать, что по отношению к понятию «Язык медиа» обнаруживается единство подходов западных (К.Бэзэлгэт, Э.Харт и др.) и российских  медиапедагогов  (Ю.Усов, С.Пензин и др.) – и те, и другие на начальном этапе анализа медиатекстов предлагают учащимся сконцентрироваться на внимательном восприятии аудиовизуальных образов, на описании их характерных особенностей. Аудитория учится понимать условные «коды» медиатекстов (к примеру, становятся «прозрачными» следующие «коды»: объекты и явления в фильме могут быть увидены якобы глазами персонажа, а каждая телепередача имеет свою, как правило, постоянную заставку). И только после этого осуществляется плавный переход к интерпретации и оценке медиатекста. 

Здесь также практикуются учебные «игры» практического содержания – кадрирование изображений и фотографий (изучение системы планов), съемки видеокамерой под различными углами (изучение понятия «ракурс») и т.д. В итоге понимание учащимися языка медиа включает «более сложные идеи о том, как определенные наборы смыслов могут быть закодированы: каким образом можно обозначить изменения времени и места действия в медиатекстах, или как могут быть показаны типичные характеры и ситуации» (50, 36). Например, каков «код» изображения «плохих парней», а какой – «Золушки» или «Супермена». Или, в качестве, более сложного варианта – как нарушаются или разрушаются  стандартные «коды» медиатекста в пародии или в «экспериментальном авангарде», как обыгрываются в постмодернистской стилизации традиционные «коды» классических медиатекстов.

Тут, наверное, можно покритиковать педагогическую методику, ориентированную только на формирование критического мышления по отношению к медиаманипуляциям (или, например, - на  «удовлетворение потребностей» аудитории в предпочитаемых ею стандартных, наиболее распространенных видах и жанрах медиа),  за очевидное сужение спектра возможностей  медиаобразования. 

Некоторые теории медиаобразования (к примеру, «практическое» медиаобразование) игнорируют такое ключевое понятие медиаобразования, как «Аудитория», как, впрочем, и вопросы, возникающие в процессе ее изучения: «Как «Агентство» определяет аудиторию для медиатекста?», «Каким способом «Агентство» обращается к аудитории?», «Может ли «Агентство» «создавать» свою аудиторию?», «На какую аудиторию рассчитан тот или иной медиатекст?», «Когда и как чаще всего аудитория получает медиатексты?», «Как аудитория воспринимает и оценивает медиатексты?»,  «Какое удовлетворение (компенсацию) может (рассчитывает) получить та или иная аудитория от того или иного медиатекста?», «Какова типология восприятия и оценки медиатекстов аудиторией?», «Каковы причины массового успеха (отсутствия массового успеха) конкретного медиатекста у аудитории?» и т.д.

Следует отметить, что подлинный интерес к понятию «Аудитория»  возник в британском медиаобразовании лишь в 80-е годы. До того сторонники «инъекционной» теории медиаобразования, вообще, думали, что медиа имеет прямое воздействие на поведение и взгляды якобы однородной (в основном детской) аудитории, а другие  медиапедагоги опрометчиво полагали, что проблемы аудитории – это проблемы социологии и психологии, но не тема для учебных занятий  на материале медиа.

Сторонники культурологической теории медиаобразования, на наш взгляд, совершенно справедливо считают, что «аудитория учится медиаязыкам, применяет те или иные категории, выносит суждение о манере преподнесения информации» (50, 39). Школьная аудитория, даже одного возраста, тоже весьма дифференцирована по интересам и степени подготовленности к любой деятельности. Здесь  играют роль такие факторы, как наследственность, макро и микросреда, предыдущий опыт воспитания и образования. Следовательно, восприятие учащихся одного и того же класса также неоднородно. Кроме того, практический  опыт показывает, что учащиеся во многих случаях склонны к конформизму восприятия и оценки медиатекста. Отсюда просмотр одного и того же медиатекста в одиночестве, в компании сверстников, с родителями, в классе  с учителем может вызывать разные реакции у одних и тех же детей и подростков. Вот почему, методика работы с ключевым понятием «Аудитория» предполагает начинать занятие именно с  обсуждения подобных ситуаций. Рекомендуются также коллективные обсуждения медиаработ самих учащихся – любительских фотографий, видеосюжетов, рекламных плакатов, газет и т.д.

Прогресс в усвоении материала, связанного с  понятием «Аудитория», проявится тогда, когда «учащиеся обретут способность обсуждать диапазон и разнообразие реакций аудитории, а также связанные с ними проблемы вкуса, соответствия, законов и кодов практической деятельности, цензуры и правовые вопросы. Всё это можно исследовать посредством  практической и критической работы. На более продвинутом уровне учащиеся могут изучать теории о воздействии медиа на аудиторию, а также то, как аудитория принимает, обсуждает или отвергает всё то, что распространяют «Агентства». Изучение «Аудитории» помогает учащимся тщательно рассматривать предположения о влиянии медиа, которые, как правило, характерны для общественных споров. Изучая опыт восприятия своих собственных и созданных другими текстов, они должны обрести способность с большей уверенностью изучать и вырабатывать свои собственные ценности и отношения» (50, 41).

Методика изучения ключевого понятия «Репрезентация» предполагает, что медиатексты по-разному соотносятся с действительностью,  они не являются ее зеркальным отражением, а создают свои версии «виртуальной реальности». Изучение этого понятия  находится в тесной связи с такими понятиями как «Агентство», «Аудитория», «Язык медиа», «Категория» и «Технология». Так как на каждом уровне производственных решений «Агентства» нужно отобрать, включить или исключить материал в связи с «Категорией» и «Технологией». Это решение оказывает влияние на то, каким «Языком» излагается медиатекст и как его понимает «Аудитория». При этом каждый из этих аспектов оказывает влияние на «Репрезентацию» медиатекста.

Выделяя  из этой схемы процесс взаимоотношения медиатекста, реальности и ее репрезентации, британские педагоги на уроках по медиаобразованию анализируют следующие вопросы: «Какие решения принимаются «Агентством» в связи с отношением реального мира и медиатекста?», «К какому мнению приходит аудитория по поводу отношений реального мира и медиатекста?». Таким образом, рассматриваются проблемы репрезентации реальности со стороны «Агентства» и ее трактовки со стороны «Аудитории».

Особый интерес представляет группа методов, направленных на развитие творческого и критического мышления аудитории. К примеру, практические занятия по созданию медиатекстов (с опорой на понятия «Агентство», «Категория», «Язык», «Технология», «Аудитория», «Репрезентация»), проблемный анализ содержания медиатекстов (с опорой на понятия «Категория», «Язык», «Технология»), изучение проблемных ситуаций, связанных с производством («Агентство» и др.), распространением  и восприятием («Аудитория», «Репрезентация»), моделирование ситуации или процесса («Агентство», «Технология», «Аудитория» и др.) с помощью, к примеру, ролевой игры и др. (15; 19; 25 и др.).

К примеру,  учащимся предлагаются творческие задания:

-составление ассоциативного ряда к категориям «фильм», «роман», «пьеса», «телепередача» (к изучению понятия «Категория»);

-сравнение двух кадров (двух фотографий,  рисунков), в которых одна и та же сцена изображена в различных ракурсах. Размышление над тем, как изменение ракурса влияет на наше восприятие, на понимание отношения персонажей медиатекста друг к другу (к изучению понятий «Категория», «Язык», «Технология», «Аудитория», «Репрезентация»).

-анализ кадра (фотографии, плаката, рекламного постера) с точки зрения того, что там происходит. Изготовление вырезок фигур или предметов, изображенных на фотографии или плакате. Разные варианты расположения этих вырезок в «кадре» иначе. Размышление над тем, изменились ли отношения персонажей и предметов после такой перестановки. Сравнение результатов данной работы с результатами работы других учащихся (к изучению понятий «Категория», «Язык», «Технология», «Репрезентация»);

-придумывание продолжения к той или иной ситуации, содержащейся в медиатексте (к изучению понятий «Категория», «Язык», «Репрезентация»);

-чтение короткого рассказа. Размышление над тем, что в нем можно снять, а что невозможно. Если необходимо, изменения в сюжете или деталях рассказа для лучшей его экранизации (к изучению понятий «Категория», «Язык», «Технология», «Репрезентация»);

-моделирование сюжетных стереотипов, исходя из того, что структура фабул многих медиатекстов похожа: нам представляют героя/героиню, мир в котором они живут. Целостность этого мира нарушена или изменена, и герой/героиня должны восстановить его целостность (к изучению понятий «Категория», «Язык», «Технология», «Репрезентация»). (См. таб. 2-4).

Таблица 2. Базовая структура сюжетных стереотипов

	Герой/героиня
	Фактор изменений
	Проблема
	Поиски решения проблемы
	Возврат к стабильности


Таблица 3.  Структура сюжетных стереотипов детективного жанра

	Полицейский/

Преступник
	Фактор изменений:

ограбление/

убийство
	Проблема: нарушение закона
	Поиски решения проблемы:

расследование, преследование преступника
	Возврат к стабильности: 

полицейский ловит/убивает преступника


Таблица 4.  Структура сюжетных стереотипов мелодраматического жанра

	Парень/

Девушка 
	Фактор изменений:

парень встречает девушку
	Проблема: мезальянс, ревность,

болезнь
	Поиски решения проблемы:

борьба  парня/девушки  за свою любовь
	Возврат к стабильности:

свадьба/

любовная гармония


-ознакомление с первым (или финальным) эпизодом медиатекста с последующей попыткой предсказать дальнейшие (предыдущие) события. Разбивка медиатекста на крупные блоки-карточки. Попытка переставить местами эти блоки, а, следовательно, изменить ход развития событий (к изучению понятий «Язык», «Категория», «Репрезентация»);

-подготовка серии из 12 кадров, которая могла бы быть взята за основу для съемки сцены драки, например,   в вестерне (с опорой на различные виды кадрирования – общий план, крупный план, деталь и т.д.) (к понятиям «Категория», «Язык», «Технология», «Репрезентация»);

-чтение сценарной строки (к примеру: «Он сидит около костра и читает письмо, затем бросает его в огонь»). Подготовка (с использованием покадровых листов) серии кадров «экранизации» этой сценарной строки (к понятиям «Категория», «Язык», «Технология», «Репрезентация»);

-съемка короткого видеосюжета (длительность: 1-3 мин.) «Игра в шахматы» или «Перемена в классе» с использованием различных способов съемки (к понятиям «Категория», «Язык», «Технология», «Аудитория», «Репрезентация»);

-прослушивание отрывков из фонограммы к медиатекстам и попытка определения, из какого вида и жанра медиатекстов они взяты (к понятиям «Категория», «Язык», «Репрезентация»);

-просмотр неозвученного отрывка медиатекста. Разработка своего плана звуковой дорожки для данного фрагмента (к понятиям «Категория», «Язык», «Технология», «Репрезентация»);

-работа с жанровыми стереотипами (сюжетными схемами, типичными ситуациями, персонажами, мимикой и жестами, одеждой, предметами, местом действия и т.д.):  аудитории предлагается заполнить таб. 5 и 6 (к понятиям «Категория», «Язык», «Технология», «Агентство», «Репрезентация», «Аудитория»);

Таб. 5.  Типичные жанровые стереотипы в медиатексте

	ЖАНРЫ
	ТИПИЧНЫЕ ГЕРОИ,

АКТЕРЫ
	ТИПИЧНАЯ ОБСТАНОВКА: ПРЕДМЕТЫ, МЕСТО ДЕЙСТВИЯ, ИСТОРИЧЕСКИЙ ПЕРИОД
	ТИПИЧНАЯ ОДЕЖДА ПЕРОСНАЖЕЙ
	ТИПИЧНЫЕ СИТУАЦИИ
	ТИПИЧНЫЕ СЮЖЕТНАЯ СХЕМА
	ТИПИЧНЫЕ ПРИЕМЫ ИЗОБРАЖЕНИЯ ДЕЙСТВИЯ И ГЕРОЕВ

	ВЕСТЕРН
	
	
	
	
	
	

	ГАНГСТЕРСКАЯ ДРАМА
	
	
	
	
	
	

	ФИЛЬМ УЖАСОВ
	
	
	
	
	
	

	МЕЛОДРАМА
	
	
	
	
	
	

	КОМЕДИЯ
	
	
	
	
	
	


Табл. 6.  Конкретное проявление жанровых стереотипов в медиатексте

	
	Название/жанр
	Название/жанр
	Название/жанра
	Название/жанр

	Фабула
	
	
	
	

	Ситуации
	
	
	
	

	Персонажи
	
	
	
	

	Язык персонажей
	
	
	
	

	Одежда персонажей
	
	
	
	

	Типичные диалоги
	
	
	
	

	Начальный эпизод
	
	
	
	

	Финальный эпизод
	
	
	
	

	Историческая обстановка
	
	
	
	

	Бытовая обстановка
	
	
	
	

	Стиль
	
	
	
	


-чтение списка названий различных медиатекстов (предполагается, что данные тексты еще не известны аудитории). Попытка (судя только по названиям) определения жанра и сюжетной схемы текста  (к понятиям «Категория», «Язык», «Аудитория», «Репрезентация»);

-разработка рекламной кампании медиатекста – составление сценариев теле/радиорекламы,  афиш (например, создание рекламных афиш  с помощью коллажа из журнальных вырезок) и т.д. (к понятиям «Категория», «Язык»,  «Агентство», «Технология», «Аудитория», «Репрезентация»);

-составление программ теле/радиопередач для разного рода каналов с учетом времени выхода в эфир, аудитории, конкурентной способности (к понятиям «Категория»,  «Агентство»,  «Аудитория», «Репрезентация»);

-составление заявки на медиатекст определенного вида и жанра (к понятиям «Категория», «Язык», «Агентство», «Технология», «Аудитория», «Репрезентация»);

-подготовка десятиминутного выпуска теле/радионовостей (отбор информации, интервью, написание текстов,  соединение, чтение, запись материала на аудио/видеомагнитофон и т.д.) (к понятиям «Категория», «Язык», «Агентство», «Технология», «Аудитория», «Репрезентация»);

-подготовка макета газеты (журнала) (к понятиям «Категория», «Язык», «Агентство», «Технология», «Аудитория», «Репрезентация»):

-монтаж отдельных кусков медиаматериала (фотографий, видеосцен, рисунков и т.д.). Анализ полученных результатов с точки зрения выразительных средств медиа (к понятиям «Категория», «Язык», «Агентство», «Технология», «Аудитория», «Репрезентация»);

-разработка минисценария медиатекста (к понятиям «Категория», «Язык», «Агентство», «Технология», «Аудитория», «Репрезентация»);

-изучение списка самых кассовых фильмов за несколько последних десятилетий.  Обоснование своих версий того, почему именно эти фильмы были популярны в то или иное время, в той или иной социокультурной ситуации (к понятиям «Категория», «Язык», «Агентство», «Технология», «Аудитория», «Репрезентация»);

-заполнение таблицы 7. Попытка обоснования своих ответов. Пересказ сюжета с изменением женских и мужских ролей, стиля жизни персонажей и т.д. (к понятиям «Категория», «Язык», «Технология», «Репрезентация», «Аудитория»).

Таблица 7. «Типичность изображения людей, предметов и явлений в медиатексте Н.»

	Категории
	Описание репрезентации данной категории в медиатексте
	Типичность данной репрезентации 

	Мужской характер
	
	ДА/НЕТ

	Женский характер
	
	ДА/НЕТ

	Семья
	
	ДА/НЕТ

	Место работы
	
	ДА/НЕТ

	Жилище, дом
	
	ДА/НЕТ

	Стиль жизни
	
	ДА/НЕТ


-составление списка актеров, актрис, телеведущих, которых на данный момент можно считать звездами. Составление пронумерованного списка фильмов, в которых играл/а данный/ая актер/актриса. Занесение каждого фильма в сетку таблиц 8 и 9, с расположением названий фильмов на линии и в том месте, где,  персонаж лучше всего характеризуется определенным качеством (к понятиям «Категория», «Язык», «Репрезентация»). 

Таблица 8.  Характеристика актера-звезды в различных ролях и фильмах

	№
	КАЧЕСТВА ПЕРСОНАЖА:
	НАЗВАНИЯ ФИЛЬМОВ С УЧАСТИЕМ АКТЕРА-ЗВЕЗДЫ:

	
	
	ФИЛЬМ № 1
	ФИЛЬМ № 2
	ФИЛЬМ № 3
	ФИЛЬМ № 4
	ФИЛЬМ № 5
	ФИЛЬМ № 6
	ФИЛЬМ № 7
	ФИЛЬМ № 8
	ФИЛЬМ №9
	ФИЛЬМ №10 

	1
	НЕЖНЫЙ, МЯГКИЙ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	ЖЕСТКИЙ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	ИНТЕЛЛЕКТУАЛ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4
	БОЕЦ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5
	РОМАНТИК
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6
	БУНТАРЬ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7
	ОДИНОЧКА
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8
	СКРЫТНЫЙ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9
	ДРУЖЕЛЮБНЫЙ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10
	МОРАЛИСТ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Таблица  9.  Характеристика актрисы-звезды в различных ролях и фильмах

	№
	КАЧЕСТВА ПЕРСОНАЖА
	НАЗВАНИЯ ФИЛЬМОВ С УЧАСТИЕМ АКТРИСЫ-ЗВЕЗДЫ:

	
	
	ФИЛЬМ 

№ 1
	ФИЛЬМ 

№ 2
	ФИЛЬМ 

№ 3
	ФИЛЬМ

 № 4
	ФИЛЬМ 

№ 5
	ФИЛЬМ 

№ 6
	ФИЛЬМ 

№ 7
	ФИЛЬМ

 № 8
	ФИЛЬМ №9
	ФИЛЬМ №10 

	1
	НЕЖНАЯ, МЯГКАЯ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	ЖЕСТКАЯ, БОЕЦ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4
	ЖЕНСТВЕННАЯ,  СЕКСУАЛЬНАЯ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5
	РОМАНТИЧНАЯ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6
	МАТЬ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	7
	НЕЗАВИСИМАЯ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	8
	НАДЕЖНАЯ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9
	ДРУЖЕЛЮБНАЯ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	10
	МОРАЛИСТКА
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


-анализ рекламных афиш медиатекстов (визуальная и письменная информация, самая важная часть данной информации, указания на жанр медиатекста, композиция афиши). Составление прогноза успеха того или иного рекламируемого медиатекста у аудитории (к понятиям «Категория», «Язык», «Агентство», «Технология», «Аудитория», «Репрезентация»);

-анализ объема медиатекста (газеты, телепередачи), выделенного на изображение (фотографии, рисунки и т.д.) или рекламные материалы, и объема для вербальных текстов (статей, диалогов и т.д.) (к понятиям «Категория», «Язык», «Агентство», «Технология», «Аудитория», «Репрезентация»).  Последующее определение типа медиатекста (вид, жанр, способ и регион распространения  и пр.);

-анализ медиатекста на историческую тему, основанного на документальных фактах. Изучение страноведческих, политических и исторических материалов, касающихся данной темы и данного периода времени. Сравнение изученных  материалов с изображением исторических событий в медиатексте (образ страны, народа, расы, национальности, социального строя, политического управления, системы правосудия, образования, трудовой деятельности и т.д.) (к понятиям «Категория», «Язык», «Агентство», «Аудитория», «Репрезентация»);

-сравнение несколько точек зрения (к примеру, профессиональных журналистов, искусствоведов) о событиях, отраженных в медиатексте и о самом медиатексте (к понятиям «Категория», «Язык»,  «Технология»,  «Репрезентация»);

-исследование ситуации, связанной с закрытием или запрещением того или иного источника медиаинформации (газеты, журнала, передачи, фильма), с политической медиакомпанией за/против того или иного политического деятеля (к понятиям «Категория», «Язык», «Агентство», «Технология», «Аудитория», «Репрезентация»);

-выбор   тезиса, с точки зрения учащегося, верно отражающего точку зрения создателей того или иного медиатекста, из нескольких предложенных педагогом  (к понятиям «Категория», «Язык»,  «Технология», «Аудитория», «Репрезентация»);

-расположение предложенных педагогом тезисов в порядке их значимости для понимания и описания конкретного медиатекста (к понятиям «Категория», «Язык»,  «Технология»,  «Репрезентация»);

-описание и анализ конкретного эпизода из медиатекста, включая обоснование поступков и слов персонажей, изобразительный ряд и т.д. (к понятиям «Категория», «Язык»,  «Технология»,  «Репрезентация»);

-выделение «ритмических блоков» в медиатекстах «романного характера» (к примеру, «Лоуренс Аравийский», «Клеопатра») – с учетом того, что ритм в медиатекстах часто проявляется в том, что эпические сцены уравновешиваются камерными и интимными (к понятиям «Категория», «Язык»,  «Технология»,  «Репрезентация»):

-подбор жанровых и тематических аналогов к конкретному медиатексту. Подбор медиатекста с аналогичной авторской идеей (к понятиям «Категория», «Язык»,  «Технология»,  «Репрезентация»);

-сравнение результатов выполнения индивидуальных и групповых творческих заданий  на медиаматериале (к понятиям «Категория», «Язык»,  «Технология», «Аудитория», «Репрезентация»). 

Кроме подобных творческих заданий британские педагоги активно применяют ролевые игры на медиаматериале. К примеру, используются следующие ролевые игры:

-«Актеры»: учащиеся получают задания сыграть роли, близкие к сюжету медиатекста («дети и родители», «следователь и подозреваемый», «сыщик и свидетель преступления»,  «учитель и ученик», «врач и больной», «бездетная супружеская пара и приемный ребенок»). Работа идет в группах по 2-3 человека. Каждая группа готовит и осуществляет на практике свой «игровой проект». Педагог выступает в роли консультанта. Результаты обсуждаются и сравниваются.  Учащиеся размышляют над тем, как они сами поступили бы в той или иной ситуации и почему (к понятиям «Категория», «Язык»,  «Технология»,  «Репрезентация»);

-«Интервью» (интервью с различными персонажами медиатекста) (к понятиям «Категория», «Язык», «Агентство», «Технология», «Аудитория», «Репрезентация»);

-«Суд» (суд над персонажами медиатекста) (к понятиям «Категория», «Язык», «Агентство», «Технология», «Аудитория», «Репрезентация»);

-«Съемка фильма или телепередачи» (различные этапы подготовительного и съемочного процесса, включая финансовые расчеты, подбор актеров и подписание контрактов) (к понятиям «Категория», «Язык», «Агентство», «Технология», «Аудитория», «Репрезентация»);

-«Реклама заявки на медиатекст», «Поиск спонсоров, источников финансирования медиапроекта» (к понятиям «Категория», «Язык», «Агентство», «Технология», «Аудитория», «Репрезентация»);

-«Рекламная компания медиатекста». «Продажа медиатекста потенциальным покупателям (издательствам, кинофирмам, телеканалам)» (к понятиям «Категория», «Язык», «Агентство», «Технология», «Аудитория», «Репрезентация»). 

Анализ приведенных выше творческих заданий, проблемных вопросов и ролевых игр приводит к мысли, что британская методика медиаобразования учащихся (как, впрочем, и методика медиаобразования в других ведущих англоязычных странах) может быть классифицирована как по принципу получения знаний (словесные, наглядные, практические методы), так и по уровням познавательной деятельности (объяснительно-иллюстративный, репродуктивный, проблемный, эвристический, исследовательский методы). В классификации второго типа отчетливо доминируют проблемный, эвристический и исследовательский методы.

В целом британская система медиаобразования предусматривает минимум медиаграмотности на уровне начальной школы (здесь медиаобразование интегрировано в уроки английского языка, и используется в основном материал печатных текстов). Среди курсов по медиа, которые могут выбрать учащиеся средней школы – Film & Media Studies, Media Studies и так называемое медиаобразование на продвинутом уровне – Media Studies Advanced. Учителей (и будущих учителей) в области медиаобразования готовят сегодня многие британские колледжи и университеты (например, Лондонский университет). С 1983 года в рамках специального проекта  медиаобразование стало активно внедряться в учебные планы шотландских школ (как в интегрированной форме, так и в качестве самостоятельного курса Media Studies). 

Современное  развитие британского медиаобразования показывает, что, несмотря на различие подходов, в Соединенном Королевстве  существует ясное понимание того, что медиаграмотность в ХХI веке столь же необходима для человека, как  и традиционная грамотность.

Лидеры британского медиаобразования

Большой вклад в разработку теоретических концепций медиаобразования (как, впрочем, и в разработку его методики) внесли такие видные британские педагоги как Лен Мастерман (Len Masterman), Кэри Бэзэлгэт (Cary Bazalgette), Дэвид Букингем (David Buckingham), Эндрю Харт (Andrew Hart), Ян Уолл (Ian Wall) и другие. 

Букингем, Дэвид (David Buckingham) – профессор Института образования при Лондонском университете. Руководитель многочисленных исследовательских проектов по тематике взаимоотношений детей и медиа, медиаобразования, автор многочисленных статей и книг по проблемам медиаобразования.

Избранные работы Д.Букингема: 

Buckingham, D. (1990). Watching Media Learning. London: Falmer.

Buckingham, D. (1993a). Children Talking Television: The Making of Television Literacy London: Taylor and Francis. 

Buckingham, D. (Ed.) (1993b). Reading Audiences: Young People and the Media Manchester: Manchester University Press.

Buckingham, D. and Sefton-Green, J. (1994). Cultural Studies Goes to School: Reading and Teaching Popular Media London: Taylor and Francis. 

Buckingham, D. and Bazalgette, C. (1995). In Front of the Children: Children’s Audio-visual Culture. London: BFI.

Buckingham, D. (1996). Moving Images: Understanding Children’s Emotional Responses to Television. Manchester: Manchester University Press, 325 pp.

Buckingham, D. (1999). Changing Childhoods, Changing Media: New Challenges for Media Education. Inter Media Education. N 3, 4-11.

Бэзэлгэт, Кэри (Cary Bazalgette) начинала свою карьеру школьной учительницей в Лондоне. С 1979 года стала работать в Британском киноинституте (Лондон), где уже в течение многих лет возглавляет отдел образовательных проектов. К.Бэзэлгэт – автор и редактор многих учебных пособий и книг по медиаобразованию,  участница  крупнейших международных конференций. В 1989 года она активно  способствовала внедрению медиаобразования в Национальные школьные учебные планы Англии и Уэльса. В середине 90-х годов К.Бэзэлгэт была одним из лидеров совместного российско-британского семинара по медиаобразованию, который проходил в Москве. В 1997 году   выступила в роли автора и продюсера CD-ROMа и учебного фильма для школьного телеканала (Channel Four Schools). Она неоднократно читала лекции по медиаобразованию в разных странах мира. В 1990 году координировала работу международной конференции по медиаобразованию в Тулузе (Франция). Сейчас К.Бэзэлгэт в большей степени занята вопросами исследований, которые базируются на новых мультимедийных образовательных  технологиях (медиаобразование на аудиовизуальном материале). Она также координирует работу британской Рабочей группы по кинообразованию (Film Education Working Group) на базе Британского киноинститута и в сотрудничестве с Департаментом культуры при правительстве Соединенного Королевства.

Избранные работы К.Бэзэлгэт:

Bazalgette, C. (Ed.) (1989). Primary Media Education: A Curriculum. Statement London: BFI.

Bazalgette, C. (1991). Media Education. London: Hodder and Stoughton.

Bazalgette, C. (1991). Teaching English in the National Curriculum. Media Education. London: Hodder and Stoughton.

Bazalgette, C. (1992). The Politics of Media Education. In: Alvarado M. and Boyd-Barret. Media Education: An Introduction. London: BFI/OU.

Bazalgette, C., Boyd-Barrett (1992). Media Education: An Introduction. London: BFI/OU.

Bazalgette, C., Bevort, E. and Savino, J. (Eds.) (1992) New Directions: Media Education Worldwide BFI/CLEMI/UNESCO.

Bazalgette, C., Dye, G. (1992). Teaching for Tomorrow. Public Policy Review. October.

Bazalgette, C. (1993). La Ensenanza de los Medios de Comunicacion en la Ensenanza Primaria y Secundaria. In: Aparici, R. La Revolucion de los Medios Audiovisuales. Madrid: Ediciones de la Torre.

Bazalgette, C. (1993). From Cultural Cleansing to a Common Curriculum. English and Media Magazine. Summer.

Bazalgette, C. (1994). L’Education aux medias dans le debat sur les programmes scolaire en Angleterre in education et medias. Mediaspuvoirs. N 35.

Bazalgette, C. (1994). Report of the Commission of Inquiry into English. London: BFI.

Bazalgette, C., Buckingham, D. (1995). In Front of the Children: Children’s Audio-visual Culture. London: BFI.

Bazalgette, C. (1997). An Agenda for the Second Phase of Media Literacy Development. In Kubey, R. (Ed.). Media Literacy in the Information Age. New Brunswick, London: Transaction Press.

Bazalgette, C. (1997). Making a Real Difference. Educating for the Media and the Digital Age. Vienna: Federal Ministry of Education and Cultural Affairs, UNESCO.

Мастерман, Лен (Len Masterman) – профессор Ливерпульского университета (University of Liverpool), старейший деятель британского медиаобразования, автор многих книг и статей по медиапедагогике и теории медиакультуры, участник международных конференций.  В течение ряда лет Л.Мастерман является консультантом Совета Европы и ЮНЕСКО в области медиаобразования. Л.Мастермана называют одной из наиболее влиятельных мировых фигур в области медиаобразования, хотя его педагогические взгляды, иногда довольно близкие к постмарксизму, нередко подвергаются критике. Работы Л.Мастермана впервые стали известны в России лишь в 80-х годах, и сразу же оказали заметное влияние на ряд отечественных исследователей, помогая им выйти за пределы парадигмы «эстетического подхода» в медиаобразовании.

Избранные работы Л.Мастермана:

Masterman, L. (1980). Teaching about Television. London: Macmillan.

Masterman, L. (1985). Teaching the Media. London: Routledge.

Masterman, L. (1986). Teaching the Media. London: Comedia.

Masterman, L. (1988). The Development of Media Education in  Europe in the 1980s. Strasbourg: Council of Europe Press.

Masterman, L. and Mariet, F. (1994). Media Education in 1990s’ Europe. Strasbourg: Council of Europe Press.

Masterman, L. (1995). Media Education Worldwide: Objectives, Values and Superhighways. Media Development. N 2. Vol. XLII, 6-9.

Masterman, L. (1997). A Rational for Media Education. In: Media Literacy in the Information Age. New Brunswick (U.S.A.) and London (U.K.): Transaction Publishers, 15-68.

Masterman, L. (2000). New Paradigms and Directions. Telemedium, Journal of Media Literacy. Vol. 46. N 1, 7.

Харт, Эндрю (Andrew Hart) - директор Центра медиаобразования (Media Education Centre)  при Саутэмптонском университете (University of Southampton), доктор наук, профессор. Он читает лекции по медиаобразованию в магистратуре и руководит аспирантами. Он автор нескольких книг по медиаобразованию в Великобритании и за рубежом, неоднократный участник международных конференций по медиаобразованию. Под руководством Э.Харта  центр не раз получал научные гранты, вел широкомасштабные исследовательские работы. Э.Харт один из лидеров  Всемирного Совета по медиаобразованию (World Council for Media Education), руководитель исследовательской программы «Евромедиапроект». Э.Харт является также автором серии медиаобразовательных радиопередач для Би-би-си. Скончался 13 января 2002 года.

Избранные работы Э.Харта:

Hart, A. (1988).  Making ‘The Real World’.  Cambridge: CUP.

Hart, A. (1991) Understanding the Media. London:  Routledge

Hart, A. (1991) Understanding the Media. London:  Routledge

Hart, A. and Benson, T. (1993).  Media in the Classroom: English Teachers Teaching Media.  Centre for Language in Education, Southampton University.
Hart, A. and  Hackman, S. (1995). Developing Media in English. London: Hodder.

Hart, A.  (1998). Teaching the Media: International Perspectives.  New Jersey: Lawrence Erlbaum.
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3.4.  Медиаобразование в Австралии
This work was supported by the Research Support Scheme of the Open Society Support Foundation, grant  No.: 18/2000.

Наряду с Канадой Австралия – один из бесспорных лидеров медиаобразования в современном мире. Изучение медиа предусматривается здесь школьными учебными планами всех австралийских штатов. Деятели медиаобразования в Австралии объединены в профессиональную ассоциацию – АТОМ (Australian Teachers of Media), которая выпускает ежеквартальный журнал “METRO”. АТОМ проводит  регулярные конференции, издает книги, выпускает аудиовизуальные учебные пособия и т.д. 

Каждый австралийский ребенок обязан учиться в школе до 15 летнего возраста. 70% школьников продолжают свое обучение  до 17 лет (6, 191).  При этом медиаобразование (в Австралии также применяется термин “Media Studies Viewing”) осуществляется в основном в старших классах, хотя есть затрагивает и начальную школу. В старших классах существуют автономные курсы под названием “Media Studies”, но  медиаобразование также интегрировано в такие дисциплины, как «Английский язык», «Искусства», «Технологии» и т.д. Большинство австралийских педагогов верит, что медиаграмотность необходима для учебного процесса, «так как это медиа – средство распространения культуры и источник новых знаний» (1, 187). Имеется в виду также, что в учебном процессе надо учитывать медиапредпочтения аудитории, понимать важность удовольствия от контакта с медиатекстами (5, 317).

Как и в Великобритании, медиаобразование в Австралии опирается на так называемые «ключевые понятия». Среди них в качестве основных выделяются, например, «репрезентация», «селекция», «конструкция», «медиатексты» (как агенты влияния культуры и доминирующей идеологии) – с их функциями и формами; «агентства» (источники медиатекстов), «аудитория», процесс создания «компетентных  и значимых сообщений» и др.

Направленность медиаобразования в Австралии (8, 32) поначалу была связана с известной моделью Г.Лассуэла («коммуникатор» – «сообщение» – «канал» – «получатель» – «эффект»). Бесспорно, сильное теоретическое влияние на медиаобразование оказало и учение М.Маклюэна.  В некотором смысле медиаобразование было связано и с учением марксистского толка о медиа как агенте социального контроля. Многие педагоги хотели разъяснить учащимся, что медиакультура зависит от политической и экономической поддержки наиболее влиятельных сил в социуме. В 70-х годах в Австралии стал распространяться семиотический подход (8, 32). Немало сторонников имел и подход, комбинирующий практику и теорию. На практических занятиях школьники учились пользоваться техническими медиасредствами, писать сценарии (к примеру, сценарии коротких телесюжетов), что, в свою очередь, помогало им лучше понимать медиатексты, созданные профессионалами. В 80-х годах ХХ века ощутимую поддержку обрела  идея «освобождения от идеологии»: то есть медиаобразование должно было  помочь учащимся в «демифологизации» идеологической направленности медиатекстов. Здесь, бесспорно, ощущалось  влияние британских теорий медиаобразования -  в частности, теории «критической автономии» Л.Мастермана, культурологической концепции.

Ведущим направлением медиаобразования в современной Австралии все чаще становится изучение вопросов, связанных с ролью медиа в производстве и репроизводстве, в репрезентации различных социальных групп в условиях демократического общества. Медиа рассматривается в  широком социокультурном контексте. Глобальная ценность медиаобразования видится австралийским педагогам в том, чтобы «сделать медиаграмотность процессом, развивающимся в течение всей человеческой жизни» (5, 316).

Ведущими темами исследований  становятся следующие: «Реклама на телевидение и детская аудитория», «Культурные различия и развитие телевидения для детей», «Влияние видеоигр на детскую аудиторию», «Дети и домашние компьютеры», «Молодежная аудитория и Интернет» (2, 4-5).

Вместе с тем в Австралии есть и сторонники художественного медиаобразования. «Понимание популярной культуры, - пишет П.Гринвей (P.Greenway), - и, возможно, более узкой области – подростковой культуры – весьма существенная часть тематики занятий со школьниками, особенно в медиаобразовании» (1, 188).

Однако большинство деятелей медиаобразования Австралии понимают его в более широком, нежели художественном, контексте. Например, Б.Мак-Махон (B.McMahon) и Р.Куин (R.Quin) (5, 315) предлагают  модель медиаобразования, которая предусматривает «контекст» (исходные базовые знания аудитории, совместная работа и активность аудитории), «цели» (обучение), «стратегии» («знания»: работа с текстами, исследования,  исходные факты, данные, альтернативные представления, критика и т.д.; «практические задания»: видеосъемка, написание сценария и т.д.; «ценности»: этическое рассмотрение, культурные ожидания, альтернативные точки зрения, моральные суждения), «итоговые результаты» (умение «читать» медиатекст, анализировать его значимость и ценность и т.д.), «оценку итогов медиаобразования» (ориентация в мире медиакультуры, самостоятельное продолжение медиаобразования в  дальнейшем). 

В итоге «медиаобразованные учащиеся» должны (5, 316-317):

-понимать, какие средства используются для создания медиатекстов;

-осознавать связь между выбором специфики изображения (например,  в рекламе) и ее соотнесением с «целевой аудиторией»;

-уметь проиллюстрировать  соответствующими примерами стереотипность медиаобраза (как эти стереотипные образы служат экономическим, социальным интересам отдельных групп общества).

Медиаобразование в Австралии сегодня становится все более разветвленным. Ведущие деятели австралийского медиаобразования все чаще выходят на международный уровень. Благодаря развитию Интернета работы австралийских медиапедагогов распространяются по всему миру.

Лидеры австралийского медиаобразования

Гринвей, Питер (Peter Greenway) начинал свою карьеру школьным учителем. С 1973  - работает в Deakin University (Австралия), занимается преподавательской и исследовательской деятельностью в области медиаобразования. Автор многих работ в этой области (в том числе – книги “Teaching the Visual Media”). Член исполнительного комитета ассоциации “Australian Teachers of Media”.

Куин, Робин (Robyn Quin) – директор школы медиа в Edoth Cowan University (Западная Австралия). Прошла путь от школьной учительницы, консультанта по медиаобразованию до доктора наук, профессора. Автор многих фундаментальных исследований в области медиаобразования. Совместно с Барри Мак-Махоном опубликовала ряд книг, посвященных вопросам медиакультуры и медиаобразования (“Exploring Image”, “Real Images”, “Stories and Stereotypes”, “Meet the Media” и др.).

Мак-Махон, Барри (Barrie McMahon) – менеджер отдела учебных программ Министерства образования Западной Австралии. Был школьным учителем, консультантом по медиаобразованию. Совместно с Р.Куин опубликовал несколько книг по проблемам медиа и медиа и медиаобразования (“Exploring Image”, “Real Images”, “Stories and Stereotypes”, “Meet the Media” и др.).
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3.5. Медиаобразование в США

(автор данного параграфа А.А.Новикова)

3.5.1. Рубеж XXI века: медиаобразование в 48-ми американских  штатах из 50-ти

Как известно, США с давних пор является  мировым лидером в области медиакультуры. Американская пресса, радио, звукозапись  и особенно – кинематограф, телевидение и Интернет практически доминируют в информационном поле большинства регионов планеты. Влияние средств массовой информации и коммуникации США на формирование сознания подрастающего поколения всего мира трудно переоценить.

В отличие от  медиакультуры,  медиаобразование в США поначалу развивалось не столь интенсивно, как, к примеру, в Канаде или в Великобритании, однако к началу ХХI века уже можно говорить о сложившейся системе американского медиаобразования, которая с помощью интернетных сайтов, публикаций, конференций оказывает влияние и на другие страны.  В США активно действует несколько крупных ассоциаций медиаобразования: Центр медиаобразования (Center for Media Education) в Вашингтоне, Центр медиаграмотности  (Center for Media Literacy) в Лос-Анджелесе, движение «Граждане за медиаграмотность» (Citizens for Media Literacy) в Северной Каролине, Центр медиаобразования (Media Education Center) в Нью-Мексико,  Образовательный видеоцентр (Educational Video Center) в Нью-Йорке, Ассоциации «Стратегии по медиаграмотности» (Strategies for Media Literacy) и Национальный альянс медиаискусств и культуры (National Alliance for Media Arts and Culture) в Сан-Франциско, Национальный совет по телевидению и медиа (National Telemedia Council) в Виржинии, Центр медиаискусств (Media Arts Center) в Сиэтле, Фонд медиаобразования  (Media Education Foundation) и др.

В апреле 1994 года президентом США были подписан основополагающий закон «Цели 2000:  Американский образовательный акт» (Goals 2000: Educate America Act). Этот закон предусматривает так называемые содержательные стандарты по девяти ведущим предметам. При этом дисциплина «Искусства» (Arts), включает в себя обязательное медиаобразование на всех уровнях начальной и средней школы. Но уже сегодня медиаобразование является составной частью  школьных учебных планов в 48 штатах из 50 (30, 9). 

Что касается медиаобразования в американских университетах, – то оно с давних пор развивается более интенсивно. Практически во всех американских университетах (а их насчитывается несколько сотен) начиная еще с 60-х годов, в той или иной трактовке присутствуют курсы по медиа (на факультетах журналистики, коммуникации, кинематографии, искусств, культурологии, политологии и т.д.).


Основные исторические этапы развития медиаобразования в США можно в целом представить следующим образом: 1) этап начального развития медиаобразования (60-е-70-е годы ХХ века); 2) этап формирования основных базовых моделей медиаобразования (80-е годы ХХ века); 3) современный этап мультимедийного медиаобразования (90-е годы ХХ века – начало ХХI века).

3.5.2. Этап начального развития медиаобразования (60-е – 70-е годы ХХ века)

Бесспорно, медиаобразование в США в какой-то степени существовало в виде отдельных направлений еще с 20-х годов (кинообразование, медиаобразование на материале прессы и радио). Однако обучение такого рода касалось в основном специализированных факультетов (кинематографии, журналистики) немногих университетов и не носило массового характера. В 60-х годах медиаобразование в США, как и во многих других ведущих странах мира (во Франции, Канаде, Великобритании), концентрировалось вокруг кинообразования (film education). В частности, получило довольно широкое распространение практическое кинообразование, основанное на том, что школьники или студенты под руководством педагога пытались снимать короткие документальные и игровые фильмы на восьмимиллиметровой  пленке. Этот вид деятельности стал возможен благодаря тому, что именно в 60-х годах поступили в массовую продажу относительно недорогие, компактные любительские кинокамеры, соответствующие им пленки, химические реактивы и т.д. Была создана сеть лабораторий (в том числе – университетских и школьных), способных проявлять и отпечатывать снятые любителями киноленты. Именно в эти годы в Северной Америке возникла первая ассоциация деятелей экранного образования (Association for Screen Education). Таким образом, кинообразование стало первой ступенькой к современному медиаобразованию. Однако в большинстве случаев «экранное» медиаобразование использовало медиасредства (к примеру, учащиеся овладевали умениями пользоваться кино-телеаппаратурой), а не изучало собственно медиакультуру. То есть с помощью аудиовизуальной аппаратуры снимались какие-то сюжеты. Или  медиаматериалы использовались для иллюстрации к коллективным дискуссиям на актуальные социальные темы (например, о вьетнамской войне, защите гражданских прав и т.д.). Хотя уже тогда в Америке было немало учителей, которые посвящали свои занятия изучению киноязыка, эстетике фильма.

Конечно, школьное медиаобразование в США не было обязательным. Но учителя-энтузиасты пытались расширить рамки медиапредпочтений своих учеников, вывести их из замкнутого круга «поп-культуры» (pop-culture), заинтересовать шедеврами искусства (art house). Предполагалось, что таким путем можно развить художественное восприятие аудитории до степени адекватного понимания творчества Феллини или Бергмана. Это эстетическое (художественное) медиаобразование в степени «избирательности» или «локальности» спектра медиа перекликалось с так называемым «инъекционным» или «прививочным» подходом (inoculation approach) и подходом  «гражданской защиты» (civil defense), возникшим еще в 30-е и 40-е годы ХХ века и критиковавшимся многими исследователями (в том числе – Л.Мастерманом). Правда, эстетическое медиаобразование выбирало из спектра медиа только художественные медиатексты в надежде научить аудиторию ценить шедевры и отвергать халтуру. А «инъекционное» ограничивалось концентрацией на отрицательном воздействии медиатекстов, содержащих изображение насилия и прочих негативных явление в социуме. Педагоги хотели с помощью медиаобразования защитить учащихся от воздействия  медиа на их мораль и поведение.

 
60-е годы стали «золотым веком» для художественного подхода к медиаобразованию в США, правда, в основном в сфере высшей школы. Многие университеты включили в свои учебные планы курсы так называемого кинообразования (film studies), основанного на изучении киноязыка, истории киноискусства и творчества крупнейших мастеров экрана (38, 22-23). Такого рода курсы, как правило, строились по аналогии с курсами теории и истории литературы. Правда, выявлению разницы между “хорошим” и “плохим” фильмом мешала размытость понятия “хорошего эстетического восприятия и вкуса” и слабая разработка критериев художественной ценности медиатекста. Ведь часто за рамками занятий по медиаобразованию оставались вопросы типа: “Для кого и для чего тот или иной медиатекст представляет художественную ценность?”, “По какому критерию можно вообще судить, что этот медиатекст ценен?” (38, 24).  Кроме того, подходы художественного медиаобразования, действительно, оставляли в стороне информационную сферу медиа – прессу,  радио и теленовости. Сторонники “кристально чистого” художественного медиаобразования не затрагивали и такие стороны процесса, как производство, тиражирование, контроль и потребление медиатекстов. Впрочем, здесь следует сделать оговорку, что на практике один и тот же медиапедагог мог включать в программу курса по медиаобразованию сразу несколько его направлений (к примеру, “инъекционное” и художественное, развивать эстетическое восприятие и одновременно рассматривать проблемы создания медиатекстов и взаимоотношений “медиа и аудитории”).

 
К 70-м годам телевидение стало уже существенно опережать кинематограф по степени влияния и воздействия на аудиторию. В эти годы количество телеканалов в крупнейших американских городах насчитывало уже несколько десятков. В связи со столь интенсивным развитием телевидения возрос статус рекламы, которая стала во многом определять покупательский спрос на рынке. Американские деятели медиаобразования не могли не отреагировать на эти изменения. В 70-е годы кинообразование повсеместно стало трансформироваться в медиаобразование (то есть образования на базе всего тогдашнего спектра средств массовой информации и коммуникации – прессы, телевидения, кино, радио, звукозаписи и т.д.). Однако вместо более широкого использования всего спектра медиа в педагогическом процессе американские учителя в основном фокусировались на телевидении.

 
В 1969 году на базе университетов штатов Юта и Огайо была разработана серия материалов по развитию «критического видения» (“critical viewing”) для внедрения в  Орегоне, Сиракузах, Нью-Йорке, Лас-Вегасе, Неваде и Флориде (59, 134). В 1973 году одна из крупнейших американских благотворительных организаций -  фонд Форда  объявила о поддержке медиаобразования в школах. Так в 70-х годах в США появилось так называемое  «движение критического видения», которое  совмещало политическое и научное обоснование. Американские медиапедагоги и исследователи подключились к политическому течению, вызванному слушаньями подкомитета Сената на тему телевизионного насилия и его влияния на детей. Стимулом к этим слушаниям послужил комплекс социальных и культурных факторов, связанных с более натуралистическим, чем, скажем, в 50-е или 60-е годы,  изображением насилия на американских экранах. В результате правительство США при активной  поддержке департамента по образованию выделило денежные средства для введения учебного курса «критического видения» (“critical viewing”) в систему всех ступеней общего образования. Вместе с тем, после того, как беспокойство политиков по поводу насилия на телеэкранах ослабло,  исчезло и финансирование этого медиаобразовательного курса. Его интеграция в учебный процесс оказалась поверхностной и недолговечной. И как результат, доказательства эффективности так и не были собраны. Далеко не все учителя захотели включиться в процесс развития «визуальной грамотности» в школе. По-видимому, многим из них так и не удалось заинтересоваться движением «критического видения», новыми технологиями в области образования. Однако проекты медиаобразования в США в 70-е годы неплохо финансировались. Учебные программы и методические материалы отличались профессионализмом и творческим подходом (59, 137-138; 60, 2).

 
Если в 60-х годах конференции, посвященные проблемам кинообразования, проводились относительно редко, то в 70-х годах такого рода научные форумы  в Северной Америке стали нормой. К примеру, в 1978 году в США была проведена национальная конференция «Телевидение и кино в классе». В ее итоговым документе было предложено широкое внедрение в практику визуальной грамотности в начальной, средней и высшей школе (59, 134). Естественно, развитию медиаобразования помогла и существенная поддержка ЮНЕСКО. Ведь именно в середине 70-х годов ЮНЕСКО заявило не только о своей полной поддержке медиаобразования, но и о медиаобразовании, как о приоритетном направлении на ближайшие десятилетия. В целом период 70-х годов был довольно продуктивным для развития американского медиаобразования. 

3.5.3.Этап формирования основных базовых моделей медиаобразования  (80-е годы ХХ века)

В 1981 году финансирование медиаобразования американским правительством было уменьшено, так как приоритетными считались программы, направленные против наркотиков и подростковой преступности (59, 138). Но и в 80-е годы медиаобразование в США продолжало расширять сферу своего влияния. Одна за другой в разных штатах страны возникали педагогические и исследовательские ассоциации, поставившие своей целью внедрение изучения тех или иных аспектов медиа и медиакультуры в учебный процесс школы и вуза. В большинстве университетов (включая педагогические факультеты) курсы по медиа стали в 80-х годах обычным явлением. Однако, медиаобразование так и не получило статуса обязательной дисциплины в начальной и средней школе. Конечно, США, в отличие, скажем, от Норвегии и Финляндии, огромная по территории и многонаселенная страна. Однако американский исследователь Р.Кьюби (R.Kubey) (31, 59) полагает, что развитию медиаобразования  мешали не только географические и демографические факторы. Определенным тормозом к консолидации усилий медиаобразования стала американская система образования в целом, когда каждый из 50-ти штатов имеет свою независимую политику в области средней и высшей школы,  а каждое учебное заведение имеет собственные учебные планы и программы. Кроме того, в отличие от других англоязычных стран (к примеру, Канады или Великобритании), ведущие медиаобразовательные сообщества США – Национальный телемедиа-совет, Центр медиаграмотности и Центр медиаобразования находятся вне официального образования. 

Образование в США полностью контролируется местными органами власти, что затрудняет распространение многообещающих разработок (или, наоборот, малопродуктивных педагогических идей) в области медиаобразования за пределы штата или даже города за пределами данной области. Но в то же время «местный контроль, дополнительно к политическому аспекту, полезен для обучения, в центре которого находится учащийся, потому что он позволяет гибко приспосабливать учебные планы к конкретным условиям в данной местности» (60, 6). При этом местный контроль не означает, что государственные структуры управления образованием в США  не имеют никакого влияния. «В действительности, у них очень много власти, не только потому, что они контролируют большие денежные средства, но и потому, что они могут делать обзор значимых программ и опыта работы» (60, 6).

Другой  тормоз, препятствующий развитию медиаобразования в США в 80-х годах (как, впрочем, и в предшествующие годы),  отсутствие скоординированной научной базы. Вот почему ведущие медиапедагоги США стремились найти  оптимальные пути научно-исследовательской работы в условиях системы образования в США, раздавались призывы к созданию образовательных стандартов, к включению курсов по медиакультуре в систему подготовки учителей, к разработке методик для оценки эффективности образовательных нововведений.

Помимо этого, на темпе развития медиаобразования в США сказывалась относительная культурная изоляция американцев от остального мира. Известно, что американцы традиционно предпочитают смотреть только американскую медиапродукцию и не спешат заимствовать заграничные образовательные идеи.

Бесспорно, в 80-х все больше и больше американских преподавателей приобщались к ведению факультативных курсов по медиаобразованию. Но увеличение количества медиапедагогов в школах имело и свои отрицательные стороны. Отсутствие эффективных стандартных программ по медиаобразованию, пригодных для адаптации в средних школах, привело к тому, что каждый из преподавателей вырабатывал свою педагогическую линию. Медиаобразование приобретало  аморфную  смесь стандартов, целей и задач. В результате американское медиаобразование заняло в школьном учебном плане  место своеобразного «бутика»: редкого, дорогого и экзотического (60, 3).

У медиаобразования всегда было много сторонников в США -  среди школьных учителей, педагогических профсоюзов,  некоммерческих организаций, профессионалов в сфере медиа индустрии. В 80-х годах медиаобразование в США характеризовалось добровольными попытками на местах интегрировать его в традиционную школьную программу. Отдельные учителя  пытались интегрировать медиаобразование  в курсы гуманитарных дисциплин или технологических программ. В некоторых случаях весь школьный коллектив или ряд учителей интегрировали медиаобразование в обычное расписание (например, в штатах Миннеаполис и  Нью-Мексико). В некоторых случаях курс «медиаграмотности» добавлялся в существующее расписание как предмет по выбору (штат Техас). Медиапедагоги внимательно изучали государственные и региональные стандарты для того, чтобы найти аргументы для  оправдания интеграции медиаобразования в учебный план. 

Важную роль в развитии движения медиаобразование сыграло в 80-е годы внешкольное обучение детей и молодежи. Здесь стоит упомянуть специальные образовательные телепрограммы, медиапрограммы в музеях и картинных галереях, организация многочисленных детских и молодежных кино-телефестивалей, выставок. Неформальные внешкольные программы медиаобразования распространялись  во всех штатах. Но, к сожалению, внешкольное обучение не имело большого влияния на программу американского школьного обучения. (60, 4).

То же касается и  многих некоммерческих организаций, которые оказывали помощь медиаобразованию.  Они инициировали и поддерживали самые важные попытки продвижения медиаобразования в США. При этом  некоторыми общинами предпринимаются попытки приспособить медиаобразование как стратегию для достижения других целей, относящихся к социальной пользе. Таких, к примеру, как пропаганда здорового образа жизни, цензура на телевидении, борьба с насилием и т.д. Иногда эти акции влияли на учебные планы отдельных штатов. Но главной целью таких организаций являлась (и является) в большей мере так называемая социальная активность (60, 5).  Таким образом, многочисленные общественные организации использовали медиаобразование весьма однобоко. Практически медиаинформация использовалась как форма политической или социальной пропаганды.

Итак, можно сделать вывод, что 80-е годы были не самими лучшими временами для медиаобразования в США. Лишенное основательной государственной поддержки и направленное в основном  в такие специфические области, как борьба с курением и наркоманией, американское медиаобразование существенно уступало канадскому, австралийскому или британскому. Позитивные изменения в медиаобразовании в США наметились лишь к концу 80-х годов, когда шире стал использоваться опыт других ведущих англоязычных стран.

3.5.4.Современный этап мультимедийного медиаобразования   (90-е годы ХХ века – начало ХХI века)

Рост авторитета медиаобразования привел к тому, что к середине 90-х годов ХХ века 12 штатов США включили в свои образовательные стандарты разделы по медиаобразованию и медиаграмотности (Калифорния, Нью-Йорк, Миннеаполис, Нью-Мексико, Техас, Северная Каролина, Висконсин, Миннесота и др.). Однако уже через пять лет - на рубеже XX и XXI веков число штатов, включивших в учебные планы своих школ и вузов медиаобразование (или медиаграмотность) составило 48 из 50! (30, 9). Только в штатах Канзас и Кентукки  курсам медиаобразования пока не нашлось места. 

В 46 штатах медиаобразование связано с преподаванием английского языка и искусств. В 30 штатах медиаобразование используется также на занятиях по социальным наукам, истории и гражданскому праву, эколого-медицинского цикла. В дополнение к этому профессиональные ассоциации учителей пытаются включить медиаобразование в государственные стандарты (31, 59; 60, 4). Важно подчеркнуть, что принятие государственных образовательных  стандартов местными округами является добровольным, хотя подобные стандарты полезны в качестве образцов и  является средством распространения медиаобразования.

В 90-е годы медиаобразование в США использовалось как образовательная стратегия для телевизионной реформы, пропаганды здорового  образа жизни, и как противодействие опасным стереотипам в мультикультурном обучении - другими словами, как продолжение «инъекционной» модели,  которая стремится защитить аудиторию от вредного влияния медиа. К примеру, в специальной брошюре, опубликованной в 1997 году Американским министерством здравоохранения и социальной сферы (31, 65), медиаобразование превозносилось как лучшее средство борьбы с наркоманией. Исследования, проведенные с 70-х по 80-е годы, продолжали использоваться медиапедагогами,  чтобы подкрепить аналогичные аргументы. В результате повестка дня исследований  в области  медиаобразования в США во многом оставалась и той же, что и в 80-е годы (60, 2), хотя и существенно расширилась за счет мощного влияния на аудиторию мультимедийных компьютерных систем и Интернета.

Попытки поборников медиаобразования поднять его статус привели к тому, что в  сознании большинства американцев оно  стало ассоциироваться с критическим восприятием телевидения и рекламы. В то же время  известные аргументы о необходимости обучения критическому восприятию, чтобы защитить детей от опасного воздействия медиа не  имели должного социального влияния на фоне активной пропаганды эффективности компьютеров в обучении (59, 3).

Кроме того, американское медиаобразование до сих пор использует слишком широкое терминологическое поле, где порой одни и те же явления и категории называются по-разному. Медиаобразование в США часто называют «медиаграмотностью»,  «визуальной грамотностью» и даже  «информационной грамотность». Хотя эти определения связаны с анализом медиа и практикой, у каждого термина определенно есть свои нюансы. Например, "информационная грамотность" больше ассоциируется с библиотеками, компьютерами и цифровым медиа. Этот термин чаще всего используется теми, кто работает в новой сфере образовательных технологий.  Использование слова "информация" вместо "медиа" означает попытку уйти от художественного спектра медиакультуры. «Медиаграмотность», с другой стороны, чаще ассоциируется с телевидением, социальной активностью и популярной культурой. Вероятно, наше исследование в значительной степени упростилось, если бы американские ученые последовали совету К.Тайнер (K.Tyner) (60, 8): перешагнули через стадию определения терминологии и приняли бы терминологию медиаобразования, уже устоявшуюся в мире. 

В 90-х годах американские медиапедагоги стали более активно сотрудничать с зарубежными деятелями в области медиаобразования (в основном из англоязычных стран - Канады, Великобритании, Австралии).  Но для того, чтобы заимствованный опыт мог успешно работать на американской почве, канадские или английские модели медиаобразования должно быть адаптированы к  культурным, социальным, историческим и экономическим условиям, лежащим в основе общего образования в США (60, 5).

Все формы техники трудно внедряются в традиционную школу, в которой доминируют «старые» формы грамотности. Как мы уже отмечали, медиаобразование в США долгие годы основалось на материале кинематографа и телевидения, уделяя куда меньшее внимание (даже в 80-е годы ХХ века) компьютерным сетям. К тому же многие американские учителя ассоциировали кино и телевидение с поп-культурой,  пропагандой насилия и прочих негативных факторов. На этом основании медиакультура в целом некоторыми педагогами (особенно хранителями «высокой культуры»  изобразительного искусства и литературы) объявлялась вредной и опасной. Зато компьютеры несправедливо больше ассоциировались с «информацией», т.е. с текстами, у которых есть полезный обучающий потенциал как противопоставление нежелательному развлекательному потенциалу (60, 9). В этом случае школьные учителя, на мой взгляд, просто обнаруживали свою некомпетентность в сфере медиа, так как современные компьютерные системы (включая разного рода игры, передачу аудиовизуальной информации по Интернету и т.д.), наверное,  даже в большей степени, чем кино и телевидение, могут стать источником развлечения, рекламы, включая и нежелательные для педагогов направления (виртуальное насилие, порнография и т.д.). Сегодняшние компьютеры используются в американских школах (и я лично наблюдала это в некоторых учебных заведениях штата Джорджия в 1994-1995 годах) для создания «улучшенных» версий традиционных курсов и планов, чтобы дополнить информацию, данную учителем, извлеченную из учебника; в качестве печатных машинок и калькуляторов. Развитие новых цифровых технологий связаны со  сложными проблемами  интеграции медиа в учебное расписание. Структуры, руководящие образовательным процессом, могут отложить эти проблемы на время, но день, когда  необходимо  будет их решать,  стремительно приближается, особенно сейчас в начале ХХI века.

Ведущий американский медиапедагог и исследователь К.Тайнер убеждена, что «потребуется много усилий, чтобы  создать более прочную основу для усовершенствования медиаобразования в США, в частности:  1) серьезные и основательные научные исследования; 2)  конкурентоспособность с целями смежных областей, таких как образовательные технологии, информационная грамотность и т.д.; 3) продолжение внедрения и оценки  программ и практики медиаобразования; 4) новые программы подготовки учителей и профессионального развития; 5) ясное и обоснованное объяснение теорий, целей и практики медиаобразования посредникам и законодателям. Что еще труднее, все эти факторы  должны иметь место одновременно» (60, 3).

3.5.5. Методические подходы медиаобразования в США

Как теория, так и методика медиаобразования в США не могла не воспользоваться опытом знаменитого педагога Джона Дьюи (J.Dewey) (1859-1952). Он был убежден, что «опыт ребенка уже содержит в себе элементы – факты и истины, - аналогичные составляющим учебный предмет, разработанный взрослыми. Еще более важным представляется то, как его опыт наполняется установками, мотивами и интересами, участвующими в развитии и структурировании предмета вплоть до его логического построения» (14, 277-278). Поэтому учебная программа должна подсказать учителю, что конкретные «возможности, достижения в области истины, красоты и поведения открыты для этих детей. Отныне изо дня в день вы должны создавать подобные условия, чтобы их собственная деятельность неуклонно развивалась в данном направлении – к их самореализации» (14, 291). Таким образом, очевидно, что Дж.Дьюи выступал против авторитарного подхода в образовании и ратовал за подход творческий, опирающийся на различные виды и формы деятельности учащихся, в значительной степени соответствующие их возможностям и интересам, за  развитие критического мышления учащихся (к примеру, в дискуссионных клубах). 

Бесспорно, американские медиапедагоги в своих методических подходах опирались и опираются на элементы данной концепции (9; 32; 59 и др.).  Известно, что первая в мире учебная программа по медиаобразованию была разработана знаменитым канадским ученым Маршалом Маклюэном (M.McLuhan) осенью 1959 года для учащихся 11 класса школ города Торонто (59, 114).  До этого времени не существовало целостной концепции и системы медиаобразования (или медиаграмотности): до конца 50-х годов образование на материале киноискусства, прессы, телевидения, радио и т.д.  существовало в виде  автономных направлений и программ.  Теоретические труды М.Маклюэна (39) оказали огромное влияние на процесс медиаобразования в США. Анализ американской научно-педагогической литературы  в области медиаобразования показывает, что во многих случаях американские ученые и практики опираются на теоретические концепции, разработанные и признанными специалистами в данной области (в основном из ведущих англоязычных стран) – Л.Мастерманом (L.Masterman),  К.Бэзэлгэт (C.Bazalgette) и др. 

При этом методика медиаобразования, принятая в учебных заведениях США:

а) связана с изучением различных школьных предметов (истории, искусства, английского языка и литературы, экологии и др.);

б) опирается на изучение ключевых понятий медиаобразования («категория», «язык»,  «агентство», «технология», «аудитория»,  «репрезентация» и др.);

в) базируется на изучении определенных тематических разделов, связанных с процессом создания  медиатекстов, изучением их видовых и жанровых особенностей, структуры и характеристик, идей, функционированием в обществе и т.д.;

г) основывается на концентрическом изучении медиаматериала: вместо последовательного или линейного изучения ключевых аспектов медиаобразования (скажем, от «Агентства» к «Категории», «Технологии», «Языку» и т.д.) практикуется возвращение к одним и тем же ключевым аспектам на усложняющихся уровнях;

д) широко использует   такие традиционные формы обучения, как урок, практические и семинарские занятия, экскурсии, самостоятельная работа, факультативы, однако  предпочтение отдает практическим занятиям (применение медиатехнологий: изготовление афиш, видеосъемка, составление синопсисов, сценарных планов и т.д.); именно здесь наиболее эффективно используется проблемные (к примеру,  анализ сюжета, ситуаций, характеров персонажей, авторской точки зрения медиатекста, сопоставление различных точек зрения и т.д.), эвристические, исследовательские методы (проверка гипотез,  моделирование: гипотетическое или реальное изменение различных параметров медиатекста), очень часто с опорой на игровые задания (имитация определенных медиапроцессов – технологических, экономических, юридических;  театрализированные «постановки» и т.д.), на сотрудничество в группах и коллективные дискуссии, привлечение дополнительного информационного материала,  экспериментирование.

В осуществлении подобной методики  американские медиапедагоги  видят не только технологические и материальные, но и моральные проблемы (В какой степени медиаобразование может восприниматься как вторжение в личную жизнь учащихся? В какой степени медиаобразование раскрывает чувства учащихся, обычно скрытые от постороннего взгляда? Стоит ли медиапедагогу опираться только на медиатексты любимых учащимися жанров и тем?  В какой степени медиаобразование может способствовать изменениям в сознании аудитории? В какой степени медиапедагоги могут выступать в качестве цензоров по отношению к отбираемым для занятий медиатекстам и точкам зрения учащихся? и т.д.).

      К примеру, один из лидеров медиаобразования в США К.Тайнер (59, 186-187)  предлагает следующие пути использования аудиовизуальных медиа в классе:

1) анализ информации (развитие «критического мышления»). Анализ медиатекстов может носить интердисциплинарный и интерактивный характер;

2) участие школьников в создании учебной медиапродукции (видеосъемке), что позволяет поощрить совместный выбор темы, содержания, концепции для будущего медиатекста, путей практической реализации проекта. При этом «экспертами» и  «учениками» могут быть, как школьники, так и учителя;

3) оценка: учителя и учащиеся совместно устанавливают оценочные критерии. При этом оценивается как индивидуальная работы учащихся, так и их работе в группе других учащихся;

4) реструктивизация: свободные блоки уроков, свободные планы индивидуального и группового обучения.

 
Многие педагоги и исследователи считают, что наиболее эффективные методические подходы в рамках теорий медиаобразования как формирования «критического мышления» и культурологического медиаобразования должны опираться на «ключевые понятия медиаобразования» (Л.Мастерман, к примеру,  выделяет 18 таких понятий). Действительно, это очень важно. Однако по поводу количества и конкретного содержания такого рода базовых понятий в современном медиаобразовании до сих пор существуют разночтения. Практически каждая ассоциация медиаобразования,  научная школа, государственная или общественная организация стремится «использовать медиаобразование как стратегию для достижения своих главных приоритетов – в области социальной морали, телевизионной цензуры, доступа к техническим медиасредствам, здоровья населения или предохранения от вредных влияний» (59, 122). Например, созданная в США программа использования прессы в образовании – NIE (The Newspaper-in-Education) начиная еще с 30-х годов ставит своей целью развитие способностей к критическому чтению газет и журналов и способствовать пониманию демократической роли прессы в современном обществе (59, 126). В этом же ключе действовал американский образовательный центр (U.S. Office of Education), разрабатывая программы, направленные на развитие  у аудитории понимания психологического воздействия рекламы, стиля и содержания медиатекстов, умения отличать факты от вымысла. 

   Педагог-исследователь Стэндфордского исследовательского центра Барбара Минз (B.Means) (42, 1-21) выдвинула методическую концепцию «учения с вовлечением». Вот некоторые ее показатели:

-учащиеся вовлечены в урочные  и межпредметные творческие практические задания;

-учащиеся участвуют в интерактивном обучении;

-учащиеся сотрудничают;

-учащиеся учатся через исследование и поиск;

-учащиеся ответственны за свое учение.

Это не простая задача, зависящая от того, насколько учителя и учащиеся могут позволить себе быть "вовлеченными". Например, для того чтобы проанализировать медиатекст, учащиеся должны обсудить взаимодействие между понятиями  «Категория», «Язык», «Репрезентация», «Технология» и т.д.  Анализ любого из этих аспектов раскроет то или иное значение, но медиаграмотность – это способность  не к поверхностному декодированию текста, а - к разгадыванию сложных ассоциаций, символов, содержащихся в медиатексте.  В ходе этого процесса учащиеся пробираются к смыслу через все более глубокий анализ нюансов и сложностей каждого из этих аспектов и того, как они взаимодействуют. Более того, каждый человек привносит свои накопленные знания и опыт в «чтение», в дополнение к тому смыслу, который пытались зашифровать создатели медиатекста (60, 10-11). 

 
Американская система образования в целом всегда опиралась на широкий круг практических заданий и упражнений. Эта методика получила название «обучение через проекты» или «проектные учебные курсы». Как правило, для выполнения подобных проектов учащиеся объединяются в группы. К.Тайнер убеждена, что «медиаобразование может условно быть поделено на две части, аналогичные чтению (просмотр, слушание) и письму (создание, говорение). В медиаобразовании эти две части часто называются  анализом и практикой, хотя каждая их них содержит  предположения о соответствующем содержании, знаниях и умениях» (60, 12). 

Бесспорно, эффективность медиаобразования целиком и полностью зависит от уровня соответствующей подготовки педагогов. Поэтому важнейшим аспектом медиаобразования является медиаобразование учителей и будущих учителей. В начале 1999 года американский «Форум по образованию и технологиям» опубликовал доклад о статусе технологии и образования в США. В докладе сказано, что школы тратят в десять раз больше средств на компьютеры и Интернет, чем на обучение учителей пользоваться этими высокотехнологичными инструментами. На рубеже ХХI века американские школы в среднем, тратят около 88 долларов в год на одного ученика, чтобы обеспечить учебный процесс компьютерной техникой и только 6 долларов на подготовку учителей использовать эту технику в учебном процессе. 87000 американских школ имеют около шести миллионов компьютеров (то есть почти по 70 компьютеров на одну школу) и около 80 % школ имеют доступ в Интернет. Однако только 20%  американских учителей  готовы использовать такую технику на своих уроках, хотя формально компьютерные курсы были организованы для 78% педагогов (60, 13).

Конечно, в высших учебных заведениях медиа используются более широко и интенсивно. К примеру, преподаватели помещают план курса, программы, списки литературы и заданий в сеть Интернет. Студенты ищут там информацию, относящуюся к данному курсу,   сдают письменные работы по электронной почте. Используя эту почту,  студенты могут общаться с преподавательским составом (так называемые «виртуальные часы работы»). Вся библиотечная картотека также занесена в компьютерную базу данных и т.д. Вместе с тем, во многих случаях медиасредства используются как вспомогательные ресурсы к старой репродуктивной системе образования. И студенты по-прежнему не получают полноценного медиаобразования, предполагающего изучение медиаязыка, проблем аудитории, восприятия, критического анализа и пр. 

Анализ исследований (1; 9; 24; 25; 32; 34; 55; 59; 60 и др.) и практического опыта американских медиапедагогов показывает, что можно выделить следующие методы медиаобразования учащихся. По источникам получения знаний: словесные (лекция, рассказ, беседа, объяснение, дискуссия), наглядные (иллюстрация и демонстрация медиатекстов) и практические (выполнение различного рода заданий практического характера на материале медиа). По уровням познавательной деятельности: объяснительно-иллюстративные (сообщение педагогом определенной информации о медиа, восприятие и усвоение этой информации аудиторией), репродуктивные (разработка и применение педагогом различных упражнений и заданий на материале медиа, для того, чтобы учащиеся овладели приемами их решения), проблемные (проблемный анализ определенных ситуаций или медиатекста, к примеру, с целью развития «критического мышления», частично-поисковые или эвристические, исследовательские (организация поисково-творческой деятельности обучения)   методы получения новых знаний и умений.

В 1996 году американский медиапедагог Дебора Леверанз (D.Leveranz) (34) систематизировала требования к знаниям и умениям, которые предъявляются к учащимся школ различных штатов США в процессе медиаобразования.

Вот основные из них:

-учащиеся должны иметь доступ к печатным, визуальным и электронным медиа с различными целями;

-учащиеся должны владеть терминологией медиаобразования;

-учащиеся должны понимать, что все медиатексты содержат «сообщения» (“messages”);

-учащиеся должны уметь «декодировать» и анализировать (с помощью так называемого «критического анализа») медиатексты в историческом, социальном и культурном контексте, понимая при этом отношения между аудиторией, медиатекстом и окружающей действительностью;

-на основе полученных знаний учащиеся должны иметь возможность создавать собственные медиатексты различного характера, обсуждать свои медиапроекты, как и  медиатексты, созданные другими людьми;

     При этом цели контакта аудитории с медиа дифференцированы по возрастам учащихся следующим образом.

А. Аспект доступа к медиа (включая терминологию).

Младший школьный возраст: 

-использование медиа для информации и развлечения;

-использование медиа для простейших исследовательских работ;

-использование медиа для обучения;

-использование медиа для оценки языка медиатекстов и некоторых их  форм и жанров (новости, анимация, реклама, драма и т.д.);

-знание терминологии самых важных частей медиаоборудования (камера, проектор, компьютер, слайд и т.д.), умение выполнять основные операции на этом оборудовании;

-умение различать различные части медиатекста (к примеру, кадры);

-знание основных медиапрофессий (журналист, режиссер, оператор и т.д.).

Средний школьный возраст (4-8 классы американской школы):

-использование широкого круга медиа для информации, развлечения и коммуникации;

-доступ к медиаресурсам для определения, исследования и репрезентации вопросов и проблем;

-доступ к базам данных (библиотека, медиатека) для поиска первичных и вторичных ресурсов для осуществления тех или иных проектов;

-использование медиа для оценки языка медиатекстов и их некоторых  форм, жанров и категорий;

-умения «чтения», идентификации и обсуждения аудиовизуальных текстов, в том числе вопросов, связанных с языком медиа (ракурс, план, цвет, звук и т.д.);

-умения описать главные функции тех или иных создателей медиатекстов и людей, связанных с их распространением;

Старший школьный возраст (9-12 классы американской школы):

-умения отбора медиатекстов широкого спектра форм и обоснование причин своего выбора;

-доступ к медиаресурсам для определения, исследования и репрезентации вопросов и проблем;

-доступ к базам данных (библиотека, медиатека) для поиска первичных и вторичных ресурсов для осуществления тех или иных проектов, умения отбора тех данных, которые лучше всего подходят для данного проекта;

-использование медиа для оценки языка медиатекстов и широкого круга их  форм, жанров и категорий;

-умения «чтения», идентификации и обсуждения аудиовизуальных текстов, в том числе вопросов, связанных с языком медиа, включая такие сложные, как «монтаж», работа редактора и т.д.;

-умения описать главные функции тех или иных создателей медиатекстов и людей, связанных с их распространением (включая маркетинг, пресс-макет, политические компании в медиа и др.);

Б. Аспект анализа медиатекстов («Медиа содержит сообщение, которое нужно проанализировать»).

Младший школьный возраст.

-исследование типологии фабул, встречающихся в медиатекстах и сравнение новых типов фабул с теми, которые были известны учащимся ранее;

-использование ранее полученных знаний и умений;

-объяснение своих предпочтений по отношению к медиапродукции;

-идентификация и описание различных стереотипов в медиатексте (к примеру, герой, злодей и т.д.).

-понимание различий между видами медиа (пресса, ТВ, кино и т.д.);

-понимание некоторых путей организации материала в медиатексте;

-анализ того, как словесные и визуальные символы образуют некое значение (к примеру, роль знаков в рекламе);

-знание различных типов рекламы в разнообразных формах и видах медиатекстов;

-рассмотрение типов сюжетов, используемых в рекламе, новостях, документальных и игровых медиатекстах;

-понимание и объяснение завязки, развития действия и развязки сюжета в медиатексте;

Средний школьный возраста (4-8 классы).

-определение способов построения сюжета (к примеру, с помощью закадрового текста);

-анализ нескольких сюжетных линий в повествовании;

-умение задавать вопросы по поводу главной мысли медиатекста, выражение мнения по поводу его содержания (точность, уместность, пристрастность и т.д.) и формы;

-описание того, как различные элементы медиатекста помогают создать атмосферу и смысл произведения;

-сравнение собственного опыта с аналогичным опытом в области медиа внутри своей возрастной группы;

-понимание некоторых стереотипов описания медиатекстов у различных  учащихся их возрастной группы, в том числе того, как на эти описания влияют разные социальные, расовые и культурные особенности;

-понимание  специфики жанра и вида медиатекста (реклама, новости, телешоу и т.д.);

-понимание ряда путей организации и представления жизненного материала в медиатексте;

-распознавание символических кодов, используемых медиа (кадр, ракурс и т.д.);

-объяснение того, как информация соотносится с кодами и условностями медиа;

-анализ того, как воздействует на медиатекст отсутствие или наличие рекламы;

-рассмотрение того, как одна и та же история может быть адаптирована для разного типа аудиторий;

-распознавание сюжетных моделей и того, как они используются в документальных и игровых медиатекстах;

Старший школьный возраст (9-12 классы).

-понимание сюжета как серии сконструированных условностей, таких как мотивы поступков персонажей, эпизоды, иерархия событий и героев и т.д.;

-анализ подразумеваемых и открыто выраженных идей, тех или иных пристрастий (предвзятости) авторов медиатекста;

-понимание, что основной смысл медиатекста передается через комбинацию элементов (таких как звук, кадр, перспектива и т.д.);

-сравнение гендерных, социальных и профессиональных стереотипов в медиатекстах различных «культурных полей»;

-понимание того, как жанр проясняет ожидания аудитории по отношению к содержанию медиатекста;

-понимание ряда путей организации и представления жизненного материала в медиатексте и критический анализ мнений других учащихся;

-анализ того, как  символические коды, используемые медиа (кадр, ракурс и т.д.), могут взаимодействовать друг с другом для создания определенного смысла текста;

-анализ эффекта воздействия рекламы, рассмотрение значения рекламы для коммерческих медиа;

-сравнение путей, которыми различные виды медиа интерпретируют похожие фабулы или истории;

-сравнение и анализ медиатекстов одинаковых и различных типов (к примеру, репортажи в различных газетах, на телевидении, в системе Интернет).

В. Аспект оценки медиатекстов (критическая оценка медиатекстов в историческом, социальном и культурном контексте, включая понимание отношений между аудиторией, медиатекстом и окружающей действительностью).

Младший школьный возраст.

-понимание разницы между реальным событием и его отражением в медиатексте;

-постановка вопросов о содержании медиатекста на основе своих знаний и жизненного опыта;

-описание некоторых деталей медиатекста и того, как они делают этот текст более интересным и занимательным;

-исследование путей, которыми медиа может воздействовать на личность;

-выражение собственных предпочтений по время дискуссии о медиапродукции;

-внимательное и критическое «чтение» медиатекстов, предназначенных для развлечения, понимание их основных идей, содержания;

-исследование влияния медиа на окружение учащихся (семья, дом, школа);

-определение того, для какой аудитории предназначен тот или иной медиатекст;
Средний школьный возраст (4-8 классы).

-определение разницы между реальным событием и его отражением в медиатексте, дискуссия на эту тему;

-постановка вопросов о различных аспектах медиатекста, таких как трактовка, валидность (вескость, основательность) фактического материала, сравнение их с мнением других  учащихся, выражение своего мнения;

-определение, анализ и интерпретация медиатекста с точки зрения аудиторий, принадлежащих к разным культурам, возрастам, образовательным и социальным уровням и т.д.;

-использование медиатекста для исследования человеческих отношений, новых идей, своей и чужой культуры («диалог культур»);
-оценка эффективности различных элементов, используемых в медиатексте;

-выражение собственных предпочтений по время дискуссии о медиапродукции и обоснование своего выбора;

-внимательное и критическое «чтение» медиатекстов;

-осознанный выбор медиатекстов для своего «чтения» и описание того, как содержание отражает развлекательный или информационный аспект;

-анализ влияния медиа на профессиональное развитие и досуг людей;

-анализ того, как «медиапослание» создается с учетом различных типов аудитории.

Старший школьный возраст (9-12 классы).

-определение разницы между реальным событием и его отражением в медиатексте, дискуссия на эту тему;

-подбор примеров социальных воздействий некоторых медиатекстов;

-распознавание конкретных и абстрактных значений в медиатексте, понимание того, что люди воспринимают медиатексты дифференцированно – в зависимости от многих факторов, таких, как возраст, пол, раса, жизненный опыт;

-использование медиатекста для исследования человеческих отношений, новых идей, своей и чужой культуры («диалог культур»), критический анализ медиатекстов, объяснение того, как медиатексты могут влиять на аудиторию;
-оценка эффективности различных элементов, используемых в медиатексте и объяснение причин такого рода воздействий;

-выражение собственных предпочтений по время дискуссии о медиапродукции и обоснование своего выбора;

-внимательное и критическое «чтение» медиатекстов, включая различные развлекательные и учебные медиатексты, анализ отдельных компонентов текста, их воздействия;

-анализ влияния медиа на убеждения и ценностные ориентации людей, включая их изменения;

-анализ влияния медиа на аудиторию в зависимости от типов медиапродукции.

Г. Аспект медиапродукции (использование учащимися знаний о различных видах медиа для решения тех или иных проблем, общения и создания собственных медиатекстов).

Младший школьный возраст.

-выбор средства и формы медиа (например, фотографии, рисунки, журнальные иллюстрации) и создание истории на простую тему;

-определение и создание краткого плана сюжета или визуального текста (фотография, видео, комикс, компьютерная графика и т.д.);

-выполнение и презентация своего медиапроекта.

Средний школьный возраст (4-8 классы).

-создание различных сюжетов на основе одного и того же изображения (с изменением его формы и элементов);

-принятие решения по поводу использования доступных медиа (фотография, видео, пресса и т.д.), дискуссия и обоснование данного выбора;

-выполнение и презентация своего медиапроекта.

Старший школьный возраст (9-12 классы).

-экспериментирование с различными формами и технологиями с целью исследования того, как они используются для передачи специфических текстов, «посланий»;

-использование различной техники в планировании и создании медиатекстов, внимательный и критический анализ полученного результата;

-создание медиапродукции, предназначенной для специфической аудитории, предвидение того, как аудитория может отреагировать на такую продукцию;

-выполнение и презентация своего медиапроекта.

Аналогичные показатели знаний и умений в области медиа содержатся и в других «стандартах», разработанных американскими педагогами. В тех или ином вариантах они включают такие ключевые аспекты, как «доступ к медиа», «технологии медиа», «анализ», «аудитория» и т.п. (59, 219-222).

Из проведенного выше анализа можно сделать вывод о потенциальных направлениях адаптации основных концепций американского медиаобразования в современных российских условиях, хотя, бесспорно, ни одна  педагогическая концепция не может быть использована в  условиях другой страны в неадаптированном к сложившимся образовательным традициям виде. В этом смысле концепции американского медиаобразования не составляют исключения.

К примеру, «инъекционная» («протекционистская», «гражданской защиты») теория медиаобразования хотя и имеет в России определенное число сторонников, думается, не может служить перспективным ориентиром для адаптации, так как вместо изучения и критического анализа медиатекстов, развития творческого мышления учащихся предполагает в основном борьбу с негативными влияниями медиа на детскую и молодежную аудиторию.

На первый взгляд, теория медиаобразования как источника «удовлетворения потребностей» аудитории  на этом фоне смотрится более выигрышно. Вместо запретов и борьбы с медиа здесь предполагается, что учащиеся могут сами правильно выбрать и оценить медиатекст в соответствии со своими потребностями. Однако практика российских медиапедагогов (О.А.Баранов, И.С.Левшина, С.Н.Пензин,  Г.А.Поличко, Ю.Н.Усов, А.В.Федоров и др.) доказывает, что если аудитория настроена только на то, чтобы  извлечь из медиа некую пользу  в соответствии со своими потребностями, часто происходит тотальное увлечение только произведениями так называемой популярной (массовой) культуры. «Трудные» медиатексты, классика мировой медиакультуры, как правило, игнорируются, слабо развивается критическое мышление аудитории и т.д. 

«Практическая» теория медиаобразования, направленная в основном на  обучение школьников (или учителей) использовать  медиааппаратуру,  изучение технического устройства медиааппаратуры и формирование практических умений использования данной аппаратуры, в том числе и для создания собственных медиатекстов, давно уже укоренилась в российском медиаобразовании. Полагаю, практический подход в медиаобразовании, несомненно, полезен, однако в качестве составной части медиаобразования, что должно способствовать развитию творческого мышления учащихся и их знаний о медиакультуре.

Иное дело, - теория  медиаобразования как формирования «критического мышления». В самом деле, современные медиа – средства массовой информации во всем мире, включая Россию, часто используют так называемые манипулятивные технологии для воздействия на аудиторию. Жить в демократическом обществе означает, помимо всего прочего, уметь делать осознанный выбор, в том числе и по отношению к медиатекстам. Научить  учащихся распознавать способы и формы манипулятивного воздействия медиа, научить ориентироваться в информационном потоке современного демократического общества, рассматривается – важнейшие задачи медиаобразовании. Следовательно, необходимо пытаться адаптировать западную (в том числе американскую) методику развития «критического мышления» в процессе медиаобразования к российским условиям.

Семиотическая теория медиаобразования в “чистом виде” не слишком распространена в США, как, впрочем, и в России. Однако в качестве одного из направлений медиаобразования она наверняка может быть полезна (в плане развития умений чтения, «декодирования» медиатекстов, изучения языка медиакультуры и т.д.).

Культурологическая теория медиаобразования, основанная на теории “диалога” (выражаясь языком В.Библера, “диалога культур”) также имеет серьезные перспективы для дальнейшего развития медиаобразования в России. В самом деле,  аудитория всегда находится в процессе диалога (включающего осмысление, оценку)  с медиатекстами. Следовательно,  оценка и критический анализ медиатекстов с этой точки зрения также чрезвычайно полезен для медиаобразования в целом.
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3.6.  Медиаобразование во Франции
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Колыбель кинематографа, Франция – страна с почтенными традициями медиаобразования, особенно – на материале киноискусства и телевидения. Еще в 20-х годах во Франции существовали киноклубы, которые объединяли вокруг себя почитателей «десятой музы», одновременно во многих учебных заведениях активно развивалось движение юных журналистов, которые с легкой руки знаменитого французского педагога Селестена Френе выпускали школьные, лицейские и университетские газеты. В этой начальной стадии медиаобразование было направлено на критическое, активное осмысление средств массовой информации (в то время – в основном кинематографа и прессы).

В октябре 1947 года под патронажем Министерства по делам молодежи и спорта был открыт Национальный институт молодежи и массового образования (L’I.N.J.E.P. – Institute national de la jeunesse at de l’education populair). Целью этой организации стала поддержка образования молодежи во всех формах, в том числе и средствами медиа (ее архив насчитывает сегодня более 40000 изданий, включая работы по педагогике).

И хотя курсы по киноискусству и журналистике преподавались почти во всех французских университетах чуть ли не с 20-х годов, медиаобразование в школах  долгое время было в основном факультативным. Одна из первых попыток ввести изучение медиа в школьный учебный план была предпринята во Франции в середине 60-х годов. По инициативе Лионского Института языков и Лионского Католического университета программы медиаобразования были внедрены в двухсот начальных школах и в  более ста средних школ Франции. 

В 1960 году был создан Французский союз  выдающихся работ в области аудиовизуального образования (UFOLEIS – Union francaise des oeuvres laiques d’education par l’image et par le son). В 1966 году возникла Ассоциация «Пресса – Информация – Молодежь» (Association Press – Information – Jeunesse). С 1972 года медиаобразовательные аспекты были включены в программные документы Министерства образования Франции. А в 1976 году медиаобразование  впервые официально стало компонентом национального учебного плана средних учебных заведений.  Начиная с 1979 года медиаобразование («education aux medias») во Франции было поддержано сразу несколькими французскими министерствами. Например, вплоть до 1983 года при патронаже Министерств образования, развлечений и спорта осуществлялся проект «Активный юный  телезритель» (“Le telespectateur actif»). Он охватывал очень широкие слои общества – родителей, учителей, организаторов молодежных клубов и т.д. Проводились исследования влияния телевидения на детскую и молодежную аудиторию, выяснялась роль ТВ в жизни молодых зрителей.  Организация, возникшая на  основе этого проекта,  называется АРТЕ (“Audiovisuell pour tous dans l’education” - «Аудиовизуальные медиа в образовании для всех»). АРТЕ  издает специальный журнал “la Lettre d’APTE”, который выходит три раза в год.

В рамках Министерства образования Франции существует Национальный Центр педагогической документации (Centre National de la Documentation Pedagogique- CNDP). Это главная организация для 22 региональных центров (Centre Regional de la Documentation Pedagogique - CRDP).  Внутри регионов существуют департаменты (Centre Departemental de la Documentation Pedagogique- CDDP). А иногда есть еще и отдельные местные центры (Centre Local de la Documentation Pedagogique). Эти центры служат научному и практическому обмену опытом между педагогами. К примеру,  CDDP  департамента Жироны  уделяет основное внимание  научному руководству Недели Прессы в Школе.  Центральный офис CNDP в Париже занимается больше фундаментальными исследованиями, но также проводит и свои медиапроекты. Главной целью, однако, остается исследование медиа и их воздействий. Другой серьезной инициативой в данном направлении стала акция Регионального Центра педагогической документации  в Бордо под руководством Рене Ла Бордери (R.La Borderie). Проект назывался «Введение в аудиовизуальную культуру», а потом был переименован во «Введение в коммуникацию и медиа».  В рамках этого проекта школьники изучали различные формы медиа (прессу, рекламу, учебную литературу и т.д.), выполняли творческие задания и т.д.

Важную роль в системе французского медиаобразования играет и Национальный аудиовизуальный институт (L’I.N.A. – L’Institute National de l’Audiovisuel), созданный в 1974 году. Его инновационный отдел  обладает впечатляющей коллекцией исследований, аудиовизуальных материалов, публикаций, касающихся медиа (в основном – телевидения и радио). Спустя 20 лет  (февраль 1995 года, Париж) число исследовательских организаций в области медиа было дополнено  Исследовательской группой «Дети и медиа» (GRREM: Group de recherche sur la relation Enfants/Medias). Эта организация стала проводить научные исследования, касающиеся тематики взаимоотношений детей, молодежи и медиа,  семинары и конференции (например, в сотрудничестве с ЮНЕСКО в 1997 году состоялся один из крупнейших мировых научных форумов в области  медиа и медиаобразования «Медиа и молодежь»).

Телевидение постепенно стали называть «параллельной школой», что еще более усилилось со времени легализации частного вещания в начале 80-х. В 1982 году в Париже был открыт Центр связи образования и средств информации (Centre de liaison de l'inseignement et des moyens d’information – CLEMI), получивший поддержку Министерства образования Франции (директор центра – профессор Жак Гонне – J.Gonnet). Главной целью КЛЕМИ стало развитие критического мышления молодежи по отношению к медиа. КЛЕМИ проводит регулярные курсы для учителей, выпускает газеты и журналы, книги, освещающие проблемы медиаобразования, накапливает базу документальных ресурсов по проблемам медиакультуры и медиапедагогики.  КЛЕМИ осуществляет свои программы в сотрудничестве с ЮНЕСКО, Министерствами образования, культуры и иностранных дел Франции, медиаобразовательными организациями из Британии, Бельгии, Швейцарии, Испании, США, Португалии, Аргентины, Бразилии, России и других стран. Координаторы КЛЕМИ есть практически во всех крупных французских городах  - Бордо, Дижоне, Гренобле, Лилле, Лионе, Ницце, Страсбурге, Тулузе и др. КЛЕМИ обладает собственной медиатекой (500 видеокассет и более 500 книг, отчетов по исследованиям, брошюр и т.д.). КЛЕМИ работает не только с учителями, студентами и школьниками, но также с организаторами досуга, журналистами, библиотекарями, журналистами.

 Со времени своего основания Центр облегчает процесс внедрения все более современных медиа в процесс обучения.  В среднем за один год КЛЕМИ организует специальные курсы для 10-11 тысяч учителей. Примерная тематика этих курсов такова:  «Медиа на уроке», «Как изображение используется в медиа?», «Телевизионная информация и Европа», «Репортажи, документация, педагогическое использование», «Учиться с новостями», « Чтение - в библиотеке и на уроке» и др. В частности, учителя  вместе со своими классами посещают редакции газет, радио/телеканалов. После чего школьникам предоставляется возможность самим сделать небольшой выпуск новостей.

Главной для себя «КЛЕМИ выделило работу с информацией, так как считает, что медиаобразование есть прежде всего гражданское воспитание, (…) медиаобразование должно позволить молодежи и сейчас и в будущем быть активными и ответственными гражданами, хорошо понимающими, как живет не только страна, но и остальной мир, как взаимосвязаны между собой все люди. Вот откуда такая тесная связь между медиаобразованием и гражданским воспитанием» (31, 30).  Здесь проявляются существенные особенности медиаобразовательной концепции КЛЕМИ, так как в России, например, в течение многих десятилетий культивировался иной подход – эстетически ориентированный, призванный в первую очередь развивать художественное восприятие и вкус учащихся.

Заместитель директора КЛЕМИ Э.Бевор (E.Bevort) уверена, что медиаобразование необходимо молодежи потому, что их социализация в большей степени происходит через средства массовой информации. «Медиаобразование – это образование, которое позволяет объяснять учащимся, что такое средства коммуникации, медиа, как они функционируют, как создаются сообщения, как эти сообщения распространяются, представляя собой совершенно особый тип реконструкции действительности» (31, 33). Медиаобразование на материале прессы, по мнению директора КЛЕМИ Ж.Гонне (Jacques Gonnet), выполняет важную функцию «становления личности» (33, 152), способствует воспитанию ответственности за порученное дело (33, 141), экспериментальному поиску, свободному самовыражению (33, 142), раскрывает творческие способности, инициативу, критическое мышление.

В 1994-1995 годах сотрудники КЛЕМИ  осуществляли исследовательскую программу, изучавшую влияние медиаобразования на школьников. В программе участвовали 55 учителей из 12 коллежей и 5 лицеев. В частности, школьники выполняли цикл практических заданий, связанных с созданием  газет, радиопередач (редактирование и сравнение текстов, создание программ новостей и т.д.).

В 1995, уже на международном уровне была развернута программа FAX, поставившая себе целью выпуск учащимися школьных газет, которые потом пересылались по факсу в разные страны и из разных стран. Сейчас эта программа выходит на уровень Интернета.

Показательным проектом в сфере медиаобразования во Франции является Неделя прессы в школе (Semaine de la Presse dans l'ecole), которая проводится с 1976 года. При этом понятие «пресса» не ограничивается только лишь печатными медиа, оно включает в себя также радио или телевизионное вещание (преимущественно региональных станций).  Неделя прессы нацелена на совместную работу школьников с профессиональными журналистами. Как правило, учащиеся сами должны выяснить способы функционирования медиа, это происходит с помощью “learning by doing” (обучение через деятельность), в том числе в цикле имитационных творческих заданий. В  Неделе прессы, как правило,   участвуют около 7000 французских школ.  Так в 1996 году  Неделей прессы было охвачено  четыре миллиона школьников и 250 тысяч педагогов, около 600 средств информации (местных и региональных газет, телеканалов, радиостанций, издательств и т.д.). 

Медиаобразование во Франции в основном интегрировано в обязательные школьные дисциплины (французский язык, история, география, иностранные языки, общественные науки и т.д.), хотя медиакультура изучается и в качестве курса по выбору. Отдельные предметы по киноискусству, телевидению, журналистике и медиакультуре в целом читаются и во многочисленных специализированных  лицеях и в университетах. В высших учебных заведениях Парижа, Лилля, Страсбурга и других городов читаются  специальные курсы по медиа для будущих учителей (как правило, речь идет о курсах до 40 академических часов в год).

Национальный центр педагогической документации (CNDP) разрабатывает  учебные пособия для медиаобразования разных уровней. Примерно в том же направлении (разработка и распространение буклетов, учебных видеокассет, CD-ROMов и т.д.) действует и аудиовизуальная педагогическая ассоциация APTE (Audiovisuel pour tous dans l’education actives), которая занимается также семинарами для подготовки медиапедагогов и различными проектами в школах. Практически все  французские организации и ассоциации, ориентированные на медиаобразование, имеют сегодня свои веб-сайты,  содержащие научно-методические материалы, позволяющие осуществлять медиаобразование дистанционно.

Для учителей и родителей, заинтересованных в медиаобразовании подрастающего поколения, существует еще одна организация – RE-M («Reseau Education – Medias»: «Сеть «Образование – Медиа»). Она имеет свой сайт в Интернете, в котором в основном идет речь о влиянии медиа на жизнь детей и молодежи. Таким образом, RE-M представляет собой синтез информационного центра и «банка» идей в области медиаобразования. Курсы медиаобразования (от 4 до 20 часов) имеются также в Университетских институтах образования учителей (IUFM – Institute Universitaire pour la Formation des Maitres).

Во Франции, как в родоначальнице кинематографа традиционно сильны позиции кинообразования. Однако фильм все чаще рассматривается в ряду других культурно- языковых средств выражения. Этому пониманию следует концепция Института всеобщего языка («Institute du langage total»), который возник в недрах Ассоциации кинематографа и молодежи» («Association Film et Jeunesse»).  Теория и практика аудиовизуального  образования (прежде всего – кинообразования) во Франции была впервые систематизирована и проанализирована группой исследователей во главе с М.Мартино (M.Martineau) и опубликована в начале 90-х годов (23; 24) известным издателем книг и журналов, посвященных вопросам кино и телевидения, Ги Анабеллем (G.Hanabelle). Несколько позже Совет Европы опубликовал еще одно солидное исследование (25), на сей раз посвященное медиаобразованию в целом. Значительное место в этой работе занял анализ французского опыта в данной области.

Важнейшим ключевым понятием в медиаобразовании во Франции является словосочетание «l’education critique aux medias». Очевидно, тут можно провести прямую параллель с концепцией формирования критического мышления по отношению к медиатекстам, выдвинутой британцем Л.Мастерманом (L.Masterman). Имеется в виду, что учащиеся должны не только критически воспринимать и осмысленно оценивать произведения медиакультуры, но и осознать, какую роль она играет в окружающей действительности (медиа как  средство самовыражения человека, как средство его культурного развития и пр.), как медиа влияет на аудиторию и т.д. 

Несмотря на то, что французское учебные заведения (а это в основном – государственные учреждения) испытывают постоянную нехватку финансирования еще в 1985-1986 годах правительство Франции осуществило знаменательный проект компьютеризации школ в рамках программы «Информатика для всех». Правда, была использована система государственного французского концерна «Томпсон», которая уже и в то время была далеко не самой современной. Поэтому даже сегодня далеко не все французские школы имеют доступ к Интернету. К тому же во Франции существует собственная сетевая компьютерная система (Minitel), которая, увы,  скорее, ухудшает, чем улучшает приобщение французов к международной сети. Долгое время тормозило широкое внедрение Интернета во Франции  и влиятельная компания France Telecom (FT), которая поддерживала слишком высокие цены на свои услуги.  С  1992 года выход  в Интернет возможен через сервер «Ренатер» (RENATER- Reseau National de Telecommunication pour la Technologie et la Recherche).  Этим сервером сначала пользовались университеты, а с 1996 года он служит узловым пунктом интернетного доступа.

Надо также учитывать, что по некоторым французским телеканалам и в прессе осуществлялась пропаганда, направленная против Интернета: в тенденциозных текстах шла речь только о негативных сторонах (насилие, детская порнография и др.) и о том, что для пользования веб-сайтами необходимо обязательное знание английского языка.  Кроме того, как и в России, пожилые учителя не желают заниматься новыми медиа (по данным КЛЕМИ, только 20% французских учителей уделяют должное внимание современным видам медиа). Правда, в 1997 году министр образования и науки заявил о новой программе информатизации школ (согласно ей, у каждого класса, например,  должен был быть свой собственный адрес электронной почты и доступ в Интернет). Финансовое обеспечение этого проекта взяли на себя  региональные власти и министерство образования. Новыми коммуникационные возможности способствуют тому, что  учебные заведения в небольших населенных пунктах теснее связываются между собой и могут обмениваться информацией и материалами исследований, использовать компьютеры на уроках гуманитарных и точных наук.   У учителей есть возможность обратиться в банк данных CNDP (Centre National de Recherche Pedagogique) и оттуда «скачать» те или иные учебные материалы.

Лидеры французского медиаобразования

Гонне, Жак (Jacques Gonnet) окончил филологический факультет университета в Нантере. В 1985 году защитил докторскую диссертацию  в университете Бордо. В 70-х годах работал в пресс-службе Центра педагогической документации, писал книги, посвященные проблемам школьной и лицейской прессы. С 1983 года Ж.Гонне стал директором КЛЕМИ – Центра связи образования и средств информации (CLEMI: Centre de liaison de l’enseignement at des moyens d’information). Эта организация, созданная по инициативе самого Ж.Гонне при поддержке Министерства образования Франции, призвана объединять усилия педагогов и деятелей медиа. С 1992 года Ж.Гонне преподает в Сорбонне, ведет занятия с аспирантами. Одновременно он продолжает активную научно-исследовательскую работу, пишет книги и статьи, участвует в работе научно-методических конференций по медиаобразованию (в частности, в 90-х годах он был докладчиком на одной из таких конференций в России). В 2000 году российская медиаобразовательная организация ЮНПРЕСС под редакцией и в переводе А.В.Шарикова публиковала одну из ключевых работ Жака Гонне – «Школьные и лицейские газеты».

Избранные работы Ж.Гонне:

Gonnet, J. (1978). Le Journal et l’ecole. Paris: Gasterman.

Gonnet, J. (1979). Le Journal lyceens. Paris: Gasterman.

Gonnet, J. (1988). Journaux scolaires et lyceens. Paris: Retz.

Gonnet, J. (1995). De l’actualite’ `a l’ecole. Pour des ateliers de democratie. Paris: A.Colin.

Gonnet, J. (1997). Education et medias. Paris: Press universitaire de France.

Gonnet, J. (1999). Les medias et l’indifference. Blessure d’information. Paris: Press universitaire de France.

Гонне, Ж. Пресса в школе: формирование активной гражданской позиции//Детская и юношеская самодеятельная пресса: теория и практика. – М.: ЮНПРЕСС, 1994. С.10-13.

Гонне, Ж. Школьные и лицейские газеты/Ред. и вст. ст. А.В.Шарикова. – М.: ЮНПРЕСС, Народное образование, 2000. – 200 с.

Жакино, Женевьев (Genevieve Jacquinot) – доктор наук, профессор Сорбонны (L’Universite’ Paris 8), автор многих статей и книг по проблемам медиаобразования (в основном на аудиовизуальном материале), участница крупнейших национальных и международных конференций.

Избранные работы Ж.Жакино

Jacquinot, G. (1985). L’Ecole devant les ecrans. Paris: ESF, 137 p.

Jacquinot, G. (Ed.) (1996). Les genres televisuels dans l’enseignement. Paris: Hachette education.

Ла Бордери, Рене (Rene’ La Borderie) – один из самых известных деятелей медиаобразования во Франции, активный сторонник введения курсов медиа в школьную программу, участник многих национальных и международных семинаров и конференций. Благодаря публикации своей статьи в выпускаемом ЮНЕСКО научном журнале «Перспективы. Вопросы образования», в 80-х годах Р.Ла Бордери стал первым французским медиапедагогом, известным в России. 

Избранные работа Р.Ла Бордери

La Borderie, R. (1979). Communication educative et ideologie. In: Temps modernes, 34.

La Borderie, R. (1997). Education a l’image et aux medias. Paris: Nathan, 212 p.

Ла Бордери, Р. Образование в области средств массовой информации во Франции//Перспективы. Вопросы образования. – 1988. - № 1.
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3.7.  Медиаобразование в Германии
This work was supported by the Research Support Scheme of the Open Society Support Foundation, grant  No.: 18/2000.

История медиаобразования в Германии, по сути, началась в XVII веке с инициативы знаменитого педагога Яна Амоса Коменского (1592-1670), который весьма оптимистично отнесся к тогдашней новинке – прессе. Я.А.Коменский был убежден, что газета может развивать лингвистические способности учащихся, дать им полезную информацию по текущим событиям и географии. Однако лишь к 60-м годам ХХ века немецкие педагоги стали рассматривать медиа не только как «технические средства обучения» или «вспомогательный инструмент» к уроку, но и как предмет для отдельного изучения (9, 160). Так изучение медиакультуры пришло в школу, как правило, в интегрированном в обязательные дисциплины виде. В Германии медиаобразование вошло в курсы общественных наук, географии, искусства и т.д. По мысли многих немецких педагогов, изучение медиакультуры должно помочь развитию гражданского самосознания учащихся, развить их критическое мышление. Сегодня около 72% немецких учителей в той или иной степени регулярно используют элементы медиаобразования на своих уроках. 

Медиакультура изучается в большинстве немецких университетов. Помимо этого в Германии существует ряд специальных научно-исследовательских институтов, таких, как Национальный институт кино в науке и образовании (Institute fur Film Und Bild im Wissenschaft: FWU), публикующий специальные издания и выпускающих наглядные пособия для школ (видеокассеты, брошюры, книги и т.д.).

Еще один исследовательский центр по медиаобразованию существует в Мюнхене. Заметное место на карте медиаобразования в Германии занимает Кассельский университет.  Здесь работает центр медиапедагогики под руководством профессора Б.Бахмайера. Центр связан с рядом высших учебных учреждений во Франции, Италии и Испании и осуществляет ряд научно-исследовательских проектов, связанных с подготовкой будущих медиапедагогов. Б.Бахмайер (B.Bahmaier) координирует также  Проект "Сократ",  суть которого - медиакультура и медиаобразование ("Европейская программа по медиа и изучению культур"). Немецкое общество медиапедагогики и культурной коммуникации (ГМК) поручило Б.Бахмаеру  взять на себя координацию международной медиаобразовательной сети и конкретизировать медиапедагогику в разрезе национальной культуры и европейского развития медиа.  В 1998-1999 годах исследовательская группа под руководством Б.Бахмайера  проделала контент-анализ передач 9 крупнейших телеканалов, вещающих на территории Германии а также восприятие этих передач детской аудиторией. 

Другой видный немецкий медиапедагог и исследователь – Х.Ниезито (H.Niesyto) работает над темой исследования под названием «Видеокультура» (“Video Culture”).  Это международный проект, который исследует потенциальные возможности влияния аудиовизуальной продукции на межкультурную коммуникацию. В проекте участвуют деятели медиаобразования и  студенты из разных стран (Германии, Великобритании, Чехии и Венгрии). 

В целом интегрированное медиаобразование в немецких школах предусматривает цикл заданий и творческих работ с учащимися на материале (9, 158):

-изображений (фотографии, слайды, рисунки, комиксы и т.д.);

-аудиовизуальных медиа (фильмы, видеозаписи, телепередачи);

-прессы (газеты, журналы);

-мультимедиа (CD-ROM, Интернет, электронная почта).

При этом медиаобразование интегрируется в такие обязательные дисциплины как немецкий язык, общественные науки, искусство и др.

В целом медиаобразование (в немецкой литературе используется термин “Mediaenpadagogik” – «медиапедагогика») в Германии понимается как широкий спектр  всевозможных учебных занятий, связанных с медиа.  Внутри общего направления медиапедагогики существуют различные разделы:

-«медиавоспитание»: «определение целей, которые должны ставиться в соответствии с проблемами медиа, и педагогически обоснованных мер, необходимых для достижения этих целей» (20, 21);

- «медиадидактика»: «область дидактики, где идет речь о том, какие медиа могут или должны использоваться для достижения педагогически обоснованных целей» (20, 21); 

-«медиаисследование»: «охватывает все научные действия с целью найти и/или проверить цели, средства, свидетельства, гипотезы, имеющие отношение к медиа, и  также  их систематизировать (20, 21).

При этом главный предмет медиаобразования не различные виды медиа, а различные формы общения, контакта с ними (2, 35).  Впрочем, немецкие медиапедагоги предлагают и более широкую трактовку медиаобразования, которое должно охватывать   «все социально-педагогические, социально-политические и социально-культурные идеи и мероприятия (для детей, молодежи, взрослых и пожилых людей), которые касаются их культурных интересов и возможностей развития, их шансов продвижения в работе, улучшения досуга и семейной жизни, а также возможностей их политического самовыражения и участия.(…), и фокусировать свое внимание на  информационной и коммуникационной технике с ее социальными и культурными последствиями» (2, 20).

Немецкие ученые выделяют сегодня несколько ключевых концепций медиаобразования (8, 14), которые могут пересекаться и взаимодополнять друг друга (8, 20):

 -«защитная», «предохранительная» (в других странах она фигурирует под названием «прививочной» или «инъекционной»), направленная на защиту детской и молодежной аудитории от вредных влияний медиа (8, 15), что поддержано и на законодательном уровне;

-«развития критического, аналитического мышления» по отношению к медиакультуре. Здесь главная задача – подвести аудиторию к критическому потреблению медиатекстов (18, 161);  Этот подход доминировал в Германии в 70-е годы ХХ века наряду с обучением практическому использованию медиа (18, 16);

-«практическая», основанная на конкретной работе аудитории с медиатехникой: к примеру, школьники осваивают технику фото и видео, готовят аудиовизуальные проекты в соответствии со своими потребностями;

-«социально-экологическая». Здесь главной является проблема аудитории, делается попытка больше узнать об индивидуальных формах общения человека с медиа, чтобы помочь ему прийти к новому уровню общению с прессой, кинематографом или телевидением с помощью таких методов как самонаблюдение и саморефлексия (18, 16); 

-«информационно-технологическая». Цель этой концепции - передача знаний и навыков по эффективному обращению с новыми информационными и коммуникационными технологиями. В основе ее лежит идея о том, что в ближайшем будущем нельзя будет обойтись без  компьютерных знаний, поэтому  в школах должен преподаваться предмет «компьютерная грамотность» (9, 163). 

 Как известно, в  Германии каждая земля определяет свою образовательную политику.  К примеру, существующий с 1976 года Евангелический медиацентр в Ганновере предлагает богатый выбор программ для различных групп людей. К основной аудитории относятся в первую очередь общины с их церковной образовательной работой, а также учителя, которым нужны материалы для занятий, кинокружки и т.д.  Спектр деятельности медиацентра включает консультирование, прокат медиа (аудио, видео, книги, CD-ROM, диапроекторы  и т.д.), проведение курсов повышения квалификации, собственные публикации,  медиапродукция, организацию выставок и сотрудничество со специалистами в области медиа и культуры. Здесь существует также творческая видеомастерская, где учащиеся могут  экспериментально работать со светом, цветом и формой, апробировать технические эффекты в области изображения  (видеоклипы) и т.д. (3).

Синтез теологии, церковной деятельности и медиапедагогики достаточно типичен для современной Германии, так как церковь  имеет собственное радио, издает газеты, книги, аудиокассеты, выпускает фильмы, телепередачи и т.д.  Понятно, что среди немецких медиапедагогов религиозного направления можно найти немало сторонников «предохранительной» или «защитной» теории медиаобразования. Вот почему активисты из религиозных центров задумываются над  способами воздействия медиа  и стремятся участвовать в педагогическом процессе, отчетливо понимая при этом, что медиа сегодня – неотъемлемая часть повседневной жизни людей, их быта, досуга, воспитания. Следовательно, именно с помощью медиа можно эффективно воздействовать на формирование восприятия и мировоззрения  широкой аудитории. 

Медиаобразование является, к примеру, одним из направлений деятельности Департамента по защите молодежи Северной Саксонии (LJS), основанного в 1978 году. Основная цель работы с медиа тут снова «предохранительная» - защитить  детей и молодежь от негативных последствий воздействия медиа. LJS работает в основном с  воспитателями, социальными педагогами, учителями и т.д. Им предоставляются возможности ознакомиться с медиатематикой с помощью специальных  занятий по повышению квалификации,  информационных мероприятий, семинаров, совместных и независимых проектов, разработки информационных и рабочих материалов,  организации и координации кружков.  LJS выпускает свой собственный журнал, где печатаются статьи, в том числе и на тему медиа и медиаобразования.

В принятом в 1995 году  заявлении конференции министров культуры всех федеральных земель Германии говорится,  что медиаобразование в школе должно учитывать возрастающее влияние медиа на повседневную жизнь детей и подростков. В первую очередь это задача семейного воспитания, но школы тоже обязаны  подготовить молодых людей к социально ответственному, критическому, творческому общению с медиа.  Следовательно, нужно, чтобы школьники  могли ориентироваться в мире медиа,  критически классифицировать медиатексты, опыт и образцы поведения, распространяемые через медиа, и т.д. Исходя из этого министры культуры пришли ко мнению, что медиаобразование требует совершенствования технического обеспечения учебных заведений и должно охватывать не только школьников, но и самих учителей.

В этом смысле заслуживает внимания опыт немецкого государственный института повышения квалификации в школьном обучении и медиапедагогике (NLI), наиболее важными задачами которого являются распространение педагогической информации и документации,  консультирование, семинары,  организация медиатек ( подбор и содержание собраний аудиовизуальных медиа и дидактического компьютерного обеспечения, их прокат  и распространение), медиакурсы для учителей,  сотрудников внешкольных учреждений образования и культуры  для взрослых, совместная работа с  образовательными учреждениями разных типов, разработка учебных материалов медиапедагогического характера и т.д.

К сожалению, влияние немецкой медиапедагогики фактически ограничено немногими германоязычными странами. Как правило, за рубежом теоретические и методические разработки немецкого медиаобразования известны только довольно узкому кругу наиболее продвинутых педагогов.

Лидеры немецкого медиаобразования

Ауфенангер, Стефан (Stefan Aufenanger) – изучал педагогику, социологию, психологию и историю искусства в университете Майнца. Затем работал научным сотрудником и ассистентом в Педагогическом институте г.Майнца. Позже ему довелось преподавать в нескольких немецких университетах – в Германии (Фрайбург, Осанбрюк, Гамбург) и Швейцарии (Фрибур). В 1995-1999 был главой сектора педагогических наук и медиацентра в Гамбурге. Исследования С.Ауфенангера последних лет  посвящены проблемам медиа и медиаобразования и педагогической этике.

Бахмайер, Бен (Ben Bachmair) изучал педагогику и психологию, проводил исследования по  медиаобразованию в рамках продукции учебных фильмов и разработки  учебного плана для дошкольников в университете г.Киля. С 1978 года - профессор воспитания и медиапедагогики в Касселе. Декан факультета воспитания и гуманитарных наук. Приглашенный профессор университетов в Клагенфурте и Флоренции. В рамках грантовых исследований работал в Лондонском университете, и научно-исследовательском институте в Мюнхене. Совместно с М.Чарлтоном опубликовал книгу  «Медиа в быту. Интерпретационные    исследования общения детей и молодежи с медиа». (Мюнхен, 1990). Автор книг «Культура ТВ. Личность в мире движущихся изображений» (1996) и  «ТВ и дети» (1993), которая спустя 4 года была опубликовано в Турине в переводе на итальянский язык. Б.Бахмайер – участник многих международных конференций в области медиакультуры и медиаобразования.

Ниезито, Хорст (Horst Hiesyto) в 1991-1996 годах был преподавателем медиапедагогики в университетах Karlsruhe  и Tubingen.  С 1997 – профессор университета Ludwigsburg. Сфера его исследований охватывает медиасоциализацию, медиаобразование и социокультурные особенности. Участник многих научных конференцию по медиакультуре и медиаобразованию. Руководитель международного проекта «Видеокультура».
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3.8.Медиаобразование в Бельгии

Бельгия – небольшая по площади и населению страна, однако ее влияние на европейском континенте, как известно, велико. Поэтому не удивительно, что именно в Брюсселе расположена штаб-квартира Европейской Ассоциации аудиовизуального медиаобразования.

Немалое развитие получила и национальная система медиаобразования. К примеру, в 1995 году в Брюсселе при Министерстве образования был создан Совет по медиаобразованию (Conseil de l’education aux medias), куда вошли ведущие бельгийские медиапедагоги и эксперты – Р.Ванжерме (Rober Wangermee), М.Колэн (Marcelle Collin), М.Флор (Myriam Floor) и др.  Исходя из постоянно возрастающей роли медиа в обществе, Совет определил для себя следующие приоритетные направления в процессе обучения в средней и высшей школе (включая подготовку медиапедагогов):

-стимуляция исследований и практических мероприятий, связанных с медиаобразованием;

-осуществление кооперации между различными партнерами в сфере медиа и образования.

При этом имелось в виду, что главными целями медиаобразования должны быть подготовка активной аудитории, умеющей самостоятельно анализировать различные медиатексты, творчески использовать средства массовой коммуникации для развития личности [10, с.10-11]. Среди важнейших целей медиаобразования выделяется также формирование у учащихся гражданской ответственности в современном обществе [10, с.15]. 

Это  связано в первую очередь с тем, что многие политические группы и партии пытаются (например, в ходе предвыборной борьбы) манипулировать общественным созданием с помощью прессы, радио, Интернета и других средств медиа. Понятно, что гражданин, сознающий себя ответственным членом общества, должен уметь анализировать медиатексты с различной социально-политической ориентацией, уметь обосновать свою собственную позицию по отношению к той или иной информации.

В плане развития интеллектуальных способностей аудитории предусматривается, что «медиаобразованные учащиеся» должны уметь: 

-определять категории медиа (виды, жанры и т.д.);

-критически анализировать и сравнивать медиатексты;

-классифицировать жанры и функции медиа, категории медиатекстов;

-оценивать различные виды и жанры медиа и их влияние на язык, технологии, аудиторию средств массовой коммуникации [10, с.28];

-квалифицированно использовать информацию (поиск информации, понимание, что медиа – это средство для отражения реальности и воображения и т.д.).  

Конечно же, Совет по медиаобразованию создавался не на пустом месте. Еще в 1944 году в Брюсселе была открыта общественная синематека. В начале 70-х в Бельгии были созданы инспекционные службы аудиовизуальных средств в образовании, а в 1975 году открылся аудиовизуальный центр в Льеже. В начале 90-х медиаобразование в различных учебных заведениях страны приобрело уже довольно широкое распространение, о чем свидетельствовали тогдашние публикации [2; 4; 5; 12; 14]. Сегодня деятельность бельгийской медиатеки распространяется на 120 городов и населенных пунктов. Речь идет об эффективном использовании в образовательных целях богатой коллекции видеокассет, слайдов, компакт-дисков, CD-ROMов. Эта работа осуществляется в содружестве с ведущими бельгийскими радио/телеканалами.

Во время визита в Бельгийский Совет по медиаобразованию в апреле-мае 2001 года я пришел к выводу, что в целом бельгийская концепция медиаобразования испытывает сильное влияние со стороны Великобритании (К.Бэзэлгэт, Дж.Баукер, Э.Харт и др.). К примеру, и в Бельгии [8, с.7-8; 10, с.33], и в Британии [11, с.290] используются одни и те же шесть ключевых понятий медиаобразования: «агентство» (бельгийский вариант – «производитель»), «категория» (в бельгийском варианте – «типология»), «аудитория» (в бельгийском варианте – «публика»), «язык», «технология» и «репрезентация» медиа. 

При этом на занятиях медиаобразовательного цикла рассматриваются всевозможные связи между этими категориями [10, с.34]:

Рис.1. Связи между основными категориями медиаобразования

                                            Язык               Технология

                              Агентство                             Репрезентация


                                        Аудитория                 Категория             

К примеру,  при рассмотрении понятия «язык медиа» предусматривается обучение учащихся:

-идентифицировать форму,  типичные ситуации, знаки в медиатекстах; трансформировать вид языка (пересказать словами или рисунками аудиовизуальный текст и т.д.);

-понимать язык медиа, уметь читать знаковую систему медиатекста и применять медиатексты для коммуникации;

-использовать различные формы языка для создания собственного медиатекста; конструировать различные повествовательные структуры в медиатексте и т.д.; осознавать двойственность природы мышления, связанного с медиа – синкретичного, ассоциативного, аналитического и рационального [10, с.36].

Ключевыми вопросами здесь становятся следующие:

-кто производит медиатекст?

-для кого этот медиатекст предназначен?

-какие средства выражения использованы в медиатексте?

-к какому виду/жанру относится данный медиатекст?

-какие смыслы он содержит, и как они представлены?

-какие технические средства использованы для создания данного медиатекста? [1, с.6].

Практические задания строятся на основе следующих творческих заданий: создание афиш к медиатекстам, школьных радио/телепередач, анализ медиатекстов разных видов и жанров, фото/видеосъемка с последующим критическим анализом полученных результатов [9, с.12-21].

В этом контексте любопытен опыт медиаобразования на материале прессы, который нашел свое практические применение в специальном издании бельгийских медиапедагогов [6]. Например, учащимся предлагается проанализировать любые три из 15 предложенных ежедневных газет разной социально-политической направленности. А потом - заполнить соответствующие таблицы, в которых необходимо дать характеристику и оценку различным газетным разделам и рубрикам:

-анализ макета газеты [6, с.3];

-выделение ключевых тем, жанров в конкретных изданиях [6, с.4];

-анализ конкретной газетной статьи, фотографии, интервью, репортажа и т.д. [6, с.5-7];

В заключении учащимся предлагается представить свой вариант макета газеты (с обозначением рубрик, определением направленности на определенную аудиторию и пр.).

В последнее время в бельгийском медиаобразовании все большее внимание уделяется Интернету и мультимедийным компьютерным технологиям. Здесь активно используются их интерактивные, гипертекстовые и имитационные возможности [1 с.3-4], в частности, при создании школьниками или студентами интернетных сайтов [7, с.12].

В Бельгии хорошо понимают, что медиаобразование в школе невозможно без медиаобразования в вузах [8, с.69], где студенты изучают спецкурсы по медиаобразованию [8, с.75, 81]. На лекциях и на практических занятиях в университетах  бельгийские студенты, в том числе – будущие учителя, изучают теорию и историю медиакультуры, ключевые концепции медиаобразования, учатся анализировать и создавать медиатексты (газетные и интернетные статьи, видеофильмы, радио/телепередачи и т.д.).

Помимо национальных организаций, связанных с медиаобразованием, в Бельгии активно работают и медиаобразовательные ассоциации международного масштаба. К примеру, довольно активна Международная католическая радио/телевизионная ассоциация (UNDA: International Catholic Association for Radio and Television), издающая регулярный бюллетень [3] и пытающаяся объединить медиапедагогов разных стран, приверженных христианским ценностям.  В последнее время всё большее влияние приобретает и деятельность Европейской ассоциации аудиовизуального медиаобразования (European Association for Audiovisual Media Education). Глава этой ассоциации – известный бельгийский медиапедагог Дидье Шретер (Didier Schretter) после окончания Брюссельского университета начал активно разворачивать проекты, связанные с медиаобразованием школьников и молодежи, руководил образовательным отделом Медиацентра. В 1989 году он создал и возглавил Европейскую ассоциацию аудиовизуального медиаобразования (AEEMA/EAAME), в рамках которой были организованы мастер-классы, конференции, публикации педагогических трудов. В 1991 году Д.Шретер одновременно стал директором Брюссельского центра медиаобразования, который  тесно сотрудничает  с правительством Брюсселя, с бельгийскими министерствами, школами и университетами. В 1996 году он создал специализированную ассоциацию DATANET, связанную с использованием новейших компьютерных технологий в образовательном процессе.

Европейская ассоциация аудиовизуального медиаобразования осуществляет координацию своих проектов с Советом Европы, Европейским парламентом,  ЮНЕСКО и Международным медиаобразовательным советом (ICEM: International Council for Educational Media) . Ее главными целями являются:

-всемерное содействие  развитию медиаобразования, исследование процесса его развития;

-убеждение самой широкой аудитории (включая молодежную), политических и экономических руководителей, профессионалов в области средств массовой коммуникации в том, что сегодня медиаобразование является приоритетным;

-подготовка молодежи к квалифицированному использованию новых коммуникационных технологий;

-содействие развитию критического подхода аудитории по отношению к медиа;

-открытие новых возможностей для работы в быстро развивающемся секторе медиа;

-придание постоянного статуса медиаобразованию в Европе;

-обмен информацией о методах медиаобразования, включая создание «европейского банка данных медиаобразовательных материалов», доступного для каждого медиапедагога;

-организация конференций, семинаров, симпозиумов медиапедагогов;

-сотрудничество с различными организациями в области медиа и образования [13, c.151-152].

С 1996 года Ассоциация имеет свой web-сайт, в котором можно найти не только адреса сотен европейских медиапедагогов (в том числе – бельгийских), но и познакомиться с их прошлыми и текущими проектами (адрес сайта: http://www.datanet.be/aeema).

Д.Шретер не раз бывал в России (в частности, участвовал в международной конференции по медиаобразованию, организованной Российской Ассоциацией кинообразования и медиапедагогики) и охотно делился своими идеями и педагогическими подходами. Бесспорно, опыт развития медиаобразования в Бельгии , наряду с британским, французским, канадским или австралийским, может служить неплохим ориентиром для современного российского образовательного процесса.
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3.9.Медиаобразование в Латинской Америке
Медиаобразовательное движение пришло в Латинскую Америку лишь в конце 70-х – начале 80-х годов ХХ века. Однако уже в конце 90-х можно было говорить о его значительном прогрессе. Сегодня в Латинской Америке насчитывается уже свыше 40 различных организаций, в той или иной степени  занимающихся медиаобразованием (1, 19). В настоящее время к этому процессу все чаще подключаются телеканалы: TV Culture (Сан-Паулу), Futura Channel (Рио де Жанейро). Медиаобразование активно осваивает Интернет.
В Бразилии, например, медиаобразование интегрировано в образовательные стандарты и  обязательные программы школьного обучения с 1 по 12 классы (1, 7). Однако процесс реального медиаобразования в бразильских школах (в Бразилии работают 45 тысяч государственных и 10 тысяч частных школ) пока происходит довольно медленно. Быть может, из-за того, что многие педагоги по привычке считают, что медиа – это прежде всего – развлечение.

Педагоги Бразилии, Чили, Аргентины, Венесуэлы и других стран Латинской Америки видят основную задачу медиаобразования в том, чтобы развивать критическое мышление учащихся по отношению к медиатекстам разных видов (в области прессы, ТВ, радио, кино, Интернета и т.д.), научить их создавать собственные медиатексты на основе предварительно полученных знаниях о технических средствах массовой коммуникации. Предполагается также, что медиаграмотные школьники и студенты смогут лучше проявить себя как граждане демократического общества.

В 70-х-80-х медиаобразование в Латинской Америке рассматривалось прежде всего в ключе «информационной защиты» против нарастающего влияния Западной (прежде всего – американской) медиакультуры (1, 8). Довольно сильным было стремление к политизированию медиаобразования (например, рассматривался тема «контрольного пакета» того или иного источника информации). Анализировались также последствия отрицательного влияния медиа на несформировавшуюся психику детей, особенно до 10 лет. Это направление в медиаобразовании получило название «психологической и моральной перспективы» (1, 8).
В настоящее время особого упоминания заслуживает проект «Медиапродукция в классе», который охватил 200 государственных школ в Буэнос Айресе. Аналогичное движение развивается и в Бразилии (250 учителей ведут медиаобразовательные программы с 25000 учащимися).

Среди высших учебных заведений Латинской Америки можно выделить университет в Сан-Паулу, где медиаобразовательные программы осуществляются под руководством профессора Исмара Де Оливейра Суареса. В частности, была разработана программа CAAP («Всемирный коммуникационный альянс»), которая объединила учащихся из Бразилии, Аргентины, Индии, Венесуэлы, США и других стран. Эта программа осуществляется через Интернет и рассчитана на развитие умений школьников в области медиакультуры (исследования на медиаматериале, видеоконференции, создание и анализ медиатекстов, особенно Интернетных и т.д.).

Важное место в латиноамериканском медиаобразовании отводится и подготовке медиапедагогов, которая идет в нескольких университетах Аргентины, Чили, Бразилии, Колумбии и Мексики.
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3.10. Международные конференции по медиаобразованию

3.10.1. Париж, ЮНЕСКО: Медиа и молодежь – проблемы и перспективы

С тех самых пор, как человек стал пользоваться средствами массовой коммуникации, во всем мире сокращенно именуемыми медиа, на земле появились люди, поставившие перед собой цель быть посредниками между медиа и аудиторией: ученые-исследователи и педагоги. И если первые год за годом пытались проанализировать социологические, психологические, политические, социальные, этнические, эстетические и иные аспекты взаимоотношения медиа с различными возрастными группами читателей, зрителей и слушателей, то последние упрямо стремились разработать теории и методики интеллектуального, творческого и эстетического развития аудитории, прежде всего - молодежной, на материале медиа.

В апреле 1997 года в Париже, в штаб-квартире ЮНЕСКО прошел международный научный форум, собравший 350 участников из 60 стран мира (помимо всех западноевропейских и большинства латиноамериканских государств были представлены США, Канада, Австралия, Япония, Индия, Россия и др.). Конференция такого уровня и масштаба проводилась на уровне ЮНЕСКО впервые. Большую роль в организации форума сыграла GRREM (французская исследовательская группа, изучающая отношения детей и средств массовой информации). Форум открылся докладом генерального директора ЮНЕСКО Федерико Майора, подчеркнувшего актуальность и важность медиа (телевидения, прессы, кинематографа, компьютерных сетей) в современном мире, необходимость развития медиаобразования детей и молодежи, научных исследований в аудиовизуальной сфере, особенно в плане изучения влияния насилия на экране и информационной защиты подрастающего поколения от манипулятивного воздействия медиа.

В течение пяти дней научного форума крупнейшие ученые-исследователи, педагоги всех континентов читали доклады, касающиеся разнообразных аспектов отношений молодежи и средств массовой информации. Француз Эрик Мегрэ вел заседание, посвященное социологическим исследованиям вкусов и предпочтений молодежной аудитории. Размышляя об эффектах воздействия медиа на молодежную аудиторию, американский ученый Эд Донерштайн говорил о неизбежном риске психологической травмы, наносимой сценами насилия, показанными на телевизионном экране...

Американец Дейл Канкэл, мексиканец Орозо Гомес, австралийка Дебра Ричардс, канадец Андре Карон посвятили свои доклады перспективам научных медиаисследований в своих странах. Француженку Франсуаз Мино интересовала проблема, связанная с отношением детей к телерекламе. Отдельные секции были обращены к аспектам восприятия и интерпретации медиаинформации (выступления Женевьев Жакино, Дженни Пэндж, Мэги Шелли и др.).

В докладе англичанки Сони Ливингстон рассказывалось о любопытном практическом эксперименте: детям предложили нарисовать свою комнату и спальню 2000 года. Практически все дети нарисовали среди необходимых им вещей телевизор, многие - даже несколько! Дополняя выступление коллеги, Андреа Милвуд-Хэгрэйв привела следующие данные обширного исследования школьников Великобритании: 9 из 10 детей смотрят телевизор каждый день, больше половины английских детей имеет сегодня отдельный телевизор в своей комнате, и именно о телепередачах они чаще всего говорят со своими друзьями...

Слушая доклады своих зарубежных коллег, я убедился, что проблемы влияния американской массовой культуры на молодежную аудиторию, как, впрочем, и проблема показа сцен насилия на экране, чрезвычайно волнует не только западноевропейцев, но и ученых и педагогов Латинской Америки, Австралии, Японии, Индии и других стран. Психолог Серж Тисерон, к примеру, возмущался, что не содержащий сцен насилия и откровенной эротики фильм Пьера-Паоло Пазолини “Теорема”, демонстрировался по французскому телевидению после полуночи, в то время как в самое “детское время” идут кровавые американские боевики, документальная хроника о террористических актах и пр.

Об актуальности и необходимости повсеместного расширения медиаобразования в школах и вузах говорили президент французской исследовательской группы GRREM Элизабет Оклер (кстати, именно по ее инициативе состоялся форум ЮНЕСКО), профессор Сорбонны Женевьев Жакино, профессор Лондонского университета Дэвид Бэкингэм, профессор Монреальского университета Андре Карон, профессор из Швеции Сесилия фон Фелитцен и многие другие. Канадец Пьер Беланже рассказал об опыте провинции Онтарио, где медиаобразование введено во всех школах для учащихся от 6 до 18 лет.

Ведущим направлениям медиаобразования посвящались выступления Мидори Сузуки (Япония), Роберто Джанателли (Италия), Федерико Ламбера (Франция) и других. Канадец Жак Пьетт говорил о необходимости развития критического мышления молодежной аудитории по отношению к средствам массовой информации. Его коллега Пьер Беланже - о новых технологиях в медиаобразовании, а Мишель Пишет - о проекте глобального медиаобразования в современных школах, соответствующем новым требованиям культуры, демократии и профессионального выбора. Паола Височи остановилась на проблемах медиаобразования в Шотландии, а Кевал Кумар - в Индии и Юго-Восточной Азии. Одна из секций конференции носила название “Подготовка преподавателей в области медиаобразования” (доклады шведки Карин Стигбрэнд, англичанина Эндрю Гудвина, француженки Мэги Шелли и др.).

Заседания форума ЮНЕСКО неизменно проходили в доброжелательной и корректной атмосфере и лишь однажды были нарушены забастовочным митингом... штатных сотрудников ЮНЕСКО, громко скандировавших лозунги с требованием повышения зарплаты (им бы пожить хоть недельку на зарплату российского преподавателя и ученого!) и раздававших аналогичного характера листовки. Впрочем, работники ЮНЕСКО - народ цивилизованный: пошумели с полчаса, да и разошлись мирно по своим рабочим местам...

Участники конференции, могли не только обменяться опытом, узнать о новейших теориях и технологиях медиаобразования (включающих концепции медиаграмотности, информационной защиты, развития творческих способностей с помощью компьютерных игр и пр.), но и посетить обширную выставку-продажу журналов и книг, научных сборников, посвященных вопросам медиа и образования на планете. Были организованы экскурсии в аудиовизуальный выставочный центр знаменитого  “Сите де сьянс” и в Национальный аудиовизуальный институт.

Знакомясь с тамошними экспозициями, как, впрочем, и с работой грандиозного музейного, библиотечного, выставочного, аудиовизуального комплекса знаменитого Центра Жоржа Помпиду, всякий раз отмечаешь повсеместное внедрение медиа в жизнь европейской цивилизации. С помощью персональных компьютеров любой посетитель ЮНЕСКО или Центра Помпиду может получить исчерпывающую информацию обо всех отделах и секциях, характере и направлениях их деятельности. В научных библиотеках Центра не нужны паспорта, читательские билеты и иные документы. Получив бесплатную информацию об интересующей его литературу с помощью компьютера, любой посетитель может свободно подойти к полкам, выбрать нужную книгу, журнал, сделать бесплатные ксерокопии тех или иных страниц. При необходимости вы опять-таки бесплатно пользуетесь здесь Интернетом, смотрите CD-ROMы и т.д.

Благодаря грантовой поддержке американского Фонда Джона и Кэтрин Макартуров  мне тоже посчастливилось быть в числе докладчиков этого форума. В силу того, что автор этих строк оказался единственным представителем России (да и из Восточной Европы был только румынский делегат), сие скромное сообщение вызвало живой интерес у деятелей медиаобразования Франции, США, Канады, Великобритании, Австралии, Швеции и других стран. Спрашивали о том, есть ли в России Ассоциация деятелей медиаобразования, сколько в ней членов и чем она занимается? Как отразились изменения в российском кино/телерепертуаре 90-х годов на восприятии молодежной аудитории? В каком количестве, и в какие часы российское телевидение показывает фильмы и передачи, содержащие сцены насилия? Какова степень американской “медиаэкспансии” на российских просторах? и т.д.

Бесспорно, чрезвычайно интересно было, как говорится, из первых рук, получить информацию о том, как современные средства массовой информации используются в учебном процессе школ и вузов в разных странах мира. Тем более что в отличие от России, многие ассоциации деятелей медиаобразования (в Скандинавии, Франции, Канаде, Австрии, Австралии, Аргентине и др. странах) получают мощную государственную и спонсорскую поддержку. По этой причине медиапедагоги зарубежных стран имеют возможность на самом высоком уровне вести занятия со школьниками, не только используя средства массовой коммуникации на обычных уроках в качестве технических аксессуаров, но и обучая аудиторию языку кино, телевидения, видео. Во многих странах мира изучение языка (на Западе это называется обучением медиаграмотности), истории и современного периода медиа считается столь же важным и необходимым, как и изучение родного языка и литературы. Речь идет и о так называемой информационной защите, к примеру, от экспансии низкопробной массовой культуры по телевидению; и о сохранении ценностей национальной культуры, и о подготовке преподавателей в области медиаобразования...

Слушая доклады и участвуя в официальных и кулуарных дискуссиях конференции “Молодежь и медиа: проблемы и перспективы”, я отметил, что существует определенная разница в подходах к медиаобразованию на Западе и в России. Если педагогов и ученых-исследователей в Америке, Канаде, Австралии, Франции во многих случаях интересуют социологические, психологические, социальные, политические, моральные, семиотические, технологические аспекты этого процесса, то в России на первый план выходят вопросы эстетического, художественного характера. Многие из отечественных педагогов, входящих, к примеру, в Российскую ассоциацию кинообразования и медиапедагогики, стремятся развить художественное восприятие школьников, их способность к пониманию авторского мира создателей фильма, телепередачи. Российские медиапедагоги не удовлетворяются коллективным анализом аудиторией моральных аспектов произведения или особенностей языка медиа (монтаж, ракурс, крупный план и т.д.), им хочется вместе со своими учениками понять и проанализировать художественную концепцию выдающихся мастеров экрана. 

Многие западные ученые убеждены, что педагогу вполне достаточно сделать учащихся медиаграмотными (то есть умеющими читать, например, аудиовизуальный текст) и обладающими критическим мышлением в смысле, скажем, “информационной защиты” от негативного воздействия экрана. В России все еще стремятся к воспитанию у аудитории способности к постижению не только медиаинформации, но  медиаискусства. Бесспорно, при нынешней российской ситуации активного наступления массовой культуры по всем направлениям такая позиция может показаться старомодной и донкихотской. Однако у нее все еще есть немало сторонников.

Жаль, что в то время как объединенная Европа, Северная и Латинская Америки, Австралия, Япония и многие другие страны год за годом продвигаются вперед в плане медиаобразования (как, впрочем, и образования в целом), Россия опять начинает отставать. Не сомневаюсь, что большинство из 300 российских медиапедагогов, входящих в Ассоциацию деятелей кинообразования и медиапедагогики и сегодня, без всякой дополнительной финансовой поддержки продолжает по мере сил и возможностей вести уроки в школах, педагогических институтах, университетах. Однако, в отличие от своих зарубежных коллег, лишенные возможности встречаться на ежегодных конференциях, иметь свое печатное периодическое издание, российские медиапедагоги варятся в собственном соку... Прекрасно, что Кремль находит миллионы на проведение разного рода фестивалей и спортивных соревнований, но было бы неплохо, если бы получили поддержку и те, кто пытается научить подрастающее поколение понимать и любить медиакультуру и киноискусство, овладевать медиаграмотностью...

3.10.2. Монреаль: Медиа и наука

Трехмиллионный Монреаль, наверное, один из самых нетипичных городов Северной Америки. Конечно, и тут есть небоскребы, китайский квартал, луна-парк и Мак-Дональдс, но здесь повсюду слышна французская речь, а узкие улочки старого центра тотчас же напомнят вам о Париже... На чистых проспектах можно увидеть красочные плакаты: "По-французски в Монреале - это нормально" или "Монреаль - это ты, мой город!", но это совсем не значит, что англоязычное меньшинство в Квебеке чувствует себя неуютно. В районе знаменитого университета Мак-Гил английский язык звучит также часто, как и в Нью-Йорке. Впрочем, для монреальцев языкового барьера не существует - с самого детства они свободно говорят на двух языках, и, по их убеждению, это дает им серьезные профессиональные и культурные преимущества по сравнению с жителями англоязычных Торонто и Ванкувера. Скажу больше: один из 60-ти телеканалов, принимавшихся в номере моего отеля, ежедневно выпускал в эфир часовые программы на польском, украинском, испанском, португальском, армянском, китайском, венгерском и других языках национальных общин Канады. В Монреале считают, что потомки эмигрантов не должны терять связь со своей родиной и культурой. Да и вообще, государственное устройство Канады дает правительству франкофонного Квебека весьма широкие полномочия: собственные законы в области иммиграционной, экономической, социальной и культурной политики позволяют Монреалю принимать многие решения без подсказки Оттавы. Кстати, и в программах десятка франкофонных телеканалов Монреаля рассказывается в основном о местных новостях. Ну, разве что поведают о забастовке в Торонто, да пару минут посветят последней речи американского президента. А может так и надо? Ведь, ей Богу, не всем в России интересна подковерная политическая  борьба, коей так много времени уделяют ОРТ, РТР и НТВ...

Монреальцы доброжелательны, разговорчивы и готовы общаться с иностранцами на любом из доступных им языков. И надо сказать, что в Латинском квартале с вами могут заговорить не только на французском или английском, но и на многих других европейских языках... Монреаль по праву считается одним из самых безопасных больших городов Северной Америки, и по его улицам можно гулять даже в полночь. Гангстеры в Монреале, скорее, атрибут компьютерной игры, чем реальной жизни. Кстати, о компьютерных играх. По всему городу создана целая сеть так называемых Аудиовизуальных центров, где любой желающий может поработать в Интернете, послать приятелю электронное письмо, познакомиться с содержанием нового СD-ROMного диска /игры, энциклопедии, словаря и т.д./. Работа в Интернете доступна и каждому монреальскому студенту: заплатив 300 долларов за учебный год, он получает неограниченный доступ к мировой "компьютерной паутине" - было бы желание работать...

Поэтому не удивительно, что в одном из главных аудиовизуальных центров Монреаля вот уже не первый год проходит Международный форм "Медиа и наука". Его генеральный директор Эрве Фишер делает все от него возможное, чтобы собрать в Монреале деятелей медиакультуры, продюсеров, бизнесменов, ученых, чтобы они получили возможность увидеть широкую панораму кинематографической, телевизионной, компьютерной продукции на тему науки, экологии, образования. Здесь проходят круглые столы, заключаются важные медиа-сделки, участники форума встречаются с министром культуры Квебека и, наконец, смотрят и обсуждают аудиовизуальную продукцию на научную тему из разных стран.

В рамках международного форума "Медиа и наука - 1997" представители крупнейших телевизионных, компьютерных, аудиовизуальных компаний обменивались информацией о новейших медиатехнологиях. Так, американская фирма "Microsoft" с помощью компьютерного проектора показала участникам форума возможности новых мощных программ и CD-ROMных дисков... Словом, в эти дни Монреаль был настоящей столицей медиакультуры...

3.10.3. Сан-Паулу: Международный конгресс по проблемам медиа и медиаобразования

С наступлением эры персональных компьютеров, видео и спутникового телевидения значение медиа в деле образования растет не по дням, а по часам. Ежегодно в разных странах мира проходят международные конгрессы и конференции, посвященные проблемам медиаобразования школьников и студентов, включая и так называемую медиаграмотность, то есть понимание законов и языка аудиовизуальных средств массовой информации. В мае 1998 года в бразильском городе Сан-Паулу практически одновременно состоялись Всемирная конференция по медиаобразованию и Международный конгресс по проблемам коммуникации и образования. На эти представительные форумы собралось свыше 500 участников из разных стран мира. Естественно, большинство докладов было прочитано университетскими профессорами и деятелями медиа из латиноамериканских государств. Немало делегатов прибыло из США и Канады, Великобритании, Франции, Испании, Португалии, Италии, Австралии, Индии, Южно-Африканской республики, Австрии, Голландии, Норвегии, Швеции, Финляндии, Непала и других стран. С докладом о медиаобразовании российских студентов выступил на конгрессе и автор этих строк. Душой конференций был один из основных организаторов - вице-президент Всемирного Совета по медиаобразованию, профессор университета Сан-Паулу Исмар Де Оливейра Суарес.

Основная тема форума звучала так: “Мультимедиа и образование в глобальном мире”. На заседаниях нескольких секций рассматривались вопросы теории и практики медиаобразования в различных странах, работы экспериментальных центров медиаобразования, использования Интернета в обучении и т.д. К примеру, профессор из Великобритании Эндрю Харт представил доклад, посвященный сравнительному анализу медиаобразования в англо-говорящих странах. Профессор Сорбонны Женевьев Жакино рассказала о роли медиа в образовании педагогов. Уильям Торн - о медиаобразовании в США, Кристофер Ворсноп, Барри Дункан - в Канаде. В частности, было приятно узнать, что  Онтарио стала первой канадской провинцией, где языку медиа - кино, телевидения, видео обучают во всех школах (в 90-х данная инициатива распространилась на всю Канаду). При этом курсы медиаобразования являются обязательными для всех учащихся (25-минутные ежедневные уроки в течение двух лет обучения, а затем значительное количество медиа-часов по выбору школьников). Аргентинские, испанские, канадские, мексиканские, чилийские и бразильские педагоги познакомили собравшихся с опытом использования кино, телевидения, видео, прессы и компьютеров в школах и вузах и процессом формирования будущих профессионалов в сфере масс-медиа.

Особый интерес у меня лично вызвал мастер-класс Вэйна Мак-Нэнни “Игровые фильмы в медиаобразовании”. С помощью специально подобранных фрагментов самых знаменитых фильмов мира, слайдов и таблиц канадский профессор сумел не только дать глубокую характеристику голливудской экранной культуры, но и проанализировать причины ее всемирной популярности, основанной в частности на впитывании “сливок” коммерчески успешной продукции других стран (в основном - Франции и Великобритании). 

Само собой, что в одном из крупнейших городов мира Сан-Паулу (с пригородами - свыше 15 миллионов жителей) медиаобразованию также придают огромное значение. К примеру, в местном университете существует специальный факультет масс-медиа и искусств. Университет в Сан-Паулу (60 тысяч студентов, 5300 преподавателей) открыт для иностранцев. Здесь обучается 1,5 тысячи студентов из 75 стран мира. Но, увы, почти все занятия ведутся на португальском языке, поэтому российским выпускникам школ, даже если они изучили испанский, туда просто так не попасть... 

Университет вообще поражает своими размерами: 36 факультетов, 80 учебных и административных корпусов, великолепные библиотеки (полтора миллиона книг и диссертаций, свыше 5 миллионов экземпляров научных журналов, 300 тысяч продуктов мультимедиа), восемь тысяч персональных компьютеров, четыре музея, издательство (ежегодно публикуется 70-80 книг, 120 научных газет и журналов). Каждый год в университете защищается около 800 докторских диссертаций...

Так что Бразилия - страна не только “мыльных” телесериалов (кстати, почти все они снимаются в Рио) и известных еще со времен комедии Виктора Титова “Здравствуйте, я ваша тетя!” диких обезьян, но и мощных медиацентров (только в Сан-Паулу ежедневно выходит в эфир около десятка телеканалов) и университетов. Кстати, организаторы конгресса по медиаобразованию не включили в его культурную программу посещение зоопарка. Поэтому знаменитых обезьян я так и не увидел. А на улицах Сан-Паулу и Рио их не больше, чем белых медведей на московских проспектах...

3.10.4. Вена, ЮНЕСКО: Медиаобразование на пороге ХХI века

В апреле 1999 года в австрийской столице завершилась международная конференция по медиаобразованию, организованная ЮНЕСКО и Министерством образования и культуры Австрии. С докладами о современном состоянии и перспективах медиаобразовании выступили 35 педагогов и ученых-исследователей из Австрии, Германии, Франции, США, Канады, Испании, Аргентины, Венгрии, Швеции, Южной Африки, Голландии, Индии, Югославии, Австралии, Бельгии, Дании, Великобритании, России и других стран.

Кэтлин Тайнер (США) рассказала о новых направлениях американского медиаобразования, включая научные исследования. Этот доклад стал тезисным изложением ее книги "Грамотность в медиамире: Обучение и изучение в информационный век". Голландский профессор Джо Гробэл в своем докладе затронул вопросы технологии, социальных, информационных, коммуникативных аспектов медиапедагогики. Доктор Роб Вэтлинг (Великобритания) посвятил свое выступление роли практических занятий в английском медиаобразовании. Один из лидеров канадского медиаобразования Кристофер Ворсноп остановился на детальном рассмотрении проблемы оценки работы учащихся на занятиях по медиакультуре. Британский Киноинститут был представлен на конференции докладом Кэри Бэзэлгэт. О становлении венгерского медиаобразования рассказала Юдит Бэней-Фазекаш. О разветвленной системе медиаобразования в Австралии - Робин Куин и Бэрри Мак-Махон. О медиаобразовании в Скандинавии - датская преподавательница Бриджит Тафтэ. Роксанна Мордюкович из Аргентины определила ведущие направления подготовки учителей к медиаобразованию школьников. Особый интерес у участников конференции вызвал доклад президента Европейской Ассоциации деятелей медиаобразования Дидье Шретера (Бельгия). Он рассказал о ряде масштабных проектов, связанных с проблемами сравнительного анализа теории и методики медиаобразования в различных европейских странах, включая сотрудничество с Россией. С докладом "Киноискусство в структуре современного российского медиаобразования" выступил на конференции и автор этих строк. Текст этого доклада был подготовлен в рамках работы над грантом (№113) по фундаментальным исследованиям в области гуманитарных наук Министерства образования России.

С приветствиями к участникам конференции обратилась министр образования и культуры Австрии, мэрия Вены и представители ЮНЕСКО. Не скрою, в их речах приятно было услышать немало лестных слов по поводу важности и перспективности медиаобразования. Понимая огромную значимость медиа (кино, телевидения, видео, Интернета, прессы и т.д.) в жизни человечества, ЮНЕСКО рассматривает медиаобразование как приоритетное направление педагогики ХХI века. В заключительном документе, принятом на международной конференции в Вене, говорится о необходимости повсеместного включения курсов по медиаобразованию в программы школ и вузов. Ибо современное медиаобразование - ключ к развитию критического и творческого мышления, художественного восприятия и анализа. ЮНЕСКО рассматривает медиаобразование как неотъемлемую часть демократического общества, связанную с педагогикой, культурой, политикой и правами человека.

На основании материалов, представленных участниками конференции Министерство образования и культуры Австрии совместно с ЮНЕСКО опубликовало специальный сборник "Медиаобразование в компьютерный век". В нем помещены статьи о состоянии дел в медиапедагогике ведущих стран мира, в том числе - и в России.

3.10.5. Салоники:  Медиа и дети

В июне 1999 года греческом городе Салоники состоялся международный форум "Агора: Медиа и дети", который собрал около 200 участников из нескольких десятков стран мира. Расположенные на берегу теплого Эгейского моря, Салоники до сих пор хранят следы древнегреческой культуры. Говорят, именно здесь родился Александр Македонский, и не раз бывал сам Аристотель... Впрочем, развалины театра времен Эллады, остатки крепостей и башен, православные соборы как бы отошли на время форума на второй план. И все любители медиа стремились попасть в современный выставочный центр, расположенный в самом центре города, неподалеку от живописной гранитной набережной...

Участников форума приветствовали представители руководства Евросоюза, правительства греческой провинции Македония (не путать с бывшей югославской республикой!). В рамках "Агоры" состоялся фестиваль "Дети для детей" и специальная конференция по медиаобразованию. 

Представители ЮНИСЕФ выступили с докладами о соблюдении прав ребенка средствами массовой информации. Были прослушаны сообщения о сайтах для детей в Интернете, о продюсировании детских телепрограмм. Организаторы будущих медиафорумов в Сиднее и Торонто рассказали об их целях и программе. Рассматривалось положение дел с медиа для детей и о детях, проблемы медиаобразования в различных регионах мира. Различные медиафирмы представили свою новую продукцию: телепередачи, телефильмы, интернетные сайты, обучающие программы, CD-ROMы для детей, подростков и молодежи. Состоялось несколько заседаний специально созданного всемирного Комитета консультантов по проблемам взаимоотношения медиа и детско-молодежной аудитории. 

Почти во всех докладах и сообщениях так или иначе возникала мысль о необходимости координации усилий деятелей средств массовой информации и медиапедагогов для того, чтобы использовать грандиозные возможности современных медиа для развития личности подрастающего поколения, для борьбы против наркотиков и насилия, для формирования критического и творческого мышления, художественного вкуса. 

В марте 2001 года Салоники снова встречали гостей со всей планеты. В Экспоцентре проходил Всемирный саммит «Медиа для детей». Жара была градусов под 30, но погода не стала помехой для участников форума. Телевизионные фильмы и телепередачи для детей, интернетные сайты и компьютерные диски, анимация, игровые программы… В течение четырех дней желающие могли ознакомиться с сотнями медиатекстов. Конечно, и тут активно работала секция медиаобразования, где читались доклады по теории и методике обучения школьников и студентов азам аудиовизуальной культуры. Но помимо этого на саммите были представлены интереснейшие ретроспективы лучших анимационных фильмов 90-х годов, премьерные показы игровых фильмов для детей и молодежи, концерты компьютерной музыки, мастер-классы и т.д.

Участниками саммита стали не только взрослые (продюсеры, режиссеры, сценаристы, операторы, медиапедагоги), но и дети. Для них организовывались специальные шоу-программы. В рамках саммита состоялся конкурс анимационных фильмов, созданных самими детьми. Главный приз – за полутораминутный рисованный мультфильм «Яблоко» - был вручен московскому школьнику Ивану Глобину.

3.10.6.  Саммит в Торонто: Дети, молодежь и медиа в новом тысячелетии

В мае 2000 года Торонто состоялся всемирный Саммит под девизом "Дети, молодежь и медиа в новом тысячелетии", в котором приняли участие делегаты 54 стран, включая Канаду, США, Францию, Великобританию, Германию, Италию, Австралию, Китай, Индию, Японию, Бразилию и Россию. Спонсорами форума стали крупнейшие телевизионные каналы Северной Америки, кинокомпания "Уорнер Бразерс" и многие другие организации и фирмы, имеющие отношение к сфере медиа и образования.

Гигантский Конгресс-центр, находящийся рядом с самой высокой в мире телебашней, предоставил свои многочисленные залы и уникальные технические возможности для этого крупнейшего медиафорума, когда-либо проходившего в Северной Америке. В самом начале  конференции ее участникам была вручена увесистая программа, на обложку которой были вынесены слова классика теории медиа Маршала Маклюэна: "Чтобы быть по-настоящему грамотными, вы должны быть грамотны в мире медиа". 

Медиа, как известно, имеют гигантские возможности для просвещения, информирования, развития, развлечения и манипулирования людьми. Вот почему главными целями саммита его организаторы провозгласили поддержку эффективного медиаобразования детей и молодежи, лучших учебных программ и практических методик, сближение позиций деятелей медиасферы (продюсеров и авторов фильмов, телепередач и др.)  и деятелей медиаобразования начальной, средней и высшей школы, наметить новые цели для инноваций, для успешного развития медиа и медиаобразования в новом тысячелетии. Бесспорно, саммит в Торонто дал уникальную возможность для развития сотрудничества между деятелями медиа и медиаобразования различных стран, научных школ и технологических подходов. Многие из них определили стратегию своих будущих совместных проектов в области радио, телевидения, кино, видео, Интернета и научных исследований в области педагогики. Каждый день конференции начинался с докладов ключевых фигур в мире медиа и медиаобразования. К примеру, знаменитый исследователь из Великобритании Лен Мастерман (Len Masterman) высказал мнение, что не только аудитория, но и сами педагоги нуждаются в понимании того, что в современном мире нельзя прожить, не развивая критического мышления - как по отношению к медиатекстам, так и по отношению к самой действительности. Лен Мастерман рассказал делегатам саммита о своем видении проблем современного медиаобразования и наметил основные пути его развития в новом тысячелетии. Некоторые идеи Л.Мастермана были развиты в секционном докладе англичанина Роберта Фергюсона (Robert Ferguson). Он также проанализировал споры по поводу медиаобразования, развития так называемой "критической солидарности", процесса изображения расовых взаимоотношений на экране.

Начиная с 11 утра на саммите работали секции по медиапрограммам для детей и молодежи,  методики и научных исследований в области медиаобразования (media, media education & academic). Например, Нил Андерсон и Кэрол Аркус (Neil Anderson & Carol Arcus) из Канады посвятили свое выступление теме анализа интернетных сайтов по медиаобразованию и их использованию в практической работе в учебной аудитории. К слову сказать, Интернет стал одним из эффективных средств для педагогики. И теперь практически каждая ассоциация по медиаобразованию имеет во всемирной "паутине" свой - большой или маленький сайт.

Кэри Бэзэлгэт (Cary Bazalgette) из Британского киноинститута представила доклад о современном кинообразовании, как наилучшей базе для эффективной педагогической политики. Она рассказала о новых подходах в восприятии и оценке медиатекстов и медиаобразовательных проектах в Интернете. Выступление К.Бэзэлгэт получило своеобразное продолжение у ее коллеги Яна Уола (Ian Wall), который также попытался проанализировать сложившуюся систему кинообразования (film education) Соединенного Королевства и систему практического медиаобразования школьников с помощью упражнений по части любительской видеосъемки. Британии здесь есть чем гордиться: с помощью поддержки крупнейших прокатных фирм Film Education подготовил уже десятки методических пособий и рекомендаций по кинообразованию в школе.

В отличие от Британии, демократические традиции Южно-Африканской республики, как известно, еще не имеют глубоких корней. Вот почему в выступлении Костаса Критикоса (Costas Criticos) основное внимание было уделено проблеме воспитания гражданина демократического общества с помощью медиа. Канадка Кэролин Вилсон (Carolyn Wilson) дополнила эту тему уже на примере медиаобразования и глобализации мировых процессов, касающихся большинства аспектов человеческой жизни. Новозеландец Джефф Лиланд (Geoff Lealand) рассказал об университетском уровне медиаобразования на материале телевидения. Его американский коллега Билл Уолш (Bill Walsh) сконцентрировался на популяризации медиаобразования в текущей прессе. Он представил публике замечательно оформленный дайджест своих статей, опубликованных в еженедельной газете одного из штатов, касающихся различных аспектов кино, телевидения, Интернета и образования.

Доклад американского исследователя Пола Гэзэркола (Paul Gathercoal)  был посвящен медиаобразованию учителей. Он подчеркнул необходимость расширения подготовки учителей в этой области, так как именно отсутствие медиаграмотных педагогов существенно замедляет процесс обучения в школах. Один из лидеров современного медиаобразования Дэвид Бэкингем (David Buckingham) поведал собравшимся о результатах своего исследования "Медиа, педагогика и рынок". В этом выступлении на конкретных примерах показывалось, каким образом (например, через навязчивую рекламу на ТВ) рыночная система оказывает влияние на медиа и, следовательно, на аудиторию, прежде всего - детей и молодежь. Своего рода открытое занятие по кинообразованию провел канадский педагог Вэйн Мак-Ненни (W.McNanney). Он предложил своим взрослым слушателям сыграть роли учеников, анализирующих причины массового успеха фильмов в тех или иных странах, показал фрагменты из самых разных фильмов-бестселлеров, выявляя в них параллели, общие закономерности, особенности языка и стиля. Американский профессор Дэвид Консидайн (David Considine) проанализировал ключевые компоненты медиаобразования (репрезентацию, источник информации, идеологию, эффективность и др.) на примере показа жизни семьи в разнообразных жанровых трактовках.

Англичанин Стив Бекингем (Steve Beckingham) рассказал собравшимся о том, как можно интегрировать медиаобразование и спортивные проблемы. Еще один британец - профессор Эндрю Харт (Andrew Hart), познакомил коллег с первыми результатами масштабного совместного "Евромедиапроекта", который осуществляется под его руководством исследователями из большинства стран Европы - Великобритании, Франции, Швейцарии, Германии, Италии, Венгрии, России и др. Итальянец Роберто Джанателли (Roberto Ciannatelli), американки Рене Хобс (Renne Hobs) и Кэтлин Тайнер (Kathleen Tyner), канадка Кэролин Вилсон (Carolyn Wilson), англичанин Стив Бекингэм (Steve Beckingham), венгры Юдит Беней (Judit Benei) и Ласло Хартаи (Lazslo Hartai), аргентинка Роксана Мордюкович (Roxanna Morduchowicz), австралийка Робин Куин (Robyn Quin), чилиец Мигель Рейс Торрес (Miguel Reyes Torres), испанец Роберто Апаричи (Roberto Aparici), норвежка Элизе Тонненсен (Elise Seip Tonnessen) и другие деятели медиаобразования в рамках многочисленных "круглых столов" обсудили проблемы теории, методики и перспектив медиаобразования в разных странах.

"Изучение взаимоотношений медиа и аудитории: Ключ к успешному медиаобразованию школьников", - так называлась тема выступления Барри Дункана и Марио Дипаолантонио (Канада). Действительно, прежде чем попытаться медиаобразовывать школьников и студентов, педагог просто обязан изучить свою аудиторию, выяснить их художественные вкусы, предпочтения, уровни восприятия, способности к аналитической оценкой увиденного на экране, прочитанного или прослушанного.

Большой интерес слушателей вызвало сообщение лидеров канадского медиаобразования Сары Кроуфорд (Sarah Crawford) и Джона Пандженте (John Pungente), описывающее работу уникального телеканала  CHUM Television, который с 1989 года успешно осуществляет программу медиаграмотности (Media Literacy Program) для детской аудитории. Франс Обен (France Aubin) и Мишель Пишетт (Michel Pichette) из Канады построили свою презентацию вокруг проблемы школьного медиаобразования в Квебеке. Канада (как, впрочем, и Австралия), вообще, может гордиться своей обязательной системой медиаобразования, которой охвачены все школьники с 1 по 12 класс и студенты большинства университетов.

Доклад профессора Рене Хобс (Renee Hobs) обнародовал результаты исследования 400 студентов на предмет влияния медиаобразования на развитие их способностей к критическому мышлению и анализу экранных и печатных текстов. Американский профессор Роберт Кьюби (Robert Kubey) представил подробное описание роста движения медиаобразования в США: на сегодняшний день в школах  48 из 50 штатов в той или иной форме осуществляется медиаобразование. Как правило, речь идет об интеграции медиаобразования в такие предметы учебного плана, как английский язык, искусство, история и др. Российских поклонников популярного телесериала "Секретные файлы" наверняка заинтересовал бы доклад Яна Ягодзинского (Jan Jagodzinski) и Бриджит Хипфл (Brigitte Hipfl), представивших результаты своего проекта о восприятии этого фильма канадской молодежной аудиторией. Канадский деятель медиаобразования и автор нескольких книг и учебников Крис Ворсноп (Сhris Worsnop) рассказал участникам саммита в Торонто о текущих результатах совместного с автором этих строк проекта, касающегося инструментов оценки уровней  восприятия и анализа медиатекстов в молодежной аудитории Канады и России.

Еще об одном совместном проекте в области медиаобразования шла речь в докладе Хорста Нэзито (Horst Niesyto) из Германии, Дэвида Багингэма (David Buckingam) из Великобритании и Джоэлен Фишеркеллер из США. Их проект, названный "Видеокультура", призван сравнить любительские видеосъемки и коллективные обсуждения видеотекстов в студенческих аудиториях разных стран. Автор этих строк выступил с докладами  на тему "Российские тинэйджеры и проблема насилия на экране" (это исследование выполнялось при поддержке гранта Российского гуманитарного научного фонда) и  "Медиаобразование в России".

В рамках саммита в Торонто состоялось еще несколько интересных событий: специальные приемы для медиаобразователей-франкофонов и для деятелей медиаобразования США, симпозиум Международной католической радиотелевизионной ассоциации (International Catholic Association for Radio & Television (UNDA), Всемирного совета по медиаобразованию (World Council for Media Education), Канадской Ассоциации организаций по медиаобразованию (Canadian Association of Media Education Organizations (CAMEO).

Всем докладчикам и делегатам саммита был предоставлен свободный доступ к использованию системы Интернет, к фондам видео-библиотеки и текущей прессе и рекламно-методическим материалам по медиаобразованию. Каждому участнику саммита был вручен в подарок компьютерный диск (CD-ROM) c тестами основных докладов форума.

3.10.7. Кассельский университет: Научный центр «Восток-Запад»

В рамках немецкой государственной программы научных исследований и преподавательских обменов "DAAD"  мне довелось побывать  в  Кассельском университете (Германия).  Кассель -  курортный город с населением около 200 тысяч человек, расположенный в горном массиве центральной Германии. Свыше 60% его площади  занимает лесопарковая зона. Кассель гордится своей многовековой историей  и  богатым культурным прошлым. Здесь жили и работали знаменитые братья Гримм, выступал с концертами И.С.Бах,  писал   небезызвестные работы К.Маркс и произносил истерические речи А.Гитлер.  В Кассельских музеях выставлено немало работ Рубенса, Брейгеля, Рембрандта, Ренуара и других знаменитых мастеров.

А вот Кассельский университет - один из самых молодых в Германии. Он основан около тридцати лет назад - в 1970 году.  Компактный  университетский городок включает прекрасно оборудованные учебные корпуса и студенческий кампус, роскошную библиотеку, столовые и кафе, научно-исследовательские центры, конференц-залы, рекреации и т.д. Здесь работает единственный в Германии специализированный Научный Центр "Восток-Запад" (www.uni-kassel.de/owwz/Rus/). В его задачу входит всесторонняя поддержка студентов и преподавателей из стран Восточной Европы, включая Россию. На сайте этого центра вы можете найти описания актуальных грантовых программ, партнерских обменов между вузами Запада и Востока, полезные ссылки и адреса благотворительных  фондов и т.д.

В частности, здесь можно получить подробную информацию об объявленной немецким правительством в августе 2000 года специальной программе «Green Card» для специалистов в области компьютерного программирования. Германии сегодня нужны тысячи специалистов в этой области, поэтому она предоставляет льготные условия для компьютерщиков из Восточной Европы, которые хотят получить работу в немецких вузах, НИИ и предприятиях... 

В Кассельском университете обучается свыше 20 тысяч студентов (включая уровень магистратуры и докторантуры) не только из Германии, но из многих стран мира, включая Россию. И это понятно - высшее образование в Германии бесплатное. В университете действует программа  партнерства с Великобританией, Францией, Испанией и Италией, в рамках которой многие студенты имеют возможность проучиться 1-2 учебных года в крупнейших вузах этих стран. Выпускники Кассельского университета получают "конвертируемый" диплом Европейского Союза. 

Большое значение в Кассельском университете (как, впрочем, и во всем иных вузах Запада) придается медиаобразованию, то есть образованию средствами и на материале телевидения, кинематографа, прессы, Интернета и т.д. На эту тему активно защищаются дипломные работы, диссертации, выпускается научная литература, проводятся конференции. Более подробно о  Кассельском университете вы можете узнать из содержания сайта: www.uni-kassel.de

Неподалеку от Касселя расположен  Ганновер, выбранный международным сообществом для проведения Всемирной выставки. В конце октября в Ганновере завершилось самое грандиозное культурное событие года - ЭКСПО-2000. Всемирная выставка проходила под девизом "Человек. Природа. Технология". Со всех сторон Европы в Ганновер спешили комфортабельные скоростные поезда ICE (Inter City Express), развивающие скорость до 250 км/час, ежедневно заполненные желающими посмотреть выставку. Говорят, что организаторы выставки ожидали большего наплыва публики: дескать, не все столики в ресторанах были заняты и не во все павильоны стояли тысячные очереди. Что ж, верно: огромные очереди были не везде. Сектор России (кстати, выглядевший весьма пристойно) был расположен в гигантском ангаре вместе с такими странами, как Болгария или Андорра, и попасть туда можно было легко. Зато, чтобы проникнуть в павильоны Германии, Голландии, Арабских эмиратов или Монако, посетителям приходится отстаивать длинные очереди. Благо, что тут людей не бросали на произвол скучного ожидания - кормили бесплатными конфетками, развлекали нехитрой клоунадой и лотерейными билетами...  По мне, так народу на ЭКСПО-2000 вполне хватало, хотя кому-то очереди человек в 300 и могут показаться короткими...

Богатые Арабские Эмираты, воспользовавшись территорией, предназначенной для павильона досрочно сошедшей с дистанции Америки (говорят, у США, якобы, не хватило денег), построили целый городок - с пальмами, верблюдами, резвыми скакунами и настоящим песком, коего привезли  90 тонн! Австралийцы соорудили большой аквариум с тамошними разноцветными рыбами и охотно показывали документальные ленты об экологических проблемах. Самыми большими экологами оказались Голландцы. В их павильоне, напоминающем большой бутерброд, были сымитированы различные климатические зоны страны и безопасные для человека и природы технологии. Мне лично понравились небольшие, но интеллигентные павильоны Польши, Венгрии, Эстонии, Латвии и Литвы, представившие их новый постсоциалистический облик. Запомнились и павильоны многих азиатских стран. А всего павильонов на ЭКСПО больше 50, так что к 23-00 ноги уже казались чугунными, а голова была набита целым архивом всевозможным сведений...

Медиа воистину правили бал в Ганновере. Японцы в своем бумажном павильоне, вообще, решили ограничиться только телевизионной информацией. В каждом секторе павильона  на мониторах шли телепередачи и разнообразные фильмы. Правда, от этого аудиовизуального изобилия вскоре становилось скучновато. Телевизор-то и дома можно посмотреть. И даже без всякой очереди...  Зато создатели павильона Монако развернулись на все 100% - в их павильоне, мощно рекламирующем туристский бизнес этого миниатюрного царства-государства, демонстрировалось впечатляющее стереоскопическое шоу подводного мира. Своя кинопрограмма была в гигантском стеклянном павильоне Германии. Своя -  в павильоне Франции. А вот итальянцы в павильоне, напоминающем по виду летающую тарелку, решили устроить выставку рисунков Федерико Феллини и плакатов к знаменитым фильмам Италии разных лет. Поклонники "Сладкой жизни" могли вдобавок полюбоваться на подлинное платье, в котором снималась Анита Экберг и послушать чарующие мелодии Нино Рота...

Уставшие от павильонов посетители  прогуливались по Тематическому парку и слушали концерты известных исполнителей (они проходили здесь ежедневно и почти непрерывно), покупали сувениры в выставочных шопах, и плотно заправлялись в самых экзотических ресторанах...  А поздно вечером подключался еще один аттракцион: лазерное шоу огней и салюты... Билет на всемирную выставку стоили около 30 долларов. Но ЭКСПО - это ЭКСПО...

P.S. Кстати, кому ЭКСПО-2000 было мало, садились на поезд и через два часа оказывались в Берлине, на территории бывшей киностудии ДЕФА, ныне переоборудованной в Парк киноаттракционов в духе Диснейленда... Между прочим, там можно было побывать в мире фильма В.Петерсена "Лодка" и испытать все страхи подводников, преследуемых глубинными бомбами...

3.10.8. Медиафорум в Женеве

В ноябре 2000 года в Женеве состоялся международный медиафорум под девизом "Педагогика и медиа в эпоху цифровых технологий". Он включал в себя так называемые "медиадни" (показ новых учебных видео и телефильмов и CD-ROMных дисков) и научную конференцию. Это знаменательное событие в мире образования было организовано Международным Советом образовательных медиа (International Council for Educational Media) и Швейцарским центром информационных технологий в образовании (Centre Suisse des technologies de l'information dans l'enseignement). 

Женева встретила участников Всемирного форума легким дождичком. Благо, что  конгресс-центр Credit Suisse гарантировал полную  безопасность от природной стихии. С утра до вечера в течение нескольких дней сотрудники различных фирм представляли новейшую медиапродукцию – учебные видеофильмы, CD-ROMные энциклопедии, познавательные интерактивные игры и т.д. После чего медиапедагоги из Швейцарии, Франции, Канады, США, Германии, Китая, России и других стран обсуждали перспективы развития медиаобразования в ХХI веке. Речь шла о том, как современное дистанционное образование вместе с медиаобразованием сможет помочь педагогам улучшить учебный процесс в школах и вузах. На форум приехали продюсеры учебной медиапродукции, которые усиленно рекламировали свои тематические направления. Мне довелось увидеть немало ярких фильмов на экологическую, историческую темы, ленты об искусстве, аудиовизуальную продукцию в помощь базовым школьным и вузовским дисциплинам. К сожалению, российские студии не были представлены на этом представительном форуме. И слушателям доклада автора этих строк пришлось поверить на слово, что в нашей стране все еще делается учебная медиапродукция...

Впрочем, кино в Женеве можно было посмотреть не только на Медиафоруме. На 400 тысяч жителей здесь приходится 25 кинотеатров, включая мультиплексы. Смешно сказать, но швейцарцы до сих пор не разучились ходить в кино. В Женеве, к примеру, недавно открылся очередной кинотеатр, оборудованный по самому последнему слову техники. Я познакомился с главным редактором одной из местных газет, посвященной исключительно кинематографу и видео. Это издание при тираже 70 тысяч экземпляров процветает и без труда находит как богатых рекламодателей, так и читателей. И это при весьма солидной конкуренции со стороны не только "романской Швейцарии", но и соседней Франции, где, как известно, издается несколько десятков журналов и газет о кино, телевидении  видео.

Спокойствие швейцарской жизни можно ощутить даже не выходя на  женевские или бернские улицы: достаточно посмотреть передачи местного телевидения или пролистать газеты. Никаких серьезных политических или экономических потрясений внутри страны нет, в крайнем случае, покажут сюжет о том, как в аэропорту задержан кто-то из новых русских за "нарушение визового режима". Поэтому швейцарские журналисты неторопливо рассказывают своим зрителям и читателям о том, что творится в более "горячих" странах, например, в России...

Оказавшись на улицах Женевы, понимаешь, что значит истинная неторопливость, размеренность и спокойствие. Вместо привычных в России озабоченности, хмурости и вечной  спешки здесь - улыбчивая деловитость, непоколебимая уверенность в завтрашнем дне и исключительная точность во всем и вся. Если уж в Швейцарии в расписании движения поездов или автобусов обозначено время их прибытия или отправления, будьте уверены, именно так и случится, несмотря ни на какие погодные условия. В соседней Франции - хлебом не корми, а дай побастовать авиадиспетчерам, водителям поездов и прочему рабочему люду. Здесь трудовые конфликты (а случаются они крайне редко) решаются исключительно мирным путем, не отражающемся на жизни простых швейцарцев. По-видимому, швейцарские традиции нейтралитета (вот уже лет двести, как государство устранилось от любого рода войн) и желания сдружить народы всего мира в европейском отделении ООН не могли не сказаться и на бытовом уровне. В Женеве, Лозанне, Берне или Цюрихе не так уж часто можно увидеть полицейских, однако ночные прогулки по старинным улицам этих городов отнюдь не грозят встречей с наглой шпаной или безжалостными киллерами.

Многие города и улицы Швейцарии навсегда связаны с именами знаменитостей мирового значения. По набережной Женевского озера не раз прогуливались Вольтер и Руссо, Жорж Сименон и Чарли Чаплин, Игорь Стравинский и Микеланджело Антониони, Катрин Денев и Ален Делон (с недавних пор - он швейцарский подданный), Изабель Аджани и Ирен Жакоб... 

Здесь в России, мне не раз доводилось читать о необщительности швейцарцев, однако на практике этот миф не получил подтверждения. Швейцарцы были вежливыми и доброжелательными собеседниками, довольно живо интересующимися русской жизнью... Более того, они всерьез уверяли меня, что, скажем, в Женеве сейчас очень легко найти работу человеку, знающему русский язык, так как резкое расширение бизнеса и туризма с Россией породило соответствующий спрос на синхронных переводчиков, экскурсоводов, торговых агентов и т.д.

Находясь в Швейцарии как бы отключаешься от наших домашних проблем, и довольно скоро втягиваешься в иной жизненный ритм, такой непохожий на российский, где до сих пор правит бал непредсказуемость в купе с нестабильностью. Впрочем, едва оказавшись снова на российской земле, из этого ритма также быстро и выходишь, и Швейцария миллионеров, банкиров, фешенебельных отелей, горных курортов и белых лебедей, величаво плывущих по Женевскому озеру, с катастрофической скоростью начинает приобретать черты далекой страны сновидений...

Александр Федоров 

МЕДИАОБРАЗОВАНИЕ: ИСТОРИЯ, ТЕОРИЯ И МЕТОДИКА. Ростов: ЦВВР, 2001. – 708 с.

(Монография. Часть 2)

Глава 4. Экранная медиакультура и фавориты публики

Эпиграф:

«Скажут, что критика должна единственно заниматься произведениями, имеющими видимые достоинства, не думаю. Иное сочинение само по себе ничтожно, но замечательно по своему успеху и влиянию...» (А.С.Пушкин)

4.1.Феномен успеха

Рано или поздно у нас - читателей, зрителей, слушателей - возникает вопрос: а почему, собственно, многие (хотя далеко не все) развлекательные медиатексты имеют такой потрясающий успех у массовой аудитории? Не потому ли, что их авторы отвечают на реальные, достойные уважения и изучения потребности публики, прежде всего - молодежной?

Признаться, у меня такие вопросы появились давно. Над ними и хотелось бы поразмышлять в этой главе...

Авторы немалого числа отечественных исследований прошлых лет упрекали создателей произведений популярной культуры в том, что те использовали неблаговидные приемы психологического давления (постоянного повторения фактов вне зависимости от истины), извращения фактов и тенденций, отбора отрицательных черт в изображении политических противников, «приклеивания ярлыков», «наведения румян», «игры в простонародность», ссылки на авторитеты ради оправдания лжи и т.д. По сути, на основе частных фактов делались глобальные обобщающие выводы, так как среди создателей произведений массовой культуры всегда были и есть как честные профессионалы, строящие свои сюжеты с учетом гуманистических ценностей, так и склонные к политическому конформизму и сиюминутной конъюнктуре ремесленники.

На самом деле медиатексты, относящиеся к массовой (популярной) культуре, имеют успех у аудитории вовсе не из-за того, что они, якобы, ориентированы только на людей с низким эстетическим вкусом, подверженных психологическому давлению, легко верящих лжи и т.д., а потому, что их авторы отвечают на реальные, достойные уважения и изучения потребности аудитории, в том числе – информационные, компенсаторные, гедонистические, рекреативные, моральные и т.д.

Возникновение «индустриального общества с абсолютной неизбежностью приводит к формированию особого типа культуры – культуры коммерческой, массовой, … удовлетворяющей на базе современных технологий фундаментальную потребность человечества в гармонизации психической жизни людей» (7, 10). При этом массовая культура, немыслимая без медиа, это естественная составляющая современной культуры в целом, к которой принадлежит большая часть всех создаваемых в мире художественных произведений. Ее можно рассматривать как эффективный способ вовлечения широких масс зрителей, слушателей и читателей в разнообразные культурные процессы, как явление, рожденное новейшими технологиями (в первую очередь – коммуникационными), мировой интеграцией и глобализацией (разрушением локальных общностей, размыванием территориальных и национальных границ и т.д.). Такое определение массовой (популярной) культуры, на мой взгляд, логично вписывается в контекст функционирования медиа – систематического распространения информации (через прессу, печать, телевидение, радио, кино, звуко/видеозапись, Интернет) среди «численно больших, рассредоточенных аудиторий с целью утверждения духовных ценностей и оказания идеологического, экономического или организационного воздействия на оценки, мнения и поведение людей»(11, 348).

В.Я.Пропп(6), Н.М.Зоркая(3), М.И.Туровская(8), О.Ф.Нечай (5) и М.В.Ямпольский (17) убедительно доказали, что для тотального успеха произведений массовой культуры необходим расчет их создателей на фольклорный тип эстетического восприятия, а «архетипы сказки и легенды, и соответствующие им архетипы фольклорного восприятия, встретившись, дают эффект интегрального успеха массовых фаворитов» (3, 116).

Действительно, успех у аудитории очень тесно связан с мифологическим слоем произведения. «Сильные» жанры – триллер, фантастика, вестерн – всегда опираются на «сильные» мифы» (17, 41). Взаимосвязь необыкновенных, но «подлинных» событий – один из основополагающих архетипов (опирающихся на глубинные психологические структуры, воздействующие на сознание и подсознание) сказки, легенды, - имеет очень большое значение для популярности многих медиатекстов.

О.Ф.Нечай, на мой взгляд, очень верно отметила важную особенность массовой (популярной) культуры – адаптацию фольклора в формах социума. То есть, если в авторском «тексте» идеал проступает сквозь реальность (в центре сюжета – герой-личность), в социально-критическом  «тексте» дается персонаж, взятый из окружающей жизни (простой человек), то массовой культурой даются идеальные нормы в реальной среде (в центре повествования – герой-богатырь) (5, 11-13).

Российская киносказка имеет достаточно давние традиции, заложенные еще Александром Роу и Александром Птушко.  Однако до не столь уж далеких времен отечественные сказочные фильмы должны были подчиняться неписаным правилам. Во-первых, за малым исключением все они снимались для детской аудитории. Во-вторых, их действие должно было происходить в овеянном стариной прошлом, в былинном царстве-государстве.

Первое правило диктовало понятную детско-школьным массам стилистику киносказки с четким, ярким изображением и лексикой, где страшное выглядело не очень страшным, а, напротив, скорее смешным и безобидным (вспомним хотя бы незабываемую Бабу ягу, созданную покойным Милляром). Второе правило тоже нарушалось крайне редко, так как волшебники, ведьмы, черти и прочая нечисть, по мысли «высших инстанций», на фоне современных зданий могли восприниматься чуть ли не воплощением авторского мистицизма. В тех же случаях, когда волшебство и колдовство допускалось в «наши дни», на экране тотчас же возникали «ненужные и нежелательные» для властей ассоциации и параллели. Поэтому неудивительно, что в мистическом фильме Валерия Рубинчика «Дикая охота короля Стаха» (1979) все фантастические события получали однозначный социально-бытовой смысл, и загадочные призраки оказывались мистификацией негодяев, польстившихся на богатство юной хозяйки замка. Фильм ужасов по цензурным соображениям был завернут в «оправдательную упаковку»...  Казалось бы, фильм Александра Орлова «Странная история доктора Джекила и мистера Хайда»(1986) снимался уже в другое время и давал значительно больше жанровых возможностей, благодаря литературной основе - знаменитому рассказу Роберта Льюиса Стивенсона. Однако, несмотря на участие гениального Иннокентия Смоктуновского, и он не вышел за рамки рядовой продукции: сказались слабости режиссуры и спецэффектов...

Словом, появление на российских экранах фильмов, подобных «Сиянию» Стэнли Кубрика, до поры до времени нельзя было и вообразить...

Тем не менее, вероятно, именно весьма скромная по своим художественным достоинствам лента Александра Орлова была первой российской картиной, не пытавшейся спрятать жанр фильма ужасов за «обеззараживающую» оболочку рождественской сказки или происков всяческих врагов. Последовавшая за ней картина тогдашнего дебютанта Олега Тепцова «Господин оформитель»(1988) открыто была сделана в прозападной манере мистического декаданса и содержала несколько по-настоящему страшных эпизодов. Однако в российском кинематографе 80-х киноужасы все равно были своего рода экзотикой, невероятной редкостью.

Начиная с 90-х годов ХХ века ситуация повернулась на 180 градусов.  Вампиры, упыри, вурдалаки, зомби, дьяволы, ведьмы и прочая нечисть стали частыми гостями на видео и киноэкранах от Москвы до самых до окраин… 

Бесспорно, фильм ужасов в чистом виде - без двойного дна, рассчитанного на разные уровни восприятия, без фильмотечных намеков и прочих постмодернистских штучек в духе Спилберга или Дэвида Линча - имеет полное право на существование. Но «абсолютно ужасные ужасы», наподобие «Зловещих мертвецов»,   у российских режиссеров получаются редко: нет-нет, да мелькнет в каком-нибудь эпизоде  нечто иронически-пародийное. А в «Гонгофере»  Бахыт Килибаев вообще откровенно смеется как над старыми, так и над новыми штампами страшных киносказок, превращая фильм в стилизованную фантазию на темы жанра, причудливо сочетающую мифы эпохи соцреализма со спецэффектами в духе Джо Данте.

Нечто подобное попытался сделать и Николай Чирук в комедийном фильме ужасов «Ваши пальцы пахнут ладаном» (истории о столичном НИИ, ставшем оплотом...  вампиров) и Владимир Штырянов в пародийных «Стреляющих ангелах». Увы, здесь авторам, на мой взгляд, не хватило изобретательности и вкуса. В этом смысле картина с непонятным названием «Люми» выигрывает именно из-за большего остроумия. Бесстрашно переиначив известную сказку Шарля Перро о Красной Шапочке и Сером волке, сценарист и режиссер фильма Владимир Брагин создал на экране причудливый мир, где в 90-х годах ХХ века обычный лесной хутор с каждым кадром теряет свои бытовые очертания, и зрители незаметно погружаются в атмосферу полусказки-полупародии на фильмы ужасов об оборотнях.

Что ж, на фоне рядового кинопотока такие произведения могут, наверное, стать для зрителей, уставших от бытовых и политических проблем, еще одной возможностью отвлечься и развлечься. А там глядишь, лет через десять количество кинострашилок перейдет в качество и появится, наконец, русский Карпентер или Крейвен...

Однако самым большим влиянием на аудиторию обладает  телевизионная массовая культура, ориентированная на создание больших многомесячных (а то и многолетних!) циклов передач и сериалов. Тут вступают в действие «системообразующие свойства многосерийности: 1)длительность повествования, 2)прерывистость его, 3)особая сюжетная организация частей-серий, требующая определенной идентичности их структуры и повторности отдельных блоков, 4)наличие сквозных персонажей, постоянных героев (или группы таких героев)» (3, 59). Плюс  такие специфические свойства организации телезрелища, как периодичность, рубрикация, программность, дозированность, трансляционность (обеспечивающие повышенную коммуникативность). 

Кроме того, создатели медиатекстов массовой культуры учитывают, «эмоциональный тонус» восприятия. Однообразие, монотонность сюжетных ситуаций нередко приводит аудиторию к отстранению от контакта с «текстом». Вот почему в произведениях профессионалов возникает смена эпизодов, вызывающих «шоковые» и «успокаивающие» реакции, но с непременно счастливым финалом, дающим положительную «разрядку». Иначе говоря, среди популярных медиатекстов немало тех, что легко и безболезненно разбиваются на кубики-блоки (часто взаимозаменяемые). Главное, чтобы эти блоки были связаны четко продуманным механизмом «эмоциональных перепадов» - чередованием положительных и отрицательных эмоций, вызываемых у публики.

По подобной «формуле успеха», включая фольклорную, мифологическую основу, компенсацию тех или иных недостающих в жизни аудитории чувств, счастливый конец, использование зрелищности (то есть самых популярных жанров и тем), построены многие бестселлеры и блокбастеры. Их действие, как правило, построено на довольно быстрой смене непродолжительных (дабы не наскучить) эпизодов. Добавим сюда и сенсационную информативность: мозаика событий разворачивается в различных экзотических местах, в центре сюжета – мир Зла, которому противостоит главный герой – почти волшебный, сказочный персонаж. Он красив, силен, обаятелен. Изо  всех сверхъестественных  ситуаций выходит целым и невредимым (отличный повод для идентификации и компенсации!). Кроме того, многие эпизоды активно затрагивают человеческие эмоции и инстинкты (чувство страха, например). Налицо серийность, предполагающая множество продолжений.

При меньшем или большем техническом блеске в медиатексте массового успеха  типа action можно вычислить и дополнительные «среднеарифметические» компоненты успеха: драки, перестрелки, погони, красотки, тревожная музыка, бьющие через край переживания персонажей, минимум диалогов, максимум физических действий и другие «динамические» атрибуты, о которых верно писал Р.Корлисс (4, 35).  Действительно, современный медиатекст (кино/теле/клиповый, интернетный, компьютерно-игровой) выдвигает «более высокие требования к зрению, поскольку глазами мы должны следить за каждым сантиметром кадра в ожидании молниеносных трюков и спецэффектов.  Вместе со своей высокоскоростной технической изобретательностью, внешним лоском и здоровым цинизмом «дина-фильмы» являют собой идеальную разновидность искусства для поколения, воспитанного на MTV, ослепленного световыми импульсами видеоклипов, приученного к фильмам с кровавыми сценами»(4, 35).

При этом стоит отметить, что во многих случаях создатели «массовых» медиатекстов  сознательно упрощают, тривиализируют  затрагиваемый ими жизненный материал, очевидно, рассчитывая привлечь ту часть молодежной аудитории, которая сегодня увлеченно осваивает компьютерные игры, построенные на тех или иных  акциях виртуального насилия. И в этом, бесспорно, есть своя логика, ибо еще Н.А.Бердяев  совершенно справедливо писал, что «массам, не приобщенным к благам и ценностям культуры, трудна культура в благородном смысле этого слова и сравнительно легка техника» (1, 229).

Вместе с тем, опоры на фольклор, развлекательности, зрелищности, серийности и профессионализма авторов еще не достаточно для масштабного успеха медиатекста массовой культуры, так как популярность также зависит от гипнотического, чувственного воздействия. Вместо примитивного приспособления под вкусы «широких масс»  угадывается «тайный подсознательный интерес толпы» на уровне «иррационального подвига и интуитивного озарения» (2, 11).
Одни и те же сюжеты, попадая к рядовому ремесленнику или, к примеру, к С.Спилбергу, трансформируясь, собирают различные по масштабу аудитории. Мастера популярной медиакультуры в совершенстве овладели искусством «слоеного пирога»: созданием произведений многоуровневого построения, рассчитанного на восприятие людей самого различного возраста, интеллекта и вкуса. Возникают своего рода полустилизации-полупародии вперемежку с «полусерьезом», с бесчисленными намеками на хрестоматийные фильмы прошлых лет, прямыми цитатами, с отсылками к фольклору и мифологии и т.д. и т.п. К примеру, для одних зрителей «текст» спилберговского сериала об Индиане Джонсе будет равнозначен лицезрению классического «Багдадского вора». А для других, более искушенных в медиакультуре, - увлекательным и ироничным путешествием в царство фольклорных и сказочных архетипов, синематечных ассоциаций, тонкой, ненавязчивой пародийности. Фильм «Неистовый»  вполне может восприниматься как рядовой триллер об исчезновении жены американского ученого, приехавшего на парижский конгресс, а может – как своего рода переосмысление и озорно стилизованное наследие богатой традиции детективного жанра, «черных» триллеров и гангстерских саг – от Хичкока до наших дней, и даже – как завуалированная автобиография  режиссера Романа Поланского…

Таким образом, одной из своеобразных черт современной социокультурной ситуации помимо стандартизации и унификации является адаптация популярной медиакультурой характерных приемов языка, присущего прежде лишь «авторским» произведениям. В этом смысле характерно восприятие массовой аудитории видеоклипов. Казалось бы, сложилось парадоксальная ситуация: в видеоклипах (music video) сплошь и рядом используются открытия авангарда медиа  – причудливый, калейдоскопический, рваный монтаж, сложная ассоциативность, соляризация, трансформации объемов, форм, цвета и света, «флэшбеки», «рапиды» и т.п. спецэффекты. А аудитория у них (в отличие от аудитории элитарных мэтров-авангардистов) – массовая.

На мой взгляд, это происходит вовсе не по причине адекватного усвоения, к примеру, молодежной аудиторией, постмодернистских  стандартов, намеков и ассоциаций. Просто короткая длительность клипа, быстрая смена монтажных планов, упругий, динамичный аудиовизуальный ритм не дают соскучиться даже самой неискушенной в языке медиа  публике. И в этом тоже проявляется плюралистичность популярной медиакультуры, рассчитанной на удовлетворение дифференцированных запросов аудитории.

Для массового успеха медиатекста важны также терапевтический эффект, феномен компенсации. Разумеется,  восполнение человеком недостающих ему в реальной жизни чувств и переживаний абсолютно  закономерно. Еще З.Фрейд писал, что «культура должна мобилизовать все свои силы, чтобы поставить предел агрессивным первичным позывам человека и затормозить их проявления путем создания нужных психологических реакций» (12, 29).

Правда, некоторыми исследователями эта компенсаторная функция массовой культуры ставится под сомнение. К примеру, американские ученые Р.Парк, Л.Берковиц, Ж.Лейкнс, С.Уэст и Р.Себастьян изучали эффекты поведения молодых зрителей в зависимости от наличия в просмотренных фильмах эпизодов с насилием. В течение 7 дней измерялись уровни агрессивности, анализ которых привел исследователей к выводу о негативном влиянии данных лент (18, 148-153). Однако, на мой взгляд, более убедительно выглядит иная социологическая концепция, утверждающая, что нет прямых причинно-следственных связей между просмотром фильмов и преступлениями. По-видимому, большему влиянию в смысле стимуляции агрессивных наклонностей подвержены люди с неустойчивой или нарушенной психикой, со слабым интеллектом.

Итак, на основании вышеизложенного можно прийти к выводу, что медиатексты популярной культуры своим успехом у аудитории обязаны множеству факторов. Сюда входят: опора на фольклорные и мифологические источники, постоянство метафор, ориентация на последовательное воплощение наиболее стойких сюжетных схем, синтез естественного и сверхъестественного, обращение не к рациональному, а эмоциональному через идентификацию (воображаемое перевоплощение в активно действующих персонажей, слияние с атмосферой, аурой произведения), «волшебная сила» героев, стандартизация (тиражирование, унификация, адаптация) идей, ситуаций, характеров и т.д., мозаичность, серийность, компенсация (иллюзия осуществления заветных, но не сбывшихся желаний), счастливый финал, использование такой ритмической организации фильмов, телепередач, клипов, где на чувство зрителей вместе с содержанием кадров воздействует порядок их смены; интуитивное угадывание подсознательных интересов аудитории и т.д. 
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4.2. Журнальные анкеты и реальный бокс-оффис

Любопытно проследить, как менялись пристрастия аудитории по отношению к одним из самых распространенных медиатекстов – фильмам. Вспомнить, как те или иные произведения разного уровня и жанров оценивались десять, двадцать, тридцать лет назад, какие из них становились фаворитами публики. Для этого воспользуюсь многолетними результатами анкетирования журнала «Сов. экран», учитывая, что на анкету традиционно отвечали в основном молодые зрители, составляющие, как известно, большую часть аудитории. Для сравнения пристрастий самых активных зрителей (читателей журнала) со «среднестатистическими» вкусами обратимся также к цифрам общей посещаемости.

При этом, разумеется, надо иметь в виду условный характер этих цифр. К сожалению, российское общество в 50-е-80-е годы не было открытым: искажения и приписки были свойственны не только отчетам об урожаях зерна и хлопка, но и социологическим исследованиям, а сама наука социология оказалась в прочных тисках идеологического догматизма. Нередко случалось, что билеты, проданные, к примеру, на «Фантомаса», проходили в официальных документах под видом доходов от отечественного кинематографа...   При всем том можно быть полностью уверенным, что высокие «кассовые» показатели «Бриллиантовой руки»(1969) или «Пиратов ХХ века»(1980), если и «скорректированы», то в меньшую сторону. Зато ревностным чиновникам ничего не стоило отдать чужие миллионы «зрительских душ» какому-нибудь «нужному», «идеологически выдержанному» скучнейшему опусу...

Как бы то ни было, отличия анкет «Сов. экрана» разных десятилетий весьма существенны. В конце пятидесятых и в шестидесятые зрители выбирали лучшими фильмами года в основном заметные произведения искусства. Первенствовали «Судьба человека»(1959) С.Бондарчука, «Сережа»(1960) Г.Данелия и И.Таланкина, «Чистое небо»(1961) Г.Чухрая, «Девять дней одного года»(1962) М.Ромма, «Гамлет»(1964) Г.Козинцева,  «Доживем до понедельника»(1968) С.Ростоцкого...

Убежден, что такой выбор аудитории помимо художественных качеств этих картин не в последнюю очередь объяснялся временным духовным подъемом, возникшим в эпоху «оттепели», массовой верой молодых зрителей в окончательное и бесповоротное преодоление прежних «ошибок» и «просчетов», в поступательное строительство «светлого будущего». И хотя этот историко-культурный период был противоречивым и непоследовательным, кинокритика тех лет в основном давала зрителям верные художественные ориентиры, поддерживая значительные произведения искусства, что в какой-то мере отражалось на зрительских симпатиях и антипатиях.

«Оттепель», казалось, раскрывала перед истинным талантом безграничные возможности. Резко расширилось кинопроизводство (в 1958 году было выпущено 102 фильма взамен 10-12 в начале 50-х). Обрели второе дыхание Михаил Калатозов и Сергей Урусевский, Михаил Ромм. Ярко, впечатляюще дебютировали Григорий Чухрай, Марлен Хуциев, Георгий Данелия... Фильмы недавних дебютантов получали призы на фестивалях, обсуждались зрителями и прессой. В начале 60-х уверенно заявили о себе Андрей Тарковский и Василий Шукшин, Элем Климов и Лариса Шепитько, Андрей Кончаловский и Сергей Параджанов, Михаил Калик и Михаил Богин...

Но в это же время пошла «на полку» картина Марлена Хуциева «Мне 20 лет», молодые герои которой пытались честно, но наивно и романтично понять историю, современность и самих себя. А тогдашний политический лидер, до глубины души возмущенный подобной «заумью», на важном совещании грозил поэтам и художникам, «оторвавшимся от народа», обещая, что покажет им «кузькину мать»... Неоднозначность тех лет отмечается, пожалуй, всеми, кто писал об «эпохе Хрущева».

Взамен главенствовавшей идеи  преданности вождю стала культивироваться мысль о коллективности как в «низших», так и в «высших» жизненных сферах. Радостные сюжеты о дружных заводских и колхозных бригадах, школьных классах, крепких семьях, покорителях целинных земель, работниках райкомов и обкомов буквально заполонили «среднестатистические» фильмы конца 50-х - начала 60-х годов. Вместо почти полностью вымершего историко-биографического жанра, словно грибы после дождя множились лирические комедии, бытовые драмы и мелодрамы, возродился основательно забытый к тому времени детектив.

Брошенный с высокой трибуны лозунг: «Наши дети будут жить при коммунизме!» подспудно или впрямую определял идеологическую направленность многих фильмов. Конечно, авторы подобных картин старались избежать крайностей прошлых лет - явного извращения фактов, откровенной лжи и т.п. Но по-прежнему в ходу были «приклеивания ярлыков» (как жадно клеймил кинематограф «стиляг» и «индивидуалистов»!), «наведение румян» (даже самый тяжелый физический труд показывался на экране так, чтобы у зрителей оставалось приподнятое настроение), «игра в простонародность» (целый поток лент, снятый якобы в гуще народной жизни, но по сути являвшихся лубочным, утрированным отражением реальности), безграничная уверенность авторов в отсутствии малейшей альтернативы «рукотворным морям» и земледелию «по академику Лысенко».

Одна из главенствовавших идей немалого числа лент того времени была призвана уверить зрителей: для того, чтобы «догнать и перегнать» осталось лишь одно последнее усилие, существующие мелкие недостатки можно в кратчайший срок исправить «здоровым коллективом». Конвейерный кинематограф 60-х годов (особенно первой их половины) следом за своим предшественником 30-х и 40-х был проникнут пропагандистскими идеалами всеобщего экзальтированного энтузиазма, решительной борьбы, веселого и быстрого преодоления любых трудностей и преград. Противник, правда, стал иным: вместо «врагов народа», вредителей и шпионов герои фильмов шестидесятых боролись в основном с суровой природой и отдельными, легко устранимыми недостатками в быту и поведении отдельных, до поры, до времени несознательных товарищей по учебе и работе.

Тогда на экранах нелегко было представить себе развлекательную картину, лишенную подобной идеологической «начинки»...

Как и в предыдущие десятилетия, для массовой культуры конца 50-х - начала 60-х была характерна политическая конфронтация, отчетливо заметная даже в такой, казалось бы, экзотической картине, как «Человек-амфибия»(1962), авторы которой наряду со впечатляющими подводными съемками не забывали о критике «жестоких законов буржуазного общества».

С приходом к власти «команды» Л.Брежнева начался постепенный откат с «оттепельных» позиций. К концу 60-х сформировалась солидная «полка» из запрещенных чиновниками талантливых фильмов («Родина электричества» Л.Шепитько, «Ангел» А.Смирнова, «Комиссар» А.Аскольдова, «Андрей Рублев» А.Тарковского, «История Аси Клячиной...» А.Кончаловского и др.). Еще больше обострила ситуацию кремлевская акция «усмирения» чехословацкой демократии 1968-69 годов, за которой последовало ужесточение цензуры и новый удар по «неблагонадежной» творческой интеллигенции. К середине 70-х из России уехали такие известные кинематографисты, как Генрих Габай, Михаил Калик, Михаил Богин... Пожалуй, именно 1968 год стал своеобразным рубежом, оставившим позади надежды на реформы, отбросившим в страхе от «пражской весны» расширение культурных контактов. Это было началом мощного наступления консервативных сил по всем направлениям.

В самом деле, какой кинематограф нужен был обществу, которое медленно, но верно шло по экстенсивному пути к социально-политическому и культурному кризису? Кинематограф остропроблемного «морального беспокойства»? Кинематограф, сатирически бичующий мерзости жизни? Полно шутить... Разумеется, понадобилась совсем иная модель «ручного», послушного начальству кино, готового на любой, самый безрассудный призыв «сверху» подобострастно взять под козырек.

Кинематографу 70-х, каким его понимали тогдашние руководители, до зарезу нужны были ленты, исходящие из лакейского принципа «чего изволите?», сотканные из гипертрофированных приемов «наведения румян» и успокоительного психологического нажима, отводящего все сомнения по поводу бесконечных успехов и победных рапортов.

К тому времени обещания Н.Хрущева относительно построения к 1980 году материально-технической базы коммунизма были признаны волюнтаристскими. Перестали в виду явной «липы» муссироваться лозунги, призывающие в считанные годы перегнать Америку по всем основным экономическим показателям. Перспективы были отодвинуты в неопределенное будущее. К концу 70-х  всё свелось к «крылатому» тезису, повсеместно напоминавшему, что экономика «зрелого социализма» должна быть экономной...

На верхних и нижних этажах власти сидело в уютных креслах немало чиновников, уверенных, что всё и так донельзя замечательно, зачем же к чему-то стремиться и что-то менять. К чему, например, ворошить старое? Да и современность лучше изображать, как на пунцовом первомайском плакате. Зачем это интеллигентское самокопание и сгущение красок? Правда, и бодрый энтузиазм прежних лет уже устарел: рекомендовалось все делать не спеша, потихоньку. А там видно будет. Что вам, больше всех надо?

Примерно такие рассуждения (обычно в несколько завуалированной форме) не раз, наверное, слышали авторы «неудобных» сценариев и фильмов, которым настоятельно рекомендовали «не высовываться». Происходила продуманная фильтрация кинопроцесса, вынуждавшая «строптивых» мастеров кино (Киру Муратову, Алексея Германа, Сергея Параджанова, Марлена Хуциева и др.), по сути, оказаться за бортом кинематографа, зато давала «полный вперед!» конъюнктурщикам и конформистам.

Но было бы неверно утверждать, что массовая культура 70-х-первой половины 80-х сплошь состояла из утешительно-успокаивающих лент. Как и в прежние годы конъюнктурный «маскульт» расцветал пышным цветом в исторической теме. Общая идеологическая тенденция, направленная на спрямление острых углов, превращающая историю в бесконечную череду побед, использовала хорошо отработанный в прошлом прием «фигуры умолчания» (или, иначе говоря, «селекции», отбора только выигрышных в пропагандистском плане тенденций). В то время существовали и так называемые «закрытые зоны», о которых не принято было даже упоминать. К примеру, многие подлинные исторические деятели автоматически исключались из киносюжетов, чем, несомненно, подрывалось доверие к экранным событиям. Похожая участь была уготовлена трагическим проблемам, связанным с массовыми репрессиями времен коллективизации, 30-х-40-х годов, насильственным переселением крымских татар и народов Северного Кавказа и т.д. Попытка же осмыслить историю без ретуши, откровенно и честно («Проверка на дорогах» А.Германа, «Комиссар» А.Аскольдова и др.) встречались тогда в плотные бюрократически-перестраховочные штыки.

В сильном документальном фильме «Звезда Вавилова»(1985) С.Дьяченко и А.Борсюк впервые в российском кино приоткрыли завесу молчания вокруг порочной деятельности академика Лысенко и его сторонников, дорого обошедшейся сельскому хозяйству страны. Увы, все предыдущие годы кино старательно обходило эту тему, выпуская радужные ленты о том, как личная инициатива напористых молодых хозяйственников ломает любые преграды («Человек на своем месте»,1973; «С весельем и отвагой», 1974 А.Сахарова и др.).

Любопытные метаморфозы за последние тридцать лет произошли на российском экране и в трактовке темы сталинизма. В 1961 году вышел фильм Григория Чухрая «Чистое небо», где одну из лучших своих ролей сыграл Евгений Урбанский. Его герою - бывшему летчику Астахову пришлось испытать всю тяжесть последствий теории «человека-винтика», недоверия и подозрительности, которые сполна ощутили после войны многие, не по своей воле побывавшие в плену наши соотечественники. Эта темпераментная и эмоциональная картина получила главный приз Московского кинофестиваля и заслужила успех у зрителей, но...  в 70-е годы была надежно спрятана на полке - подальше от кинозалов и телеэкранов.

Причина, разумеется, была не в забывчивости составителей кинопрограмм. Просто во имя воцарения на экране все той же адаптированной истории решено было не трогать «больную тему». Уже с середины 60-х из фильмов практически исчезли любые упоминания о «культе личности», о кровавых преступлениях сталинщины. Образ самого Сталина от картины к картине приобретал все большую внушительность и фундаментальность, что в конце концов привело к «Победе»(1985) Е.Матвеева и «Битве за Москву»(1985) Ю.Озерова, где, на мой взгляд, в максимальной степени сказались идеализированно плакатная трактовка, назидательная иллюстративность, близкая к сталинистским кинофорвардам «Клятва»(1946) и «Падение Берлина»(1949).

Практически до самой горбачевской перестройки художникам, стремящимся отразить историю без парадного глянца, объективно и правдиво, приходилось строить многие линии своих произведений на намеках и аллегориях, а то и в притчеобразной форме. Классический образец исторического и политического подтекста - прекрасный фильм А.Германа «Мой друг Иван Лапшин»(«Начальник опергруппы», 1981), рассказывающий о драматическом времени 30-х.

Весьма характерным в смысле лакировки исторических противоречий, типичной для массовой культуры, представляется мне масштабная мелодрама «Анна Павлова», где авторы сделали все, чтобы представить образ выдающейся русской балерины идеальным, лишенным конфликтности. Картина даже не пыталась всерьез ответить на вопрос: почему же героиня так и не вернулась на Родину? Романтически-приподнятая трактовка характера допускала лишь однозначно исчерпывающий ответ: мешали контракты, заключенные на выступления в различных странах мира. И только? Насколько плодотворнее мог быть путь правды...

Не лучше было и, к примеру, с историей Первой Конной. Есть широко известная «Конармия» И.Бабеля. Почему бы ее не экранизировать? Но в соответствии с «адаптационной» установкой для кино пишется «лакировочный» сценарий «Первой конной», имеющей с произведением Бабеля весьма отдаленное сходство...

В чем причина? Думается, опять-таки в желании внутреннего и внешнего редактора срезать болезненно острые иглы конфликтов, превратить персонажей фильма в послушных идеализированных манекенов с веселым румянцем на щеках. Патологическая боязнь натурализма, свойственная бюрократам от искусства, приводила к невозможности воплощения на экране  не укладывавшихся в стереотипы произведений.

Разумеется, у нас были и есть правдивые исторические фильмы. Картины А.Германа, «Иди и смотри»(1985) Э.Климова, «Восхождение»(1976) Л.Шепитько и др. Однако не будь перестраховочной «двойной бухгалтерии», таких фильмов могло быть больше.

Адаптированная история на экране была основана на изначальном недоверии к зрителям, на опасливом кулуарном шепотке «как бы чего не вышло», на боязни  дискуссионности, на беззастенчивом желании «выпрямить» политические и социальные зигзаги во имя идеализированных до слащавости «положительных примеров», на убаюкивающем стремлении к спокойной жизни.

А ведь самая горькая правда, как известно, намного дороже сладкой лжи. Беда российского исторического кинематографа прежних десятилетий заключалась в том, что вместо того, чтобы говорить о случившемся, он сплошь и рядом пытался фантазировать на тему того, что могло случиться при идеальном (для данного руководства) стечении обстоятельств, выдавая эти догматические фантазии за реальность.

Бесспорно, прямая зависимость между выходом фильма в прокат и минимумом авторских мыслей и рассуждающих героев была характерна отнюдь не только для исторических фильмов. Впрочем, разбег, взятый российскими кинематографистами во времена «оттепели», оказался столь мощным, что как в 60-е («Обыкновенный фашизм» М.Ромма, «Июльский дождь» М.Хуциева, «В огне брода нет» Г.Панфилова и др.), так и в 70-е («Калина красная» В.Шукшина, «Зеркало» и «Сталкер» А.Тарковского и др.), на российские экраны выходили этапные работы.  Но правило было в ином...

Итак, хотя рядовой «маскульт» предполагает (и, как правило, имеет) довольно ощутимый кассовый успех, он вовсе не претендует на обязательные лавры прокатного лидера. Более того, возьму на себя смелость утверждать, что есть даже некассовая «массовая» культура - неизбежное следствие отчаянного непрофессионализма и творческой несостоятельности авторов.

На первый взгляд, здесь возникает явное противоречие: как же так - «массовая культура» и без массового зрителя? Но на практике все проще: опус, изначально задуманный, как «маскульт» на деле получается столь беспомощно унылым и скучным, что терпит финансовый крах. На Западе такое тоже встречается довольно часто...

Само собой, развлекательный кинематограф 70-х знал и отдельные удачи («Белое солнце пустыни» В.Мотыля, «Мимино» Г.Данелия, «Свой среди чужих...» Н.Михалкова и др.). Но их, увы, было слишком мало...

Конечно, весьма наивным оказалось бы представление взаимоотношений «медиа -аудитория» в одностороннем ключе: дескать, публика стремилась к картинам А.Тарковского и А.Германа, а коварные чиновники  навязывали массовую культуру. Конечно, захватившие лидерство именно в 70-е годы мелодрама и детектив для высокопоставленных составителей «темпланов» казались идеальными в развлекательно-отвлекающем смысле. К примеру, концентрация зрительских чувств на любовных переживаниях имела своего рода терапевтический смысл, позволяла перевести в дозволенное начальством русло все те негативные эмоции, которые накапливались в реальной жизни (особенно у женской половины аудитории).

Но неужели у самих зрителей не было тяги к такого рода яркому, эмоциональному зрелищу? Или не смотрят такого рода картин в сверхблагополучной Швейцарии?

В том-то и дело, что потребность в сильных эмоциональных потрясениях - будь то на детективной или на любовной почве присуща зрителям изначально. Иное дело, что в определенные моменты российской истории она подавлялась силовыми приемами.

Правда, существует мнение, что массовый успех медиатекста и успех истинного предпочтения - вещи порой отличные. Дескать. Посмотрят (прочтут, прослушают) миллионы, а оценят положительно - тысячи. Или, наоборот, утверждается, что мнение читателей специализированного журнала  не может быть эталоном для общей  ситуации, так как далеко не все люди читают прессу и имеют столь устойчивое стремление к культуре, чтобы заполнять анкеты и отсылать их в редакцию.

Отчасти это справедливо. К примеру, лидерство в анкете киножурнала вовсе не означает аналогичного первенства в российском прокате, где первые места прочно удерживают фильмы развлекательного плана. И это закономерно, так как на анкету о лучших фильмах года отвечают, как правило, самые активные и «насмотренные» зрители.

Однако статистика общего проката подтверждает неслучайность оценок читателей «Экрана». Практически все (за редким исключением) лидеры российского проката 60-х-80-х годов в том или ином порядке вошли в двадцатку лучших картин по данным анкетирования журнала. Так, «Пираты ХХ  века»(1980)Б.Дурова, ставшие поистине чемпионом проката (86,7 млн. зрителей за первый год демонстрации),  в журнальной анкете вышли на одиннадцатое место. Мелодрама «Москва слезам не верит»(1980)В.Меньшова, на которую было продано свыше 84 миллионов билетов, - на первое место. Комедии Л.Гайдая «Кавказская пленница»(1967) и «Бриллиантовая рука»(1969), собравшие по 76 миллионов почитателей, оказались на седьмом и восьмом местах. В десятке прокатных лидеров оказались оперетта «Свадьба  в Малиновке»(1967) А.Тутышкина (74 миллиона зрителей и восьмое место у читателей журнала), «Экипаж»(1979) А.Митты (71 миллион) и «Щит и меч»(1968) В.Басова(68 миллионов), попавшие на второе место по опросу читателей. То же можно сказать о «Всаднике без головы»(1976) В.Вайнштока (68 миллионов зрителей), «А зори здесь тихие»(1972) С.Ростоцкого и «Человеке-амфибии»(1962) В.Чеботарева и Г.Казанского (по 65 миллионов зрителей).

В целом по результатам общего проката развлекательные фильмы, начиная с конца 60-х, все чаще становились лидерами. Причем во все эти годы самыми популярными жанрами неизменно были комедии: «Джентльмены удачи»(1972) А.Серого (65 миллионов), «Иван Васильевич меняет профессию»(1973) Л.Гайдая (60 млн.), «Афоня»(1975) Г.Данелия (62 млн.), «Служебный роман»(1976) Э.Рязанова (60 млн.); приключенческие ленты, детективы: «Корона Российской империи»(1974) Э.Кеосаяна, «Трактир на Пятницкой»(1976) А.Файнциммера (54 млн.), «Петровка, 38»(1980) В.Григорьева (53 млн.), «Десять негритят»(1988) С.Говорухина (33 млн.); мелодрамы: «Мачеха»(1973) О.Бондарева (59 млн.), «Табор уходит в небо»(1976) Э. Лотяну (64 млн.), «Мужики!»(1982) И.Бабич (38 млн.) и др.

Причем, можно отметить также, что за редким исключением (вроде «Москвы...» и «Экипажа») посещаемость картин-лидеров снижалась вместе с посещаемостью всех остальных кинематографических лент, подтверждая тем самым сложившуюся во всем мире систему перераспределения молодежного досуга в пользу поп-музыки, телевидения, видео,  спорта, Интернета...

В итоге можно сделать вывод, что предпочтения зрителей-читателей «Экрана» достаточно представительно отражают вкусы широких слоев аудитории. Да и в жанровом отношении «кассовые» и «анкетные» лидеры во многом совпадают: вне зависимости от смены лет с конца 60-х по 80-е преобладают комедии, приключенческие боевики и мелодрамы.

Однако есть и существенные различия. Среди кассовых фаворитов очень редко встречаются картины высокого художественного уровня, зато в первых призерах «Экрана» немало подлинных произведений искусства. Но и здесь интересна эволюция анкетных предпочтений публики. В 60-х в первую десятку попадали такие выдающиеся работы, как «Добро пожаловать, или Посторонним вход запрещен!»(1964) Э.Климова, «Развод по-итальянски»(1961) П.Джерми, с опозданием вышедшие в российский прокат «Дорога»(1954) Ф.Феллини и «Пепел и алмаз»(1957) А.Вайды...

С начала 70-х вкусы аудитории, несомненно, стали меняться в иную сторону - на первом месте в журнальной анкете все чаще оказывались посредственные в художественном плане ленты («Мачеха», «Молодая жена», «Мужики» и др.). Серьезный кинематограф («Начало» Г.Панфилова, «Красная палатка»  М.Калатозова, «Монолог» И.Авербаха, «Калина красная» В.Шукшина, «Погоня»А.Пенна, «Ромео и Джульетта» Ф.Дзеффирелли, «Загнанных лошадей пристреливают, не правда ли?» С.Поллака) выходит в лидеры гораздо реже.

Мой двадцатилетний опыт ведения школьного кинофакультатива, молодежного кино/видеоклуба и спецкурса по медиакультуре в нескольких вузах, позволяет утверждать, что, по крайней мере, с середины 70-х годов «властителями дум» молодых зрителей были именно лидеры анкет «Экрана»: «Ирония судьбы»(1976), «Служебный роман»(1978), «Вокзал для двоих»(1983), «Жестокий романс»(1984) Э.Рязанова, «Молодая жена»(1979) Л.Менакера, «Москва слезам не верит»(1980)В.Меньшова, «Вам и не снилось...»(1981) И.Фрэза и др.

Кстати, феномен успеха фильма И.Фрэза объясняется тем, что на протяжении десятилетий российские фильмы на так называемую молодежную тему почти всегда имели немалый зрительский успех, хотя с ними и происходили всяческие метаморфозы.

Увы, ни в этой картине, ни во многих других фильмах тех лет («Несовершеннолетние», «Это мы не проходили», «Признать виновным», «Моя Анфиса» и др.) не было даже попытки приблизиться к аналитичности драмы Марка Осепьяна «Три дня Виктора Чернышева»(1968). Полная несостоятельность, серость положительных героев, противопоставленных плакатной броскости отрицательных персонажей, наивное утверждение: мальчики балуются, потому что не занимаются спортом... Вот  лишь некоторые приметы этого потока. Его создатели, очевидно, хотели, чтобы для молодых зрителей, пришедших в кинозал, характеры и поступки героев фильмов были понятны как рисунки в азбуке. Отсюда и контраст между «плохим» меньшинством и «хорошим» большинством на экране. Последние были скромно, но аккуратно деты, говорили «правильные» слова, занимались самбо и регулярно посещали разного рода кружки по интересам.

Фальшь, пусть даже в малейших деталях, диалоги с лексикой, не свойственной обычным школьникам, несоответствие возраста актеров их героям - все это сразу замечалось молодыми зрителями: между ними и экраном возникал барьер отчуждения.

Времена второй половины 80-х - начала 90-х решительно изменили тематику молодежного кино. Если в известной картине Юлия Райзмана «А если это любовь?»(1962) утверждалось право школьников на дружбу и любовь, не омраченную мещанскими пересудами, то в конце 70-х – начале 80-х  это право было уже неоспоримым («На край света», «Розыгрыш», «Школьный вальс», «Вам и не снилось...»). Речь шла о многообразии, сложности мыслей и чувств молодых, их противоречивых отношениях друг с другом, со взрослыми, о первых самостоятельных шагах, победах и поражениях. И, наконец, «перестроечная» «Маленькая Вера»(1988) Василия Пичула стала первой ласточкой в череде последующих лент, отстаивающих право молодых на свободу сексуальных отношений.

Но, как говориться, не сексом единым: в снятых во второй половине 80-х «Аутсайдерах» Сергея Бодрова открыто говорилось о вине общества за искалеченные судьбы молодых героев картины, ощущавших себя ненужными нахлебниками. Сталкиваясь с душевной черствостью и бюрократизмом мира взрослых, ребята из провинциального самодеятельного ансамбля волей-неволей пытались приспособиться к тому миру и платили ему тем же  равнодушием...

Ломка цензурных барьеров вызвала бурный прилив разоблачительных и обвинительных фильмов на молодежную тему. Российский кинематограф пытался наверстать упущенное. Действие картин тех лет («Поджигатели», «СЭР», «Авария - дочь мента», «Казенный дом» и др.) переносились из отхожего места в карцер, из обшарпанного сарая - в темноту подвала. Насилие, наркомания, жестокость... Сюжетные мотивы знаменитого «Чучела»(1983) Ролана Быкова тоже были поставлены на поток и отрабатывались, что называется, «на все сто». Школьно-разоблачительную тему пополнили картины «Шантажист», «Соблазн», «Публикация», «Куколка» и т.д.

Появление такого рода неоконъюнктуры в фильмах о молодежи, на мой взгляд, было вполне закономерным: кинематографисты, получившие долгожданную возможность сказать о наболевшем открыто, спешили выкрикнуть, выплеснуть на экран все, что волновало  их  многие годы. Увы, в большинстве случаев это была поверхностная публицистика, составленная из коллекции похожих сцен, переходящих из одной картины в другую, что сводило на нет критический пафос прямолинейно декларируемых идей.

В итоге в середине 90-х наступил неизбежный отлив молодежной киноволны. Судите сами, если в 1989-1991  на российские экраны выходило примерно по два десятка «молодежных» фильмов ежегодно, а в 1992 - даже тридцать, то в 1993 году сюжеты лишь десяти картин так или иначе затрагивали проблемы молодых. В 1994-1997 годах - и того меньше. Среди этих фильмов встречались порой достойные работы талантливых мастеров («Дюба-Дюба» Александра Хвана, «Любовь» Валерия Тодоровского, «Настя», «Орел и решка» Георгия Данелия), но в целом, как мне кажется, обнаружилось стремление переориентировать молодежную кинотематику в сторону чистого развлечения, понимаемого, увы, не на уровне Роберта Земекиса («Назад в будущее») или Клода Пиното («Бум»), а в духе китчевого беспредела «Веселенькой поездки», «Авантюры» или «Супермена поневоле».

 Когда  российская политико-экономическая система 70-х-80-х пыталась замаскировать многочисленные раковые опухоли демагогическими разговорами и обещаниями, это вызывало массовое отторжение, особенно у молодежи. Настроения разочарования, пассивного, часто не до конца осознанного молчаливого протеста молодых искали выход. И находили его в увлечении «запретной» рок-музыкой, развлекательными фильмами, погружающими зрителей в сказочный и увлекательный мир с активными, целеустремленными, страдающими и обретающими счастье героями...  Если же на экране и появлялись проблемные фильмы, то они часто оказывались в ситуации «наименьшего благоприятствования», как у официальной кинопрессы, так и у кинопроката.

В результате произошло следующее: критика потеряла доверие у читающих кинопрессу зрителей. А, выбирая между скучными, тяжеловесными «заказными» картинами и развлечением, пусть и невысокого уровня, аудитория неизбежно склонялась к последнему.

Какие же фильмы получали у зрителей самые низкие оценки? В 70-х худшими были названы ленты, в самом деле, чрезвычайно слабые: «Последний день Помпеи»(1973) И.Шапиро, «Здравствуй. Река»(1979) И.Ясуловича и др. Скучные и неудачные работы не спасал от прокатного и анкетного» провала даже зрелищный и развлекательный жанр...

С 1980 по 1985 год редакция «Сов. экрана» не решалась обнародовать «черные списки» зрительских антипатий. Этот перерыв, на мой взгляд, не случаен. На рубеже 70-х-80-х годов наиболее остро обозначился кризис кинематографа и системы проката. За семью печатями были данные о тиражах картин и присвоенных им категориях качества, чрезвычайно скупо публиковались цифры кинопосещаемости...

Именно тогда в десятке лидеров анкеты журнала обосновались ленты конъюнктурно-злободневные, более чем поверхностно отражающие реальные политические и исторические события («Случай в квадрате 36-80», «Победа» и др.).

И если каждая новая серия о похождениях красавицы Анжелики собирала около сорока миллионов зрителей, то настоящим кассовым рекордсменом стала «мыльная» мексиканская мелодрама «Есения», собравшая около ста миллионов зрителей за первый год демонстрации. Она опередила даже таких признанных чемпионов, как «Пираты ХХ века» и «Танцор диско».

Любопытно, что эта тенденция подтвердилась и проведенном мной в ту пору локальном «срезе» кинопосещаемости в Таганроге (население около 300 тысяч жителей), где среди лидеров оказались такие ленты массовой культуры, как «Пришло время любить» З.Чолича (77 тыс.), «Чудовище» К.Зиди (64 тыс.), «Будьте моим мужем» А.Суриковой (64 тысячи зрителей), «Кто есть кто» Ж.Лотнера (63 тыс.), «Бездна» П.Йетса (52 тыс.), «Шестой» С.Гаспарова (45 тыс.), «Карнавал» Т.Лиозновой (40 тыс.). Замечу, что Таганрог неоднократно назывался социологами, проводившими многочисленные опросы, одним из типичных средних городов страны, так что такая киноориентация - зеркало общей зрительской тенденции выбора и оценки фильмов.

Безусловно, свойственный массовой культуре феномен компенсации - закономерный итог контакта зрителя с искусством, восполняющий недостающие человеку чувства и переживания.   При этом популярное кино  дифференцированно и рассчитано на людей с самыми разными вкусами. Порой воздействие очередного кинохита опирается на профессионализм режиссера, актеров, оператора, композитора, художника, умеющих создать яркое, привлекательное по форме зрелище. Или вот такой, на первый взгляд, парадоксальный вариант: фильм плох и уже забыт, а музыка к нему настолько хороша, что продолжает исполняться и нравиться публике.

К несчастью, начиная с начала 90-х годов, когда кинопосещаемость в России стала резко снижаться, а экран захлестнула волна бесцензурной «чернухи» и «порнухи», цифры прокатного успеха или неуспеха стали коммерческой тайной за семью печатями. С другой стороны, не нужно быть семи пядей во лбу, чтобы сделать простой вывод: если средняя заполняемость российских кинозалов (кроме нескольких десятков престижных залов, оборудованных «долби») составляет сегодня 5-7%, то и кассового успеха как такового тоже нет. Даже у боевиков Спилберга. Теперь пытаются подсчитать количество проданных видеокассет или рейтинги телевизионных показов, однако эти цифры весьма приблизительны...

Вместе с тем общая тенденция зрительской тяги к массовой культуре, бесспорно, сохранилась и на рубеже ХХI века. Просто из кинозалов зрители переместились к домашним экранам.

4.3.Киноэкран 90-х: субъективные итоги

Итак,    90-х годы прошлого века уже завершили свой бег, и можно подвести некоторые, пусть и весьма субъективные, итоги. Что ж, начнем по порядку...

1990 ГОД.

Еще не вышли из моды слова «перестройка» и  «гласность», еще худо-бедно действует традиционная система государственного фильмопроизводства и кинопроката (правда, вступившая в жесткую конкуренцию с ныне благополучно почившей в бозе паутиной видеозалов), и, на первый взгляд, вроде бы ничто не предвещает распада Союза... Партийный контроль в области медиа сведен к минимуму, и страсти по «Маленькой Вере»(1988) уже принадлежат истории...

На экраны страны вышло 300 отечественных фильмов, достаточно разнообразных по жанрам. Наиболее популярные слова в названиях фильмов этого года: «двое», «любовь», «мир», «день». Среди авторов картин, вышедших в прокат в 1990 году, как, впрочем, и в другие годы обозреваемого десятилетия, нет фаворитов 80-х - Элема Климова, Андрея Смирнова, Алексея Германа, Ролана Быкова. Хранят молчание и киноклассики ушедшей эпохи - Юлий Райзман, Александр Зархи, Григорий Чухрай...  Наиболее плодовитым режиссером старшего поколения становится в 1990 году Владимир Наумов, помимо фарса о закате эпохи сталинизма «Десять лет без права переписки» воплотивший наконец свой давний замысел – психологическую драму времен ранних 60-х «Закон». Весьма впечатляющим выглядит список картин режиссеров-дебютантов, среди которых, на мой взгляд, наиболее заметны Александр Хван, Валерий Тодоровский и Павел Лунгин. 

Продолжается неуклонное падение посещаемости в кинотеатрах, которые, однако, еще не успели превратиться в автосалоны и супермаркеты...

Российские фильмы  все еще остаются желанными гостями крупнейших международных фестивалей. Что, впрочем, не удивительно: как минимум два десятка картин года можно смело отнести к числу произведений искусства.

     Таб. 1. Российское  киноИСКУССТВО  1990 года 

	ФИЛЬМЫ «СТАРШЕГО» ПОКОЛЕНИЯ
	ФИЛЬМЫ «МЛАДШЕГО» ПОКОЛЕНИЯ

	А был ли Каротин? (Г. Полока)
	Гамбринус (Дм. Месхиев)

	Астенический синдром (К. Муратова)
	Доминус (А.Хван)

	Десять лет без права переписки,
	Камышовый рай (Е.Цыплакова)

	Закон (Вл. Наумов)
	Караул (А.Рогожкин)

	Мать (Г. Панфилов)
	Катафалк (В. Тодоровский)

	Чернов. Chernov (С. Юрский)
	Оно (С.Овчаров)

	
	Первый этаж (И.Минаев)

	
	Случайный вальс (С.Проскурина)

	
	Такси-блюз (П.Лунгин)

	
	Тело (Н.Хубов)


Большинство из этих фильмов представляют Россию на больших и малых фестивалях,  собирая добрую дюжину призов, при этом наиболее престижные международные награды (Берлин, Канн) достаются картинам Киры Муратовой, Глеба Панфилова и Павла Лунгина. Так что по художественной части 1990-й российский  киногод кажется более чем благополучным...

Совсем иначе  выглядят коммерческие результаты российского кино-90.  Одна из последних лент самого кассового комедиографа нашего кино Леонида Гайдая «Частный детектив, или Операция «Кооперация» не привлекает  и четверти зрительской аудитории таких его прежних  хитов, как «Бриллиантовая рука» или «Кавказская пленница». Комедии Юрия Мамина («Бакенбарды»), Себастьяна Алакорна («Испанская актриса для русского министра»), Валерия Рубинчика («Комедия о Лисистрате»), Константина Воинова («Шапка»)  имеют весьма скромный прокатный успех. Что же касается такой комедии, как «Сэнит Зон», то она запоминается разве что тем, что в прессе возникает некое подобие скандала по поводу неприличности ее первоначального названия. Ни в художественном, ни в коммерческом плане сей опус никак себя не проявляет...

Непрофессионализм российского жанрового кинематографа превращает в скучнейшее зрелище гангстерскую драму («Динозавры ХХ века»), детектив («Загадка Эндхауза»), мюзикл («Биндюжник и король»), мелодраму («Захочу – полюблю», «Поездка в Висбаден»,  «Яма»), фильм ужасов («Семья вурдалаков»), «action» («Фанат»)...  Логично, что массовая аудитория с еще не остывшим энтузиазмом продолжает смотреть крепко сколоченные заокеанские боевики (преимущественно в видеоварианте).  

1991 ГОД.

Последний год существования Советского Союза, год так называемого августовского путча. «Скрытая»  инфляция  и завораживающая пустота на прилавках магазинов (включая столичные) достигают апогея. Государство все еще продолжает по привычке финансировать существенную часть из 213 отечественных фильмов 1991 года, но лишь немногие из них доходят до экранов кинотеатров, заполненных иноземной коммерческой продукцией. Как грибы после дождя по всей стране продолжают плодиться видеозалы, где зрители, лишенные возможности купить видеомагнитофоны (тогдашний супердефицит), с наслаждением впиваются в экраны мониторов, демонстрирующих пиратские копии «Терминатора» и «Эмманюэль».

Среди наиболее популярных слов в названиях российских фильмов продолжают оставаться «любовь», но «день» сменился на «ночь», а «мир» -  на «дом». Впрочем, несомненное лидерство в названиях принадлежит теперь словам «смерть» (8 упоминаний), «убийство» и «убийца» (8  упоминаний).  Цензура фактически не действует, видеокассеты с порнофильмами можно купить в любом  привокзальном киоске. 

Список художественных и фестивальных удач 1991 года уже не выглядит столь внушительно. Вялый, анемичный «Армавир» вряд ли можно отнести к творческим вершинам тандема Абдрашитов-Миндадзе. Далеко не лучшими своими работами представлены Эльдар Рязанов, тем не менее, снявший одну из самых зрительских картин года -  «Небеса обетованные», и Сергей Соловьев с фантасмагорическим «Домом под звездным небом». Меньше стало и  интересных дебютов. Окрашенный ностальгической дымкой коллаж Олега Ковалова «Сады скорпиона», сотканный вокруг давно позабытой  шпионской ленты А.Разумного  «Случай с ефрейтором Кочетковым», кажется в этом не слишком длинном списке наиболее оригинальным, хотя там есть еще и очаровательная ретро-комедия «Облако-рай» Николая Досталя, и веселая пародия Аркадия Тигая «Лох - победитель воды» с, увы, уже ушедшим от нас Сергеем  Курехиным в заглавной роли, и драматическая притча  о постафганском синдроме «Нога» покойного Никиты Тягунова...

Довольно неожиданным для знатоков фильмографии Леонида Марягина, на протяжении многих лет числившегося во «втором эшелоне» российской режиссуры, становится появление политической драмы «Враг народа - Бухарин», в отличие от большинства «разоблачух» эпохи перестройки ничуть, на мой взгляд, не устаревшей и сегодня... 

     Таб. 2. Российское киноИСКУССТВО 1991 года.

	ФИЛЬМЫ «СТАРШЕГО» ПОКОЛЕНИЯ
	ФИЛЬМЫ «МЛАДШЕГО» ПОКОЛЕНИЯ

	Армавир (В.Абрашитов)
	За день до...(Борецкий, Негреба)

	Враг народа - Бухарин (Л.Марягин)
	Изыди!.. (Дм.Астрахан)            

	Дом под звездным небом (С.Соловьев)
	Лох - победитель воды (А.Тигай)

	Небеса обетованные (Э.Рязанов)
	Нога (Н.Тягунов)

	Паспорт (Г.Данелия)
	Облако-рай (Н.Досталь)

	Сатана (В.Аристов)
	Сады скорпиона (О.Ковалов)

	Цареубийца (К.Шахназаров)
	Счастливые дни (А.Балабанов)


Даже окинув беглым взором вышеприведенный список фильмов (желающие могут заполнить свободные графы фильмами «Ой, вы, гуси», «Рой» и немногими иными в той или иной степени представляющими художественную ценность), видишь, что работы режиссеров старшего поколения (за исключением «Сатаны» Виктора Аристова) не имели сколько-нибудь заметного успеха на международных кинофестивалях, да и «молодежь», как правило, была представлена на киносмотрах  второго плана. Интерес к русской «киноперестройке» со стороны отборщиков Канна, Венеции и Берлина еще не погас, однако российские фильмы свой десяток призов получают в основном на второстепенных международных фестивалях.

О коммерческом успехе фильмов 1991 года говорить трудно, так как российский кинопрокат на практике увлечен в основном западной кинопродукцией, и лишь только таким профессионалам, как Рязанов и  Данелия еще удается увидеть свою фамилию на афишах не только столичных, но и провинциальных кинотеатров. Выращенная из рекламного ролика среднеметражка Никиты Михалкова «Автостоп» мирно дожидается своей телепремьеры, состоявшейся четыре года спустя. Добротная комедия Леонида Филатова «Сукины дети» имела бы несомненный  зрительский успех, но в году  этак, 1986, вместе, скажем, с комедией Себастьяна Алакорна «Агенты КГБ тоже влюбляются» и неплохим детективом Дмитрия Светозарова «Арифметика убийства» ...

Не приносят никаких существенных кассовых дивидендов ни обличительно-разоблачительные ленты о сталинских лагерях («А в России опять окаянные дни...»), ни боевики, спекулирующие на теме афганской войны и ее последствий  («Афганец», «По прозвищу «Зверь») и терроризме («Взбесившийся автобус»), ни псевдоэротические комедии («Болотная street, или Средство против секса»), ни мелодрамы о проститутках («Высший класс»), ни криминально-бытовая  «чернуха» («Дрянь», «За последней чертой», «Линия смерти», «Нелюдь», «Охота на сутенера», «Русская рулетка», «Стервятники на дорогах»), ни фантастика («Искушение Б.», «Яд скорпиона»),   ни «ужасы» («Пьющие кровь»)... Подавляющее большинство этих так называемых «фильмов  для массовой аудитории» отличает все та же неизбывная болезнь российского кино класса «Б» - непрофессионализм (плюс, разумеется, техническая  бедность постановки).

1992 ГОД.

Экономические реформы нового российского правительства приводят с резкому падению курса рубля при продолжающемся первое время тотальном дефиците продуктов и товаров. Именно в этом году  немалое число российских граждан на одних только операциях купли-продажи импортных товаров сколачивают миллионные капиталы, часть из которых по соображениям престижа, дружеских связей, но главное – для «отмывки» теневых средств, вкладывается в кинобизнес.

Теоретически в прокат 1992 года могло выйти немалое число новых отечественных фильмов - 172, львиная доля которых снималась  на деньги частных фирм, банков, акционерных обществ и прочих организаций, однако на деле, быть может, вопреки надеждам некоторых новоявленных кинокоммерсантов,  в прокате  -  все тот же набор заокеанских боевиков. Наиболее популярными словами в названиях российских фильмов  продолжают оставаться «любовь» (7 упоминаний), «убийство» и «убийца» (4 упоминания), зато место «смерти» заняли «сказка» и издавна полюбившаяся кинематографистам цифра «семь»...

     Таб. 3. Российское киноИСКУССТВО 1992 года.

	ФИЛЬМЫ «СТАРШЕГО» ПОКОЛЕНИЯ
	ФИЛЬМЫ «МЛАДШЕГО»ПОКОЛЕНИЯ

	Афганский излом (Вл. Бортко)
	Арбитр (И.Охлобыстин)

	И возвращается ветер... (М.Калик)
	Гонгофер (Б.Килибаев)       

	Как живете, караси? (М.Швейцер)
	Два капитана-2 (С.Дебижев)

	Нелюбовь (В.Рубинчик)
	Дюба-дюба (А.Хван)

	Прорва (И.Дыховичный)
	Кикс (С.Ливнев)

	Чувствительный  милиционер (К.Муратова)
	Любовь (В.Тодоровский)

	Урга (Н.Михалков)
	Циники (Дм.Месхиев)


В художественно-фестивальном смысле у каждого российского кинематографического поколения в «прокате» 1992 года есть свои несомненные лидеры. У «старших» это, бесспорно, Никита Михалков, после непривычной для него паузы, наступившей после «Очей черных»(1987), порадовавший своих поклонников эпической мощью и поэтичностью «Урги» (Главный приз Венецианского фестиваля, «еврооскар» Феликс и т.д.). У младших - Валерий Тодоровский с «Любовью», хоть и не снискавшей столь громких наград, но достаточно тепло принятой фестивальной и журналистской публикой. Как и в предыдущем году, российские фильмы получают около десятка фестивальных призов...

Переживающая поистине второе режиссерское рождение Кира Муратова, каждый свой фильм 90-х превращает в событие отечественной культуры, раз за разом осуществляя свои замыслы, не реализованные в годы цензурных запретов и гонений.  Впервые за долгие десятилетия работы над экранизациями к  современной теме обращается Михаил Швейцер, а возникший из эмигрантской тиши Михаил Калик ставит чуть старомодную, но искреннюю и эмоциональную картину-воспоминание... 

К сожалению, фильмы других «мэтров» российского кино - Марлена Хуциева («Бесконечность») и Игоря Таланкина («Бесы»), на мой взгляд, выглядят  псевдомногозначительной и  нестерпимо скучной  архаикой. Хуциевская «Бесконечность» выглядит самой долгожданной и самой разочаровывающей премьерой года, и приз, полученный ею на Берлинском фестивале, вероятно, нельзя расценивать иначе как дань былым (и несомненным!) заслугам старого мастера... 

Как и предыдущий, 1992 год  радует несколькими весьма крепкими по ремеслу жанровыми фильмами,  что, к несчастью, почти не отражается на их прокатной судьбе. Авантюрные комедии «Встретимся на Таити», «Гений», «хичкоковский» триллер «Жажда страсти», едкая сатира «Комедия строгого режима» при иной социокультурной ситуации могли бы наверное сделать их создателей весьма обеспеченными людьми. И все же эти картины, как и прежде, скорее, исключение, чем правило. Не менее сотни лент 1992 года, как в художественном, так и  в жанровом отношении выглядят обескураживающе убого. Бесспорно,  большинство «авторов» этой халтуры  составляют волонтеры-дилетанты, бог весть какими способами нашедшие деньги для своих дебютов. Однако отсутствие редакторского ценза не лучшим образом отражается и на работах многих известных кинематографистов, решивших, по-видимому, распрощаться со  своими былыми профессиональными «замашками». Одному Богу известно, зачем, к примеру, Сергею Никоненко понадобилось снимать пошлейшую «Брюнетку за 30 копеек» (как, впрочем, и большинство его режиссерских опусов 90-х годов). Ни секс, ни насилие, ни «разоблачуха» с «чернухой» опять не помогают отечественным конъюнктурщикам добиться хотя бы минимального зрительского успеха...

1993 ГОД

Год новых экономических и политических (октябрьский штурм Останкино и Белого дома в Москве) потрясений. Московский международный кинофестиваль, состоявшийся в июле 1993 года, пожалуй, впервые за всю свою историю испытывает дефицит зрителей. Толпы жаждущих «лишнего билетика», похоже, навсегда уходят в прошлое. «Объевшаяся» лакомыми и «запретными» в былые времена западными фильмами, массовая аудитория предпочитает смотреть кино по ТВ и видео (уже дома, а не в доживающих последние деньки видеозалах), не соблазняясь ни изумительной цветопередачей фестивального «кодака», ни громкими именами создателей фильмов. Пожалуй, впервые за много лет, российское кино весьма скромно звучит на международных кинофестивалях (количество награжденных фильмов снижается до семи). Тепло встреченные российской кинокритикой  картины «Барабаниада» Сергея Овчарова и «Макаров» Владимира Хотиненко за границей  смотрят куда прохладнее, да и остальные художественные кинолидеры 1993 года на главных мировых фестивалях золотых пальм, львов и медведей  тоже не обретают... 

Снова уменьшается российское фильмопроизводство (152 полнометражных фильма). В 1993 году всего становится меньше -  почти нет заметных дебютов (Сергей Урсуляк - одно из немногих исключений), «мэтры» былых времен представлены  только тремя фамилиями (Петр Тодоровский, Георгий Данелия, Эльдар Рязанов). Былые возмутители спокойствия  снимают претенциозные, но крайне неудачные картины («Мечты идиота», «Пленники удачи»)...  Добротный коммерческий кинематограф также практически сходит на нет. Кроме мелодрамы Дмитрия Астрахана «Ты у меня одна» и комедии Юрия Мамина «Окно в Париж»  можно выделить, пожалуй, лишь «Затерянного в Сибири» Александра Митты ... Наиболее популярным словом в  названиях фильмов года становится «русский» (6 упоминаний): по-видимому, в пику прежней «советскости» и «союзности»; недавние «любовные» и «убийственные» фавориты титров  на время скромно отступают в тень...

      Таб. 4. Российское киноИСКУССТВО 1993 года.

	ФИЛЬМЫ «СТАРШЕГО» ПОКОЛЕНИЯ
	ФИЛЬМЫ «МЛАДШЕГО»ПОКОЛЕНИЯ

	Анкор, еще анкор! (П.Тодоровский)
	Над темной водой (Дм.Месхиев)

	Макаров (Вл.Хотиненко)
	Остров мертвых (О.Ковалов)      

	Настя (Г.Данелия)
	Русский рэгтайм (С.Урсуляк)

	Окно в Париж (Ю.Мамин)
	Ты у меня одна (Дм.Астрахан)

	Предсказание (Э.Рязанов)
	

	Увидеть Париж и умереть (А.Прошкин)
	

	Удачи вам, господа! (Вл. Бортко) 
	


P.S. Где-то посередине между этими двумя списками следует, наверное, расположить притчу Сергея Овчарова «Барабаниада», ибо по стажу работы (да уже и по возрасту) он ближе к старшему поколению российских кинематографистов, но пресса по привычке относит его работы в зачет киномолодежи.

1994 ГОД

Россияне, похоже, начинают привыкать к заполненным (заграничной продукцией) прилавкам отечественных магазинов. Все больше семей становятся обладателями видеотехники. Относительно спокойный в политическом отношении год в самом его конце запятнан началом чеченской войны, которую официальная пропаганда долгое время пытается выдавать за некий незначительный конфликт, связанный с «восстановлением конституционного порядка на части территории Российской Федерации». 

Год несомненного бенефиса Никиты Михалкова. Оскар и призы Каннского и иных фестивалей, как бы там не возмущались недоброжелатели, просто так не получают. Драма Н.Михалкова «Утомленные солнцем», на мой взгляд, серьезная художественная удача не только кинематографического года, но и десятилетия. На фоне этого успеха работы остальных режиссеров старшего поколения выглядят куда менее выигрышно. Ни залихватская постперестроечная комедия Андрона Кончаловского «Курочка ряба», ни стильная, но анемичная «Музыка для декабря» Ивана Дыховичного, ни даже изысканные «Увлечения» Киры Муратовой не  становятся подлинными событиями года. 

Ушли в прошлое золотые для многих «киношников» времена начала 90-х, когда число режиссеров увеличивалось с геометрической прогрессией. «Частники» все реже вкладывают деньги в убыточное кинопроизводство,  неуклонно сокращается и государственная поддержка «десятой музы». В итоге общее количество фильмов уменьшилось вдвое – до 68-ми. Однако известный принцип «лучше меньше, да лучше», как видно,  срабатывает не всегда… Добротных коммерческих картин в 1994 году   не больше, чем в предыдущем. «Дорога в рай» и...  Даже не знаешь, как и продолжать. Не плюсовать же сюда скучную мелодраму Валерия Пендраковского «Я свободен, я ничей»...

 Непривычно коротким по сравнению с прошлыми годами выглядит и список успешных дебютантов. Бывший оператор Денис Евстигнеев в гордом одиночестве дополняет недлинный список режиссеров младшего поколения своим «new Russian» фильмом  «Лимита». В «молодых» конкурентах у него  по сути лишь Валерий Тодоровский с «Подмосковными вечерами» и Сергей Ливнев с «Серпом и молотом».  Общее число  фильмов, награжденных фестивальными наградами, снова не достигает десяти...

Количество фильмов со словом «русский» в названии падает до трех, столько же картин на разные лады обыгрывает слово «последний». Любовно-смертельные названия в 1994 году явно выходят из моды (к чему бы это?,  вот уж задача для психоанализа)...

      Таб. 5. Российское киноИСКУССТВО 1994 года.

	ФИЛЬМЫ«СТАРШЕГО» ПОКОЛЕНИЯ
	ФИЛЬМЫ«МЛАДШЕГО»ПОКОЛЕНИЯ

	Анна: 6-18 (Н.Михалков)
	Лимита (Д.Евстигнеев)

	Курочка Ряба (А.Кончаловский)
	Подмосковные вечера (В.Тодоровский)      

	Музыка для декабря (И.Дыховичный)
	Серп и молот (С.Ливнев)

	Послушай, Феллини! (М.Швейцер)
	

	Увлеченья (К.Муратова)
	

	Утомленные солнцем (Н.Михалков)
	


1995 ГОД

Год  бессмысленного продолжения чеченской войны при весьма относительной стабилизации российской экономики. Имущественное расслоение россиян обозначается с очевидной пропастью между богатством десятков тысяч и бедностью десятков миллионов...

Количество российских фильмов падает до 46-ти. В виду сокращения числа частных продюсеров,  имеющих странное хобби вкладывать деньги в убыточное кино, значительная доля картин снова полностью или частично финансируется государством. Из «русских» фильмов в 1995 году остаются только «Русский паровоз» и «Я - русский солдат», зато «любовь» снова восстанавливает свои права в названиях (7 упоминаний).  После несвойственной им ранее паузы дуэт Абдрашитов-Миндадзе радует  российских киноманов драматической комедией «Пьеса для пассажира» (приз на кинофестивале в Берлине). Савва Кулиш и Петр Тодоровский выступают с ретродрамами о жизни послевоенного молодого поколения. Пресса принимает их труды довольно сдержанно.  Немало споров вызывает драматическая комедия Владимира Хотиненко «Мусульманин», но поистине под бурные аплодисменты российских журналистов проходит премьера, на мой взгляд, несколько однообразных по комедийным приемам «Особенностей национальной охоты...» (главный приз «Кинотавра»). На фоне этих шумных премьер незаслуженно оттеснена на второй план ироничная и психологически тонкая картина Георгия Данелия «Орел и решка», повторяя таким образом судьбу предыдущей работы мастера - грустной комедии-сказки «Настя». 

Надо сказать, что именно Данелия, один из немногих (вместе с Муратовой и Михалковым и Рязановым) режиссеров, сумевших поставить в 90-х годах по три и более фильмов, оказался как бы вне «тусовочной» моды из-за своего упрямого нежелания подстраиваться под социальную и кинокритическую  конъюнктуру.

1995 год знаменателен возвращением в кинематограф создателя легендарных «Полетов во сне и наяву» Романа Балаяна. Увы, его экранизацию тургеневской «Первой любви», вопреки ожиданиям, иначе как главным провалом года и не назовешь: по-видимому, режиссеру  категорически противопоказан длительный простой... 

С заметными дебютами в игровом кино 1995 года дела обстоят не густо: кроме перешедших из документального и коллажного кинематографа Алексея Учителя и Олега Ковалова назвать вроде бы и некого. Подававшие когда-то определенные надежды дебютанты конца 80-х - начала 90-х  Игорь Алимпиев, Лидия Боброва, Сергей Дебижев, Валерий Огородников, Сергей Попов, Светлана Проскурина, Сергей Снежкин, Олег Тепцов, Аркадий Тигай не снимают уже чуть ли не по пять лет: быть может, они оказались не приспособленными к жестоким правилам рынка, где каждый  сам должен ухитриться добыть деньги для очередной постановки...

Развлекательный кинематограф  представлен  в 1995 году мелодрамой «Американская дочь», каскадерским боевиком «Крестоносец», комедиями «Московские каникулы»   и  «Ширли-мырли», которые по меркам середины 90-х годов имеют вполне приличный зрительский успех, во всяком случае - на видео. Автор комедии «Ширли-мырли» Владимир Меньшов, несомненно, рассчитывает вернуть себе былое реноме фаворита кассы, однако зрители, отучившиеся ходить в кино, предпочитают дождаться премьеры капустника В.Меньшова по телевидению (в купе с напористой мелодрамой Евгения Матвеева «Любить по-русски»).

     Таб. 6. Российское киноИСКУССТВО 1995 года.

	ФИЛЬМЫ«СТАРШЕГО» ПОКОЛЕНИЯ
	ФИЛЬМЫ«МЛАДШЕГО»ПОКОЛЕНИЯ

	Железный занавес (С.Кулиш)
	Время печали еще не пришло (С.Сельянов)

	Какая чудная игра (П.Тодоровский)
	Все будет хорошо (Дм.Астрахан)       

	Орел и решка (Г.Данелия)
	Дачники (С.Урсуляк)

	Пейзаж с тремя купальщицами (Вал.Рубинчик)
	Мания Жизели (А.Учитель)

	Пьеса для пассажира (В.Абдрашитов)
	Особенности национальной охоты (А.Рогожкин)

	Мелкий бес (Н.Досталь)
	Концерт для крысы (О.Ковалов)

	Мусульманин (В.Хотиненко)
	Прибытие поезда (А.Хван, А.Балабанов и др.)

	Дожди в Океане (В.Аристов)
	


Полтора десятка вполне приличных фильмов из сорока шести. По-моему, совсем неплохой итог киногода...

1996 ГОД

Год бесчисленных политических скандалов в кремлевской верхушке и жесткой предвыборной борьбы за президентское кресло. Год бесславного окончания так называемой первой чеченской войны. Именно в это время российский кинематограф наконец-то откликается на нее «Кавказским пленником» Сергея Бодрова.  На фоне самого низкого за все 90-е годы числа снятых в России фильмов военная драма Сергея Бодрова выглядит несомненным лидером, что немедленно отмечается прессой и фестивальными жюри. Фильм неплохо распространяется и на видеокассетах...

В конце 1996 года один из лидеров российского кино 70-х - 80-х Алексей Герман наконец-то сообщает публике, что работа над его многострадальной картиной «из культовых времен» «Хрусталев, машину!», съемки которой растянулись чуть ли не на пять лет, близится к завершению...  Старая гвардия представлена в 1996 году Геннадием Полокой и Эльдаром Рязановым и Владимиром Мотылем. Впрочем, работу последнего - крымскую мелодраму «Несут меня кони...», на мой взгляд,  невозможно признать удачной экранизацией чеховской «Дуэли». Нынешний Мотыль, увы, ничуть не напоминает крепкого профессионала «Белого солнца пустыни». Дурная театральщина, которую, как известно всей душой ненавидел Чехов,   поистине правит бал в этом опусе «мэтра»...

     Таб. 7. Российское киноИСКУССТВО 1996 года.

	ФИЛЬМЫ «СТАРШЕГО» ПОКОЛЕНИЯ
	ФИЛЬМЫ «МЛАДШЕГО»ПОКОЛЕНИЯ

	Кавказский пленник (С.Бодров)
	Научная секция пилотов (Андрей И.)


Количество российских фильмов в 1996 году сведено практически к трем десяткам названий (28 «киноединиц»). Фестивали СНГ-эшного масштаба буквально борются только за то, чтобы добыть мало-мальски пристойную отечественную ленту...  По сути настал римейк «эпохи малокартинья»...  Как видите, на сей раз мне удалось включить в свою таблицу только 2 по-настоящему заметных фильма года.

1997 ГОД

Российское киноИСКУССТВО 1997 года

	ФИЛЬМЫ «СТАРШЕГО» ПОКОЛЕНИЯ
	ФИЛЬМЫ «МЛАДШЕГО»ПОКОЛЕНИЯ

	Время танцора (В.Абдрашитов)
	Брат (А.Балабанов)

	Вор (П.Чухрай)
	Страна глухих (В.Тодоровский)

	Три истории (К.Муратова)
	

	Мать и сын (А.Сокуров)
	


Благодаря сильной притче дуэта Миндадзе-Абдрашитов "Время танцора", фильмам П.Чухрая, К.Муратовой и А.Сокурова   общая картина кажется довольно пристойной.  На состоявшемся летом 1997 года очередном Московском фестивале одну из главных наград получает драма Александра Сокурова "Мать и сын". Плюс удачный фильм Павла Чухрая (номинация на «Оскар») «Вор» и очередной экстравагантный и стильный опус Киры Муратовой  «Три истории». Самым кассовым (относительно остальных) фильмом года стала криминальная драма Алексея Балабанова «Брат», с ее характерным моральным релятивизмом. Валерий Тодоровский выносит на суть зрителей по-европейски элегантную «Страну глухих» с великолепными актерскими работами Дины Корзун и Чулпан Хаматовой. Однако в целом "малокартинье" продолжается (годовая российкая продукция составила 32 фильма)... Впрочем, что бы там не снимали российские кинематографисты, и какие бы они не получали призы на фестивалях, молодые зрители продолжают смотреть не штучное, авторское, а развлекательное кино массовой культуры, в основном - западной, американской.

1998 ГОД

Российское киноИСКУССТВО 1998 года

	ФИЛЬМЫ«СТАРШЕГО» ПОКОЛЕНИЯ
	ФИЛЬМЫ«МЛАДШЕГО»ПОКОЛЕНИЯ

	День полнолуния (К.Шахназаров)
	Змеиный источник (Н.Лебедев)

	Хрусталев, машину! (А.Герман)
	Окраина (П.Луцик)

	
	            Про уродов и людей (А.Балабанов)


Год очередного финансового кризиса (август 1998) и чехарды в российском правительстве. С лета 1998 съемки многих российских фильмов оказались замороженными: Но все-таки  35 лент в той или иной степени добираются до экранов. Старшее поколение представлено, по сути дела, только двумя фильмами "международного класса" - работами Карена Шахназарова и Алексея Германа. Увы, замечательный фильм А.Германа в целом оказался не понятым на Каннском фестивале.  Алексей Балабанов становится триумфатором "Ники" с картиной, имеющий  весьма двойственный моральный смысл (в былые времена фильм наверняка обвинили бы в патологии и перверсии). Бывший киновед Лебедев дебютирует неплохим "хичкоковским" триллером "Змеиный источник".  А бывший успешный сценарист Петр Луцик  ставит мрачную антиутопию под названием "Окраина" (к сожалению, эта работа стала, увы, последней в его яркой, но короткой творческой жизни).

1999 ГОД

Российское киноИСКУССТВО 1999 года

	ФИЛЬМЫ«СТАРШЕГО» ПОКОЛЕНИЯ
	ФИЛЬМЫ«МЛАДШЕГО»ПОКОЛЕНИЯ

	Сибирский цирюльник (Н.Михалков)
	Поклонник (Н.Лебедев)

	Молох (А.Сокуров)
	


Год добровольного ухода со своего поста президента Б.Ельцина, очередных парламентских выборов и возобновления полномасштабной войны в Чечне.  Год попытки возрождения Московского фестиваля. Усилиями Никиты Михалкова удается подобрать более сильную, чем в последние годы программу. Главный приз присуждается японскому кинопатриарху К.Синдо.  Общее количество российских фильмов чуть превышает уровень 1997-1998 годов (41 полнометражная игровая "единица").

Год триумфального проката романтической мелодрамы Никиты Михалкова "Сибирский цирюльник" и обидных неудач таких известных мастеров, как Владимир Хотиненко ("Страстной бульвар") и Василий Пичул ("Небо в алмазах"). Пресса усиленно хвалит такие, на мой взгляд, весьма средние картины, как "Блокпост" и "Барак": На Каннском фестивале приз за сценарий получает медитативная драма Александра Сокурова "Молох", рассказывающая о «мирной жизни» Гитлера.

2000 ГОД

Российское киноИСКУССТВО 2000 года

	ФИЛЬМЫ«СТАРШЕГО» ПОКОЛЕНИЯ
	ФИЛЬМЫ«МЛАДШЕГО»ПОКОЛЕНИЯ

	Романовы: Венеценосная семья     (Г.Панфилов)  
	Дневник его жены (А.Учитель)

	Русский бунт (А.Прошкин)      
	Москва (А.Зельдович).

	Свадьба (П.Лунгин)
	            

	Нежный возраст (С.Соловьев)
	


Этот год ознаменовался завершением многотрудной работы Глеба Панфилова над фильмом "Романовы: Венеценосная семья" и экранизации пушкинской "Капитанской дочки" - масштабного "Русского бунта". Обе работы продемонстрировали авторский профессионализм, но, увы, не стали столь популярными у широкой публики, как, скажем, "Пан Тадеуш" в Польше... Условно "молодой" Алексей Учитель подарил адептам изысканного ретростиля  любовную мелодраму о Бунине - "Дневник его жены". Под занавес киносезона порадовал своих поклонников давно не снимавший Сергей Соловьев. Его «Нежный возраст», получивший главный приз «Кинотавра» стал своего рода коктейлем, в котором смешались поэтический стиль «старого доброго Соловьева» времен «Ста дней после детства» и ернических «Черной розы…» и «Дома под звездным небом». Ни на Берлинском, ни на Венецианском фестивалях российский кинематограф не блистал. Исключением стала  "Свадьба" Павла Лунгина, обласканная в Канне...

Что впереди? Жизнь покажет...

4.4. Телевидение – кинематограф: счет 10: 0  ?

This work was supported by the Research Support Scheme of the Open Society Support Foundation, grant  No.: 18/2000

Лет 20 назад казалось, что книги и статьи отечественных киноведов – специалистов по западному кинематографу, имеющих неограниченный доступ к материалам Госфильмофонда, международным фестивалям и конференциям, пишутся исключительно в порядке самообслуживания. Руководящие силы щедро тратились на то, чтобы безжалостными ножницами вырезать эпизоды, способные шокировать нравственную девственность взрослой аудитории. Резались даже фильмы, присланные для показа на Московском фестивале. Никто из простых смертных не мог, исходя из собственного зрительского опыта, поддакнуть тому, что «Экзорсист» и «Охотники на оленей» содержат «идеологически вредный заряд», а такие талантливые режиссеры, как Бертолуччи или Бергман, в очередной раз выступили с настолько противоречивыми картинами, что смотреть их нашей аудитории тоже не следует ни в коем случае… 

Эти запреты касались даже студентов киноведческого (!) факультета ВГИКа. Хорошо помню, как вместе со своими вгиковскими однокашниками я с боем прорывался на «закрытые просмотры» в Дом кино. Как ночью, во ВГИКовском подвале мы тайно смотрели узкопленочные копии фильмов Кшиштофа Занусси, привезенные из польского посольства… А после в коридоре, собрав вокруг себя группу первокурсников, бородатый студент-выпускник авторитетно и назидательно изрекал: «Старики, помяните мое слово, в НАШ прокат эти фильмы не выйдут никогда. И точка!».

Да, общаться с зарубежным киноискусством было в те годы трудно. И даже небезопасно. Отечественная пресса не однажды писала о несчастных видеолюбителях, получивших два года заключения (!) за просмотр какой-нибудь пустяковой эротической ленты. Или вот еще случай: поссорилась жена с мужем да сгоряча настрочила на него «закладную» куда следует. Так, мол, и так, совращал, негодяй, мой светлый моральный облик демонстрацией порнофильма! И пусть фильм тот к порнографии не имел никакого отношения и являл собой ни что иное, как «Декамерон» Пьера Паоло Пазолини, разговор с супругом-видеоманом был коротким: два года с конфискацией… И это не 30-е-50-е, а в начале 80-х! 

Эх, посмотреть бы тогда незадачливым цензорам нынешние эротические ленты! Интересно, на какой срок они бы потянули? Былые экспертные видеокомиссии из гинекологов и милиционеров ныне кажутся анекдотичными. Только пострадавшим от этого веселее не становится…

Потом ситуация, к счастью, стала меняться: в кино, по ТВ и на видео стало можно смотреть всё, что душе угодно.  Монополия киноведов-«зарубежников» на просмотры западных фильмов вместе с монополией суждений о мировом кинопроцессе давно исчезала. Однако стабильная прежде система кинопроката рухнула под натиском пиратов аудиовизуального бизнеса.

На пиратском рынке нашей страны ежегодно появляются сотни новых видеолент. Да, у нас приняты довольно суровые законы, карающие за нарушение авторских прав и незаконное тиражирование аудиовизуальных материалов. Но, как и многие другие принятые законы и постановления, на практике они не работают…


Нынешняя пресса не испытывает недостатка в статьях, посвященных  ситуации в российской сфере медиа. Попробую суммировать некоторые выводы:

1)  посещаемость кинотеатров снизилась более чем в десять раз по причине дороговизны билетов и «перекачки» зрительского внимания к телевидеоэкрану;

2)  репертуар российских кинозалов почти полностью состоит из американских лент, хотя второсортные заокеанские опусы все чаще вытесняются оскароносцами и лидерами мировых хит-парадов; фильмы так называемого авторского кино (русского или иностранного) можно теперь посмотреть разве что в московских Иллюзионе, Музее кино, на фестивалях и ретроспективах, до провинции не доходящих;

3)  основное телевизионное время ОРТ, РТР и НТВ отдано бесконечным мыльным операм, развлекательным, рекламным и политическим передачам, фильмы выдающихся мастеров экрана показываются, как правило, в часы, приближающиеся к полуночи;

4)   репертуар частного дециметрового и кабельного телевещания построен настолько бессистемно, хаотически, что в потоке продукции класса Z теряются, в самом деле, достойные работы профессионалов, при этом фильмотека многих  региональных телеканалов имеет отчетливо выраженное пиратское происхождение;

5)  репертуар пунктов проката, продажи видео/аудиокассет, DVD, звуковых и CD-ROMных дисков (опять-таки за редким исключением) также, мягко говоря, не ориентирован на лицензионную продукцию;

Где выход? И если он вообще? Попробуем разобраться. Ситуация, сложившаяся с репертуаром кинотеатров, требует, вероятно, отдельного разговора. Однако уже сейчас можно сказать, что налицо замкнутый круг: законы рынка диктуют свои репертуарно-прокатные условия, по которым легче купить две-три американские ленты, чем одну российскую. Судите сами - американская продукция уже  окупила себя, если не в США и Европе, так в странах третьего мира, поэтому в Россию ее сплавляют по вполне приемлемым ценам, тогда как российские картины стоят дороже. Конечно, прокатчики покупают не только боевики, но и картины талантливых мастеров. Однако кассовый потенциал фильмов, к примеру, Вуди Аллена, как известно, значительно ниже, чем у очередного экшэна с Ван-Даммом, поэтому в данных условиях остается только удивляться, что в поле зрения современных закупок появляются фильмы Бертолуччи или Блие.

Зрительные залы заполняются теперь в среднем на 5-7 процентов. При этом взрослая часть аудитории предпочитает оставаться дома у телеэкрана, тогда как молодежь иногда забегает в «киношку», чтобы меланхолично пожевывать резинку во время очередной зубодробительной сцены. Теперь и такие нашумевшие заокеанские боевики уже не вызывают ажиотажного спроса, свойственного концу 80-х. Времена запретов, когда любой заграничный остросюжетный фильм воспринимался как лакомое, но недоступное блюдо полуподпольных видеопросмотров, миновали. Ушли в историю золотые 80-е, когда толпы «перестроечных» зрителей штурмовали кинотеатры, чтобы увидеть «крамольные» фильмы Ф.Феллини или М.Формана. Сегодня в прежде самый дефицитный кинозал страны - столичный «Иллюзион» билет покупается без всякой очереди. Сейчас не то что на Феллини, на Спилберга не особенно заманишь...

Похоже, телевидение и видео и Интернет окончательно и бесповоротно отобрали «массового российского зрителя» у кинотеатров. И дело не только в том, что в нынешних телепередачах о кинематографе можно найти немало интересного и полезного как в плане оперативной информации, так и в аналитическом смысле. В конце концов, чтобы все это увидеть, надо очень внимательно и целенаправленно изучать еженедельную телепрограмму... ТВ победило кинотеатры не программами о кино, а широким показом фильмов, в том числе ранее по тем или иным причинам недоступных массовой аудитории. Я имею в виду прежде всего развлекательные фильмы: боевики с участием Сталлоне, Шварценеггера, Ван-Дамма, сериал о Джеймсе Бонде и т.п. Такого рода телепоказы «увели» не один миллион потенциальных посетителей кинозалов.

Кроме того, телевидение сегодня - одна из немногих возможностей познакомить зрителей с российским кинематографом - игровым  и документальным.  В последнее время российское ТВ показало россиянам многие фильмы и так называемого элитарного кино. Гурманы насладились картинами Годара, Фассбиндера, Бунюэля, Осимы, Пазолини, Антониони, Феллини...

Так что в соревновании кинотеатров и телеканалов счет, бесспорно,  в пользу ТВ. И выход при нынешней экономическрй ситуации в России пока не просматривается. Ожидать, что повсеместно кинозалы будут обновлены и оснащены системой «долби» пока не приходится. Остается ностальгично вздыхать по временам, когда на каждого россиянина приходилось по 18 посещений кинотеатров в год, и...  смотреть фильмы по телевидению.

Впрочем, что бы там не снимали российские кинематографисты, и какие бы они не получали призы на фестивалях, молодые зрители продолжают смотреть не штучное, авторское, а развлекательное кино массовой культуры, в основном - западной, американской.

Мне удалось провести анкетирование в десяти школах Таганрога, находящихся в районах с различным составом жителей - и по уровню образования, и по профессии. Старшеклассники одной из школ были в основном детьми военнослужащих, в другой школе - из семей работников завода аппаратуры и т.д. Отсюда определенные различия как в уровне общего развития учащихся, так и в уровне их художественного восприятия.

В общей сложности мне удалось опросить около 600 школьников. Результаты в общем подтвердили верность выводов многих исследований педагогов и искусствоведов о том, что многие старшеклассники находятся на так называемом «фабульном уровне» художественного восприятия. Они увлечены прежде всего событиями: трюками. Драками, перестрелками (мальчики). Любовно-мелодраматической линией, интерьерами и костюмами героев (девочки). Условно к «фабульному уровню» можно было отнести 272 из 600 опрошенных  мною старшеклассников. Общий принцип подобного подхода к искусству был отмечен еще В.Г.Белинским. писавшем о читателях, считающих, что «книга должна приятно развлекать, я и без того знаю, что в жизни много тяжелого и мрачного, и если читаю, так для того, чтобы забыть это!».

И это стремление понятно - зрители, в том числе и молодежь, очень нуждаются в хотя бы частичном, призрачном переключении от нелегких жизненных проблем, а их в российском обществе, как известно, накопилось несметное количество...

На следующей, более высокой ступени восприятия - «отождествления себя с персонажем, с перипетиями его судьбы» (И.С.Левшина), с учетом отношений героев, мотивов их поступков, черт характера и пр. - находилось 267 старшеклассников. Такие зрители после просмотра фильма могут оценить нравственную позицию героя. Выделить основной конфликт картины. Однако умение проанализировать фильм с точки зрения моральной характеристики персонажей еще не гарантирует,  что анализ ленты в целом будет верным. Ибо, как выяснилось в ходе многолетних занятий киноклуба, зачастую старшеклассники уверены, что главный герой - это безусловный рупор авторских взглядов.

На третьей ступени художественного восприятия, называемой обычно «отождествлением с автором», среди участников опроса находилось 60 человек. При этом еще раз хочется оговорить условность такой классификации. Ведь школьники, не посещающие занятия кинофакультатива и киноклуба, еще не знакомые с выразительными средствами медиа, его спецификой, как правило, в своих художественных оценках опираются на знания, полученные при анализе литературных произведений. Отсюда (согласно традиционной методике разбора прозы, драматургии в школе) выделение идеи, характеров героев в обособленном от авторской стилистики и индивидуальности виде. Старшеклассников-«экспертов», способных проанализировать фильм во всем звукозрительном комплексе, среди 600 школьников не оказалось...

Я просмотрел в сорока классных журналах разделы по литературе и истории и нашел подтверждение своему предположению, что уровень художественного восприятия зависит у старшеклассников от их умения анализировать произведения литературы. Школьники с «фабульным» восприятием имели в основном текущие «двойки» и «тройки», а учащиеся, находящиеся на уровне «постижения авторской позиции», - «четверки» и «пятерки».

Опрос старшеклассников показал также, что наиболее популярны у них приключенческие жанры - детективы, фильмы ужасов, триллеры, вестерны и т.п.(93,8% опрошенных), комедии (91,1%), мелодрамы (59,3%). Сравнение этих предпочтений с данными исследования. Проведенного социологами НИИ киноискусства в аудитории от 10 до 70 лет, показывает типичность подобных жанровых пристрастий.

В полном соответствии со своими жанровыми фаворитами старшеклассники ответили, что их прежде всего привлекает в фильмах массового успеха развлечение (89,8%), в том числе - сцены насилия (61,3%), секса (68,5%), юмора (92,3%).

Юные зрители отметили, что во время просмотра они сопереживают героям боевиков (92,5%), стремятся узнать что-то новое для себя (59,5%), что их привлекает счастливый конец (36,5%), экзотическое место действия (58%), музыка (52%), актерская игра (69,5%), мастерство режиссера, оператора, художника (33%). Последнее, впрочем, не означает, что старшеклассники способны оценить это мастерство должным образом. В данном случае решающую роль играет стереотип: раз фильм понравился, значит, он сыгран, поставлен и снят мастерски. 

Мне захотелось также узнать, как зависит их оценка фильма массовой культуры от зрелищности жанра, острой фабулы, участия звезд, наличия молодых героев. В результате обнаружилось, что участие звезд, как и мастерство режиссуры, наличие молодых героев заметного влияния на оценку фильма школьниками не оказывают. Решающее значение в высокой оценке для старшеклассников имели жанр фильма, его остросюжетность, счастливый конец. Учитывая, что школьники, молодежь составляют подавляющее большинство современной киновидеоаудитории, можно с достаточной степенью вероятности предположить, что именно эти качества фильмов привлекают и «среднестатистического» зрителя.

Впрочем, хорошо известно, что «усредненная» аудитория существует лишь на страницах статистических отчетов. Поэтому в следующей главе мы поговорим о том, что конкретно стоит за сухими цифрами кинопосещаемости: столкновение мнений, взглядов, вкусов, обсуждения фильмов. Словом, как говорили древние, - «в споре рождается истина»…

Глава 5. Спор о фаворитах

(фрагменты  этого текста были впервые опубликованы в книгах: Федоров А.В. «За» и «против»: Кино и школа. – М., 1987;  Федоров А.В. Видеоспор: Кино- видео – молодежь. – Ростов, 1990).

5.1. Перед началом спора

С фантастической скоростью растет сегодня поток информации. Возвратившись после уроков домой, школьник (а особенно не поддающийся родительскому диктату старшеклассник) стоит перед выбором: улица, телевизор, спорт, дискотека, концерт поп-музыки, кинематограф, книга, театр…

Чему отдать предпочтение? 

Что за вопрос – конечно, кино! – уверенно сказал бы я еще лет 15-20 назад. Впрочем, и сейчас наряду с поп-музыкой и спортом кинематограф у молодежи находится на одном из первых мест. Расширяется и сеть каналов, по которым кино приходит к зрителю: видео, спутниковое телевидение, DVD, Интернет… Кино, органично вбирающее в себя черты литературы, театра, музыки и изобразительного искусства,  обладает  широким спектром воздействия. К примеру,  видеоклипы с участием звезд поп-музыки, пожалуй, кажутся подросткам притягательнее, чем чисто звуковые диски и магнитофонные записи. 

Экран и молодежь…  Как часто эти три слова произносятся вместе! Как много тут проблем и споров! Что же стоит за скучными цифрами предпочтений аудитории? Какое место экранное зрелище занимает в жизни школьников и студентов? Что их к нему влечет? Почему школьники готовы по пять раз подряд пересматривать (сейчас в основном - по ТВ,  видео или на экране компьютерного монитора) ту или иную ленту? Как они оценивают фильмы? Что им нравится, а что нет? Чего они ждут от экрана и почему? И главное – как сделать так, чтобы время общения молодых зрителей с экранными медиа не пропало зря и стало бы не только хорошим развлечением, но и пищей для ума и души. Об этом мне и хотелось бы поразмышлять.

Для начала – несколько бесхитростных историй.

5.2. Семейные киноистории

История первая. Безысходная…

Вера Петровна растила сына одна. Вася был озлобленным и замкнутым парнишкой. В школе учился из рук вон плохо. И не потому, что не хотел: буйное пьянство давно бросившего семью отца оставило неизгладимый отпечаток в генах…

Вера Петровна по молодости тоже частенько прикладывалась к бутылке, но ради Васеньки нашла в себе силы развестись с мужем и бросить пить. Заочно окончила техникум, работала на текстильной фабрике.

С трудом перебиваясь с двойки на тройку, Вася учился в техническом училище. После занятий приходил домой, часами сидел, уставившись в одну точку. Читать не любил – лет до тринадцати вообще читал по складам…

Иногда они с матерью ходили в кино. Вася готов был смотреть все подряд. Ему очень нравилось, что на экране оживали какие-то не очень понятные истории. Герои куда-то бежали, в кого-то стреляли, о чем-то плакали. Его привлекали яркие краски, красивые лица актеров.

После сеанса Вера Петровна пробовала иногда заговорить с сыном об увиденном, но их беседа всегда выходила весьма односложной.

-Понравилось тебе, Васенька?

-Угу…

-А что понравилось-то?

-Всё…

-Что всё?

-Ну, всё…

-А мне вот, Васенька, понравилось, что Мария не бросила свою подругу в беде, помогла ей вылечиться, ухаживала за ней, как за родной сестрой… А тебе?

-Угу, и мне понравилось…

-Очень добрая эта картина, правда, Васенька?

-Угу…

На следующее утро Вася, напрочь забыв увиденное, мог с неменьшим интересом смотреть то же самое еще раз, как готов был часами слушать одну и ту же песенку на «кассетнике»…

Так тянулись дни, недели, месяцы. И Вася все так же продолжал изредка ходить с матерью в кино. И ему оно нравилось, потому что там постоянно что-то происходило, и никто из появлявшихся на экране людей не требовал от Васи математических уравнений или обработки деталей на станке…

Каждый вечер Вася с Верой Петровной смотрели телевизор. Кроме фильмов, Васе нравились концерты и спортивные передачи, особенно футбол: Вася и сам иногда гонял с ребятами по двору мяч. 

Когда стрелки часов  приближались к двенадцати, Вера Петровна выключала светящийся кран и отправляла сына спать. Вася угрюмо вставал, тщательно чистил зубы и через несколько минут засыпал на своем скрипучем старом диване. Ему часто снилась строгая учительница, которая страшно сердилась на Васю, потому что никак не могла взять в толк, почему тот не может доказать теорему Пифагора…

Вере Петровне тоже снились сны. Самый счастливый из них был такой. Она видела себя молодой и красивой рядом со своим супругом Олегом, абсолютно трезвым и почему-то похожим на Алена Делона. Они, взявшись за руки, шли в сверкающий праздничными огнями кинотеатр. Медленно гас свет, и начинался волшебный фильм о любви… А когда они возвращались домой, Вера Петровна с Олегом наклонялись над детской кроваткой и любовались безмятежным сном младенца Васеньки.

История вторая, видеомагнитофонная

Все началось с того самого дня, когда Борис Николаевич принес домой коробку с видеомагнитофоном. Вечером вся семья собралась в гостиной…

Доходная работа Бориса Николаевича позволяла его жене Елизавете Михайловне быть заботливой домохозяйкой, успевавшей справиться со всеми хозяйственными делами еще до прихода мужа с работы. Их сын, 15-летний Павлик, рос непоседливым ребенком. Все свое свободное время он обычно проводил на улице в веселой ватаге приятелей и одноклассников. В кино он ходил редко, телевизор почти не смотрел…

Но с того рокового дня Павлика словно подменили. Едва справившись с домашними заданиями, он усаживался перед телеэкраном и нажимал кнопку дистанционного пульта. За несколько месяцев перед ним промелькнул весь «кавалерийский набор» видеоколлеций его знакомых – от фильмов ужасов и триллеров до каратэ и порно. Последнее, само собой, Павлик смотрел тайком, когда отец был на работе, а мать ходила по магазинам…

Надо сказать, что, будучи от природы чрезвычайно стеснительным, Павлик весьма болезненно реагировал на хвастливые рассказы одноклассников об их эротических похождениях. У него самого в этом смысле ситуация была нулевая. Потому запретный плод  был для него особенно сладок. В считанные дни Павлик почерпнул с экрана столько полезных сведений о сексуальном мире взрослых, сколько без видео ему, наверное, не пришлось бы узнать и за целую жизнь. Увы, все эти эротические соблазны ничуть не увеличили его шансов среди симпатичных сверстниц, из-за чего стремление Павлика к «горячим» кассетам стало приобретать, как принято говорить в подобных случаях, не совсем здоровый характер…

Мало-помалу Павлик стал завзятым видеоманом. На улицу он теперь почти не выходил, чем, кстати, поначалу очень радовал мать, боявшуюся дурных уличных влияний.

Отец приходил с работы поздно. И, когда они вместе смотрели очередной видеобоевик, обычно шел обмен лаконичными репликами.

-Гляди, во дает!

-Спокойно, папа, тот ему еще покажет!

-Нет, ты только глянь! Ишь, чего, черти, понапридумывали!

-А, по-моему, вчера фильмец получше был. Помнишь, как там  этот роботу  ка-а-ак вмазал!

-Ничего завтра я принесу с работы боевик покруче. Сан-Саныч сказал – стоящая вещь, не хуже той, что неделю назад была. Помнишь?

-Эта та, где тот его из огнемета скосил, что ли?

-Она самая. Ну, ладно, давай смотреть. А этот момент обратно прокрутим, а то я не врубился, как он его замочил…

Елизавета Михайловна в мужские разговоры обычно не вмешивалась. По сравнению с супругом, окончившим механический техникум, она считала себя малообразованной и предпочитала, уютно устроившись в мягком кресле, вязать какую-нибудь шерстяную кофточку. Однако через несколько месяцев Елизавета Михайловна стала замечать, что у Павлика испортился сон. По ночам он беспокойно ворочался, иногда вскрикивал и стонал. Характер сына день ото дня становился всё хуже. По-прежнему, главным делом его жизни были бесконечные просмотры видеокассет. Классная руководительница Павлика жаловалась Елизавете Михайловне, что Павлик значительно снизил успеваемость по всем предметам…

Встревоженная Елизавета Михайловна попросила мужа временно не приносить домой новых кассет. Но Павлик и тут нашел выход – стал брать в прокате и у одноклассников.

В конце концов, не выдержал и сам Борис Николаевич – отвез «видик» на дачу, объявив сыну, что доставит его обратно только на летних каникулах. Павлик угрюмо промолчал и вскоре стал надолго исчезать из дома. Ходил смотреть видео к друзьям.

Не на шутку испугавшись, что сын отобьется от рук, Елизавета Михайловна упросила мужа вернуть аппаратуру назад. Семейное спокойствие моментально было восстановлено. Павлик снова целые дни стал проводить у телеэкрана, в который уж раз с наслаждением наблюдая, как крутой киногерой наносит своему коварному противнику коронный удар в челюсть. Елизавета Михайловна умиротворенно вязала. Борис Николаевич, плотно поужинав, время от времени восклицал: «Нет, ты видел, как он ему врезал? Во дает, паразит!».

И так проходил каждый вечер…

История третья, криминальная

Алексей Павлович домой возвращался поздно. Впрочем, хотя ему недавно стукнуло сорок, для всех соседей и сослуживцев из магазина, где Алексей Павлович работал грузчиком, он был просто Леха. «А Леха опять хо-о-о-роший  пришел!», - часто неслось ему вслед, когда он нетвердыми шагами подымался к себе на пятый этаж.

Кое-как раздевшись, Леха обычно заваливался в кресло перед телевизором и сразу начинал храпеть…  Жена его, Валерия Семеновна, давно уже привыкла к его «физиологическому состоянию» и зря не тревожила.

В редкие трезвые дни Леха вспоминал о сыне и о своей обязанности его воспитывать. И тогда на Леху накатывала волна культурного просветительства. Он хватал 15-летнего Колю за руку и вел в ближайший кинотеатр на первый попавшийся фильм. В кинозале Леха обычно дремал и содержание картины узнавал от сына по дороге домой. Дома, исполненный чувства выполненного отцовского долга, Леха, наскоро поужинав, принимал свои законные 200 грамм и заваливался спать.

Если фильм  оказывался для Коли интересным, он шел на кухню к матери и с воодушевлением пересказывал его сюжет. Уставшая от домашних забот, Валерия Семеновна ласково улыбалась сыну, но поддержать беседу не могла, так как уже не помнила, когда последний раз была в кино, а телевизор опять-таки из-за бесчисленных дел смотрела крайне редко.

По мере возраставшей длительности запойных периодов совместные с сыном Лехины культпоходы практически прекратились. И Коля стал ходить к приятелю видео смотреть. Домой после просмотров возвращаться не хотелось. А энергии было хоть отбавляй. Сначала, дурачились, отрабатывая увиденные на экране удары друг на друге. Потом захотелось попытать счастья по-настоящему. Шумной ватагой остановили в парке пожилого мужчину, сбили с ног, вывернули карманы. На найденные там деньги купили выпивку…

После просмотра очередной видеоленты о похождениях сексуального маньяка и садиста Коля сказал дружкам: «А что, если и нам так?». Сказано – сделано. Узнав, что их одноклассница осталась на воскресенье в квартире одна, «приняли для храбрости», курнули травки,  зашли к ней «на огонек»…

На следующий день родители нашли дочь мертвой. Она была изнасилована, а затем зверски убита столовым ножом.

И хотя, используя уроки видеофильма, Коля и его «пацаны» попытались скрыть свои следы, угрозыск на сей раз сработал четко: вся компания оказалась на скамье подсудимых…

На суде Колины родители плакали. Коля тоже пустил слезу… Он еще раз подтвердил свои предварительные показания: убийство совершено под впечатлением видео…

Сейчас Коля сидит в колонии строгого режима. Не знаю, смотрит ли он там фильмы и хочется ли ему вообще их смотреть. Вот такое кино…

***

В этой главе я хотел было избежать каких-либо комментариев, но тут, пожалуй, удержаться трудно.

«Это и есть корень зла – кино и видео»,  – слышится мне голос иного читателя. Ох, если бы все было так просто! А ведь и до эпохи видео молодежная преступность была довольно высока. И лет сто с лишним назад, когда  о кино никто слыхом не слыхивал, тюрьмы тоже вроде бы не пустовали…

Так, может, финал Колиной криминальной киноистории был предопределен совсем иными причинами?

В связи с этим вспоминается случай из времен моего детства. Как раз тогда на экраны страны вышел пародийно-фантастический боевик «Фантомас». Фильм стал сенсацией сезона. Переполненные кинозалы, километровые очереди за билетами… На переменах мои одноклассники только о нем и говорили. Вскоре кто-то додумался густо рисовать на ладони мелом латинскую букву F и смачно припечатывать ее на спинах (или чуть ниже) своих приятелей. А через месяц-другой после премьеры «Фантомаса» в городе, где я тогда жил, в ларьках, обчищенных ночью юными хулиганами, стали находить записки с одной и той же незамысловатой фразой: «Это сделал Фантомас»… Реакция властей была вполне оперативной: пресловутый «Фантомас» был повсеместно снят с городских экранов.

 Увы, ларьки грабили задолго до выхода «Фантомаса». Правда, записок не оставляли. Не уменьшилось число краж и после «кинорепрессивных мер». И отсутствие на месте преступления злополучной записки нисколько не облегчило работу следствия.

Преступления во всем мире совершались на протяжении многих столетий без всякого кино. И я не верю, что паренек, выросший в нормальной семье, с добрыми человеческими отношениями друг к другу и окружающим, посмотрев лихой боевик, полезет грабить чью-то  квартиру. Если же идти по репрессивному пути, можно, в конце концов, дойти и до запрета романа Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание». Ведь кто знает, быть может, иной 16-летний читатель, углядев в романе руководство к действию, хватит топором по голове соседскую старушку…

Немыслимо представить себе настоящее искусство, ориентированное на нравственно и эстетически неразвитых людей, изначально предполагающее извращенную трактовку ими тех или иных фактов или событий. Одна газета как-то рассказала страшную, но, к сожалению, реальную историю. «Изучив» роман «Молодая гвардия», 17-летние парни и девчонки стали разыгрывать кровавые спектакли: «гестаповцы» садистски пытали «подпольщиков». Так что же теперь, изымать роман из библиотек?

Вопрос, разумеется, риторический, хотя о художественных достоинствах этого романа можно, конечно, спорить…

А пока прессы почти ежедневно сообщает о новых криминальных киноисториях. Очередной Коля дает показания: насмотрелся, мол, «видюшника», и решил попробовать сам…

История четвертая, печальная

Анна Алексеевна считала себя женщиной интеллигентной. Худо-бедно, а окончила институт культуры, могла даже в случае нужды прочесть наизусть пару стихотворений Пушкина или Некрасова. Что же касается кино, то тут ее вкусы окончательно сформировались в пору ее послевоенного детства. Она из года в год (слава российскому ТВ!) пересматривала «Весну» с «Кубанскими казаками» и всякий раз умиленно замирала от счастья нахлынувших воспоминаний…

Ее супруг, Иван Васильевич, прошедший суровую жизненную школу человек, как и подобает мужчине, был более сдержан, но с удовольствием смотрел те же фильмы, что и Анна Алексеевна. Правда, не так часто – очень был занят на ответственной работе в стройтресте.

Стоит ли удивляться, что их единственный сын Костя по малолетству тоже души не чаял в оптимистических комедиях Александрова и Пырьева?

И как знать, сколь долго продолжалась бы эта семейная идиллия, как бы  Костя с возрастом не пристрастился читать газеты и журналы, где время от времени ему попадались заметки о кино. Из них он узнал, что существуют и другие фильмы, тоже как будто неплохие…

Ради интереса, Костя решил проверить полученные сведения и (благо, что жил в Москве) пошел в Музей кино на просмотр фильма из рубрики «Классика мирового киноискусства». Это был фильм Андрея Тарковского «Солярис». Кончились утомительные минуты ожидания, медленно погасли в зале огни – начался ФИЛЬМ…

 Когда Костя вышел из кинотеатра, уже стемнело. Он был один. Ему нравилось ощущать свою самостоятельность. Лил не сильный, но уверенно монотонный дождь. Костя добежал домой изрядно промокшим. У дверей встретила мать: «Где пропадаешь?». Буркнув что-то невнятное в ответ, он отправился в свою комнату и сделал вид примерного ученика, занятого уроками. Косой дождь тихо постукивал по стеклу, смывая расплывающимися каплями рельефы уличных фонарей. Костя все еще был наедине с ФИЛЬМОМ…

Многого в «Солярисе» Костя, честно сказать, не понял, но фильм ему понравился атмосферой загадочной недосказанности. Ему понравились и актеры, которых он не видел прежде ни в одной ленте. Раньше все его киновпечатления ограничивались пересказом сюжета: кто кого ударил или убил… А тут вдруг нахлынули мысли о смысле жизни, о совести, о любви…

Словом, на следующий день Костя по наивности стал нахваливать увиденную картину родителям. Анна Алексеевна из педагогических соображений в ближайший выходной прихватила супруга и не поленилась сходить на фильм (благо через неделю его повторяли еще раз), так понравившийся сыну.

Анна Алексеевна и Иван Васильевич досидели до конца сеанса с величайшим трудом. Иван Васильевич время от времени приговаривал, что всегда был категорически против всяческой фантастики. Анна Алексеевна никак не могла понять, почему этот скучный и нудный «Солярис» мог так заинтересовать Костю. Ведь герои почти все время говорили друг с другом о каких-то заумных вещах.

Вечером Анна Алексеевна завела с сыном серьезный киноразговор.

-Костенька, - сказала она ласково. – Убей Бог,  не пойму, что ты нашел в этой картине? Это же про каких-то далеких от нас людей. И страна у них какая-то непонятная. А национальность?

-Верно мать говорит, - подключился к беседе отец. – Чего только в кино не увидишь! То голую задницу на весь экран залепят, то всякую заумь и чушь всю дорогу несут. Как в присказке, без бутылки не разберешься…

-При чем тут бутылка, Ваня, - чуть укоризненно оборвала его Анна Алексеевна. – Я убеждена, что искусство должно нести людям добро и радость. Показывать положительные примеры для подражания. Разве у нас мало в жизни хорошего? А в этом фильме герой вместо того, чтобы четко выполнить задание, все время мучается, переживает чего-то…

-Мама, ну как ты не понимаешь, - не выдержал Костя. – Сейчас время совсем другое. Нельзя же все время смотреть твоих «Кубанских казаков»! Я хочу, чтобы на экране люди были не глупее, а умнее меня!

-Больно умный выискался, - недовольно отреагировал Иван Васильевич. - А вокруг, значит, все дураки, дебилы от рождения?

Костя обиженно замолчал. И с этих пор о кино с родителями не заговаривал. Старался больше читать. Записался в киноклуб, стал довольно часто посещать Музей кино… Через некоторое время он посмотрел еще несколько фильмов Тарковского. Стал искать картины других талантливых мастеров экрана.

А когда родители с восторгом смотрели по телевизору «Свадьбу в Малиновке», Костя закрывался в своей комнате, надевал наушники и слушал музыку…

Иногда после какого-нибудь хорошего фильма у Кости внезапно возникало желание поделиться своей радостью с матерью. Но, вспомнив разговор о «Солярисе», он предпочитал промолчать. Так и смотрели они каждый свое, всё больше и больше отдаляясь друг от друга…

История пятая, элитарная

Если вам не наскучило знакомиться с семейными киноисториями, то вот еще одна.

Юрий Георгиевич в тридцать три года защитил докторскую. В 35 стал профессором. Через год – ректором крупного технического вуза. Его жена – Евгения Леопольдовна – в том же институте заведовала кафедрой иностранных языков. Супруги часто бывали за границей, помимо прочего привозили оттуда французские и американские видеодиски. По выходным они забирали из специнтерната для особо одаренных детей своего 13-летнего сына Аркадия, выезжали на своем «Мерседесе» на природу. А вечером смотрели фильмы. Разумеется, без перевода.

Аркаша, правда, время от времени спрашивал значение кое-каких непонятных ему слов. Но мама, безукоризненно артикулируя, тотчас же восполняла лингвистические пробелы сына. Кино в этой семье редко становилось поводом для бесед эстетического плана. Родители активно готовили Аркадия к поступлению в элитный вуз международных отношений. Они как бы заранее хотели ввести его в тот мир, где ему в будущем предстояло жить и работать…

Аркадий с детства хорошо усвоил основные правила этих интеллектуальных контактов. Родителей своих он хотя и уважал, но относился к ним довольно холодно. Вся его жизнь была подчинена четко поставленной цели. Кинематографу было отведено там достаточно скромное место где-то между партией в теннис и вечерней прогулкой…

Аркадий всегда смотрел на героев фильмов как бы со стороны, даже свысока. Он верил в собственное высокое предназначение и давно уже утратил детскую непосредственность киновосприятия. Отечественные фильмы он глубоко презирал и не смотрел вовсе. А зарубежные фильмы давно уже стали для него лишь языковым тренингом. И тут надо отдать Аркадию должное – его английский к окончанию специнтерната был почти безукоризненным, да и французский тоже весьма неплох.

Иногда, чтобы блеснуть своими познаниями, Аркадий приглашал  к себе домой соседских девчонок и, словно нехотя, переводил им видеофильмы…

Но самым счастливым днем его жизни стало зачисление в МГИМО. Причем председатель приемной комиссии не без удовольствия отметил, что Аркадий оказался единственным абитуриентом, отважившимся заявить, что готов сдавать все вступительные экзамены на английском.… И ей-богу, сдал бы, если бы разрешалось по инструкции.

Словом, через пять лет Аркадий, бесспорно, вольется в сплоченные ряды российского дипломатического корпуса, доставив тем самым немалое моральное удовлетворение не только себе, но и Юрию Георгиевичу с Евгенией Леопольдовной…

История шестая, странная

В самом деле, странная эта история. Странная и очень короткая. И вот почему.

У инженера-технолога Олега Валентиновича и его супруги, медицинской сестры Ирины Леонидовны, было двое сыновей – Славик и Егор. Оба хорошо учились в школе, в пределах программы были в меру начитаны.

Олег Валентинович после работы до позднего вечера пропадал на садовом участке. Ирина Леонидовна хлопотала по дому. Дети им помогали. Кроме того, они всерьез увлекались спортом, почти ежедневно ходили в плавательный бассейн.

В кино Олегу Валентиновичу и Ирине Леонидовне ходить было некогда. Телевизор они смотрели только по большим праздникам и к этим же «спартанским» привычкам приучили Егора со Славиком.

К 16-ти годам Славик и Егор побывали в кинотеатре всего несколько раз. И то за счет культпоходов в школе. Просмотренные фильмы ничуть их не заинтересовали. А когда они слышали восторги своих одноклассников по поводу очередного боевика, то относились к этому вполне равнодушно. Их значительно больше интересовало время, за которое они проплывали стометровку, и в связи с этим их шансы попасть на ответственные соревнования.

А когда в выходные дни вся их дружная семья собиралась на даче, они могли говорить о чем угодно, только не о кинематографе…

Вот такая, совсем некинематографическая история про Славика и Егора и их родителей…   Как она сюда затесалась?

Можно было бы, наверное, спросить у Олега Валентиновича, да он опять на дачу уехал. Да и Ирине Леонидовне недосуг на такие пустяковые вопросы отвечать…

История седьмая, счастливая

Маше повезло. Ее родители очень любили друг друга. И это еще не все. Они обожали путешествовать и ходить в кино. А что еще нужно ребенку!

Машин папа, Николай Владимирович, работал в газете и часто писал статьи о фильмах. Он готов был часами спорить с Машиной мамой, Людмилой Павловной, по поводу фильмов Сокурова и Германа, Феллини и Копполы. Машина мама, правда, работала в конструкторском бюро и заметок про кино не писала, но в спорах с Николаем Владимировичем ничуть не тушевалась. Напротив, нередко оказывалась победительницей.

Машин папа любил рассказывать, как в детстве неделя без кино была для него сущей пыткой. Он был завзятым киноманом. Впрочем, это слово казалось ему тогда обидным, и он тщательно скрывал свою столь «порочную» наклонность. В классе и во дворе старался говорить о кино как можно меньше. Но все равно не получалось. Если при Машином папе кто-нибудь заводил разговор, хоть в какой-то мере затрагивающий кино, его так и тянуло влезть туда со своими соображениями на этот счет.

Он был в восторге от «Человека-амфибии», насвистывал песенки из этой картины  и даже разрабатывал (разумеется, чисто теоретически) наиболее эффективные способы борьбы с акулами…

Конечно, тогдашним приятелям Машиного папы тоже нравилось смотреть ленты о мушкетерах, индейцах и фантомасах. Но все это было в границах обычного. Он же временами покидал их, полностью погружаясь в таинственный и волнующий мир кино. Правда, в казаков-разбойников и в футбол он играл с неменьшим азартом, чем другие мальчишки…

В разговорах с дочкой Николай Владимирович частенько жаловался, что с возрастом радостное чувство единства с фильмом приходит всё реже. И лишь иногда, как вспышка далекого детского воспоминания, возникают в памяти кадры давно уже не смотренных фильмов, поразивших когда-то воображение…

Маша с интересом слушала разговоры взрослых. И к 17-ти годам довольно неплохо разбиралась в киноискусстве, умела обосновать свою точку зрения в беседах не только с одноклассниками, но и с родителями.

Прослышав, что в Москве есть институт кинематографии, и там готовят киноведов, которые с утра до вечера смотрят фильмы, Маша послала туда на творческий конкурс свои работы.

Увы, через некоторое время она получила отказ.  Но не отчаялась – поступила в университет, стала вести молодежный киноклуб…

И теперь, когда вся семья собирается за вечерней чашкой чая, Маша с удовольствием присоединяется к бесконечным родительским спорам по поводу нынешнего положения в российском кинематографе, высказывая порой весьма оригинальное мнение. Скажу больше, Маша сумела обратить в свою киноверу и симпатичного паренька, который уже получил у Машиных родителей старомодное прозвище жениха. Вместе с этим самым пареньком Маша часто отправляется на каникулах в турпоездки. Быть может, и сейчас они где-то в пути. А в самолетах ведь тоже иногда фильмы показывают!

История восьмая, коммерческая

Кому как, а Павлу Ильичу на новые времена обижаться не приходилось. Как только стало можно заниматься частной коммерцией, он организовал семейный подряд – приобщил к видеопрокатному делу жену и двух сыновей-подростков. Поначалу, пока не было конкурентов, дела у Павла Ильича шли прекрасно: публика шла, как рыба на нерест, косяком. Только успевай подсчитывать барыши…

Подкопив деньжат, Павел Ильич вскоре открыл свой видеомагазин. Вся семья крутилась так, что поговорить друг с дружкой уже не оставалось времени. Один – кассеты продает, другой – на прокат выдает…

Сказать по правде, раньше ни Павел Ильич, ни супруга его кино особенно не увлекались. Павел Ильич работал в конторе звукозаписи, а по праздникам подрабатывал фотографированием утренников в детсадах.  А теперь вся семья иные фильмы, хоть и вполглаза, мельком, но смотрела. Потому что надо знать конъюнктуру рынка – что народ будет брать, а что – ни за какие коврижки…

Но время шло. Вслед за Павлом Ильичем многие самостоятельные и деловые люди смекнули, что такое видеобизнес. В городе стали открываться новые прокатные пункты и магазины. Наплыв публики заметно поубавился. Но нет худа без добра – у семейства Павла Ильича появилось больше времени для общения…

История последняя, киносъемочная

С отцом и матерью Володя виделся довольно редко – они жили в другом городе, в нескольких часах лета. Володю воспитала тетка. Хотя, сказать откровенно, всё ее воспитание сводилось к бесконечным «ценным указаниям». И как знать, быть может, именно поэтому Володя с раннего детства увлекся кино. Еще в младших классах занимался в городском кинокружке. Затем учился на филологическом факультете педагогического  института, служил в погранвойсках на Дальнем Востоке, работал в сельской школе. И всё это время упорно занимался фотографией и киносъемкой, приходил на обсуждения фильмов в городской киноклуб, не раз пытался поступить на операторский факультет ВГИКа. Через несколько лет Владимир стал руководить городским кружком кинолюбителей, в котором когда-то учился сам…

Прошло не так уж много времени, и ребята-кружковцы, которые до прихода туда никогда не держали в руках кинокамеры, сняли первый киносюжет, научились проявлять пленку, овладели профессией киномеханика, стали грамотно судить о просмотренных картинах, отстаивать свою точку зрения.

Игровые фильмы у любителей – редкость. Видовые, документальные картины снимать и быстрее, и менее хлопотно. Потому и на фестивалях любительских фильмов подавляющее большинство картин подобного плана. Что ж,  для взрослых любителей это логично. Но дети – совсем другое дело. Какой интерес в том, что пока один школьник накручивает на пленку пейзаж парка, остальные – четырнадцать – пассивные созерцатели! Ребята хотят «делать кино»! А где взять для каждого кинокамеру?

Владимир нашел оптимальный вариант. В съемках участвовали одновременно все ребята, занимавшиеся в группе, потому что снимались игровые ленты, и каждому доставалась своя, пусть даже небольшая роль.

Много выдумки и фантазии вкладывали кружковцы в каждую свою работу. Играли главные и эпизодические роли, придумывали трюки, дорабатывали сценарий и т.д. И все ради того счастливого мига, когда в зале погаснет свет, и начнет светиться экран…

«Внимание! Мотор! Дубль № 3». Нет, ребята отлично понимали, что это не «Мосфильм». Но старались на совесть. Некоторые их ленты получали призы на фестивалях любительских фильмов…

Чтобы руководить детской киностудией, мало хорошо знать техническую сторону дела и иметь педагогическое призвание. Нужно  прежде всего очень любить кино… 

Прошло еще несколько лет, и Владимир заочно окончил ВГИК, не раз выступал в прессе со статьями о кино…  Сегодня он уже не ведет кинокружок, но по-прежнему практически всё свое время отдает десятой музе, более скромно именуемой кинематографом… 

5.3. Если зрителю шестнадцать…

- Послушайте, вам что, не нравятся фильмы про любовь? Вы хоть когда-нибудь интересовались, что нормальные люди говорят о своих любимых лентах?

Мою собеседницу зовут Татьяна. Ей 16 лет, образование незаконченное среднее. Говорит она с  вызовом, с жаром защищая очередную латиноамериканскую «мыльную оперу».

- Что вы, я вовсе не против любви, - пытаюсь я оправдаться. – И хорошие мелодрамы мне нравятся. А здесь – тривиальный сюжет, слабая, хотя и эмоциональная актерская игра, яркие краски и пейзажи, немного приятной музыки и…

-…люди получают огромное удовольствие, - продолжает фразу Татьяна. – Думаете, я не понимаю, что это сказка? Но мне, как и многим вокруг, хочется попереживать за судьбу симпатичных героев, посмотреть красиво снятые виды и обстановку. Где еще, если не в кино или по телевизору, увидишь такое? А ведь там и идея – добрая и благородная!

- По поводу добрых авторских намерений я не спорю. Но меня волнует другое: чтобы такой простенький сериал не стал для иных ваших сверстников некой кинематографической вершиной, шедевром…

- А если мне от ваших взрослых шедевров скучно? Что тогда? А за просмотром сериалов классно расслабляешься. Я понимаю, что можно иногда посмотреть и сложную картину, но ведь не каждый же день! Забот у нас всех, как известно, хоть отбавляй…  Отдыха после всего этого хочется! Веселья! И не только мне!  Вы, наверное, и комедии не любите?  

- Ничего подобного. Если комедия поставлена талантливо, я смеюсь вместе со всеми. Но,  говоря вашими же словами, не каждый же день смотреть одни развлечения. Хочется ведь и подумать. Разве нет?

- Ну и думайте себе на здоровье… А я хочу отдохнуть. Мне этих раздумий о жизни и без кино хватает…

В это время автобус подъехал к конечной остановке, и наш разговор с Татьяной остался незаконченным. Но я все-таки попытаюсь его продолжить, зная, что Татьяна отнюдь не одинока в своих кинопристрастиях, чувствах и оценках.

Бесспорно, нет ничего сверхъестественного в том, что молодые зрители предпочитают смотреть боевики и иные развлекательные хиты. Напротив, увлечение зрелищем, как правило, в определенном возрасте проходит каждый из нас. К примеру, в книге «Поговорим о кино» известный критики Виктор Демин вспоминал свои школьные годы, послевоенное время, когда в кинотеатрах шли боевики о Тарзане и мюзиклы с Диной Дурбин, душещипательные мелодрамы и развеселые комедии, а он со своими одноклассниками старался не пропустить ни одной ленты. Вместе со своими вихрастыми приятелями он штурмовал кассы кинотеатров и упрямо лез через заборы летних кинозалов, чтобы насладиться стихией приключений. Ведь так приятно хоть на пару часов вообразить себя ковбоем или сыщиком, чемпионом или мушкетером.

Я тоже часто вспоминаю старинное здание своей школы, мимо которой по булыжной мостовой весело позвякивали стеклами уютные деревянные трамвайчики. От школы было рукой подать до кинотеатра. Вспоминаю своих кинокумиров – «Графа Монте-Кристо» и «Человека-амфибию». А потом - первые статьи и книги о кино, прочитанные в старших классах. Многие из них стали для  меня добрыми друзьями, помогавшими войти в прекрасный мир кинематографа…

Ну, а если подросток так и не находит времени, чтобы заиметь себе таких друзей, продолжая в немыслимых количествах поглощать экранные развлечения?

Проводя занятия кинофакультатива и киноклуба, я не раз беседовал со старшеклассниками. Многих из них, как я понял, кино привлекало только остротой, динамичностью событий, спецэффектами, трюками, драками, перестрелками, обаянием сильных и ловких героев. Их жанровые пристрастия – детективы, комедии, «фильмы-катастрофы», фильмы ужасов, фантастика:

- Я люблю фильмы со Сталлоне, потому, что там показан мужественный и сильный герой, который не боится вступить в смертельный поединок с жестокими и коварными врагами. Этот герой сыгран талантливо и вызывает сочувствие. И мне приятно, что он, в конце концов, побеждает…

Михаил М., 14 лет.

- Мне нравятся красивые, яркие фильмы, где много приключений, хорошо подобраны красивые, обаятельные герои, музыка. Вот, например, «Индиана Джонс…», где смелый археолог попадает в самые невероятные ситуации и блестяще справляется с ними. Он сражается с крысами, прыгает через пропасть… И какие съемки! Несмотря на сложность трюков, нет ни одной накладки. Фильм ненавязчив, красив, в нем есть и юмор. Словом – здорово!

Светлана Ш.

- Я считаю, что у нас не могут делать интересных фильмов. Зато  вот видел отличный американский ужастик – мороз по коже идет! Мне вообще нравятся фильмы про убийства, особенно,  если много трюков и стрельбы, драк. Киноужасы люблю, особенно про вампиров!

Сергей М., 13 лет.

- Недавно посмотрел новую американскую комедию. Все красочно, ярко. Посмеялся от души – вещь высшего класса. Два часа пролетают незаметно. А что еще надо? Знают в Голливуде, что надо молодежи! Масса и разнообразие трюков,  головокружительных и опасных, делают кино живым и сочным, неповторимым и увлекательным. Бесподобная игра актеров! Заводная музыка! Это дает блестящий результат. У меня лично после таких комедий еще несколько дней настроение отличное. Не то что наши – назовут фильм комедией, а шуток там две-три от силы. Остальное – скукотища… А что нам нравится, не надо хаять, мы сами разберемся, что к чему. Вот так!

Антон С., 15 лет.

Позиция Антона С. ясна до категоричности – раз в фильме острый сюжет, много трюков, заняты известные актеры – значит, он замечательный по качеству.

Мнения других молодых зрителей (как правило, зрительниц) ориентированы в основном не на трюки, драки и выстрелы, а на яркое, музыкально-мелодраматическое зрелище с броской и дорогой фактурой интерьеров, костюмов. Некоторые вполне откровенно восторгаются и завидуют (и их в этом можно понять!) красивой жизни, богатству, роскошным вояжам экранных персонажей и т.д. Привлекает их и эротическая тематика (обратное, согласитесь, было бы неестественным).

- Эх, как хотелось бы свободно переезжать из страны в страну, путешествовать. Вот смотришь телевизор – и глаза разбегаются! Сколько стран, сколько всего интересного! А я вот закончу школу, захочу, поехать, предположим, во Францию. Так ведь не получится. Ни у меня, ни у моих родителей нет денег на турпутевки. И родственников за границей тоже нет.…

Владимир З., 16 лет.

-  Если у моих сверстников – соседей по двору – спросишь, что они хотели бы увидеть – комедию или  трагедию (или драму – для них всё едино!), они сразу ответят: конечно, на комедию! Ведь тут отдохнуть, посмеяться можно! Да, откровенно сказать, у меня тоже иногда бывает такое плохое настроение, что хочется отвлечься, развеяться. Вот и смотрю «комедь», лишь бы посмеяться… А то по телику всё больше про политику, про войну да про бандитские разборки норовят показывать. А я на их рожи и смотреть-то не хочу! Мало ли я алкашей и подонков на улицах вижу… Нет уж, хоть в кино – увольте…

  Мне нравятся и западные мелодрамы, потому что там показана жизнь, какой у меня никогда не будет. Конечно, и я хотела бы иметь двухэтажный особняк, полный шкаф модных нарядов, автомобиль «Мерседес». И я хотела бы каждый год ездить по разным странам, отдыхать на средиземноморских курортах, встречаться со знаменитостями… Но я знаю, мне так не жить. У меня же отец с матерью не бизнесмены! И в лотерею я никогда не выигрываю… Так я хоть в кино или по телевизору посмотрю, как люди живут. 

Татьяна Ф., 16 лет.

Согласитесь, в этих высказываниях есть резон. В самом деле, жаль, что Владимир З., в отличие от своих богатых сверстников, вряд ли попадет в Париж, а у Тани Ф. нет комфортабельного коттеджа. Но, увы, такова российская действительность…

Конечно, всё познается в сравнении – настоящее искусство рождается на фоне посредственных поделок. Но может быть, следует повысить возрастной ценз, не допускать 16-17-летних  в кинозалы, где идут зрелищные кинобоевики? Думается, запретами тут делу не поможешь – они как раз в данном случае никакого эффекта не дадут. Напротив, возникнет желание увидеть ЭТО (насилие, секс и пр.) во что бы то ни стало: на видео, например.

Я совсем не против со вкусом сделанного киноразвлечения. Но мне хотелось бы, чтобы для  Тани Ф. и Владимира З. развлечение не стало хлебом насущным. И мне было бы искренне жаль, если бы они остались равнодушными к выдающимся экранным произведениям. 

Суть проблемы – в уровне художественного восприятия и критического мышления юных зрителей, в их умении анализировать фильм.  Разумеется, иные старшеклассники способны и сами разобраться, что к чему. Однако проведенные мною опросы и анкетирования школьников, к сожалению, показали, что число таких «киноэкспертов» пока не столь велико, как нам бы того хотелось… Очень часто там, где надо хоть немного подумать, где суть фильм не преподносится «на тарелочке с голубой каемочкой», ребята и вовсе беспомощны, им становится невыносимо скучно, побеждает привычка бездумно скользить по поверхности сюжета. У них так и не возникает серьезного, уважительного отношения к искусству.

Вместе с тем, констатируя уровень «фабульного восприятия» или «первичной идентификации» (как, впрочем, и остальные уровни медиавосприятия), нужно отчетливо представлять себе условность данной классификации. Письменные работы и устные опросы далеко не всегда могут позволить точно зафиксировать истинный уровень медиавосприятия того или иного человека, так как он часто просто не в состоянии (неразвитость речи, стеснительность, отсутствие практических навыков публичного или индивидуального обсуждения медиатекста)  передать свои впечатления словами. К примеру, в индивидуальных беседах с помощью наводящих вопросов мне удалось установить, что некоторые школьники и студенты, обнаружившие в письменных работах и в коллективных обсуждениях ярко выраженный уровень «первичной идентификации», на самом деле увидели и поняли значительно больше: как в характерах персонажей медиатекста, так и в ощущениях медиасреды. Максимальное раскрытие их уровня медиавосприятия происходило во время выполнения творческих заданий невербального характера. К примеру, рисуя рекламные афиши, школьники и студенты (даже с неразвитой лексикой и полной неспособностью передать свои медиавпечатления письменно) обнаруживали порой «спрятанное» в подсознании образное мышление, умение, опираясь на интуицию, создать на листе бумаги (с помощью красок, фломастеров, карандашей, вырезок из иллюстрированных журналов и аппликаций) любопытное отражение концепции медиатекста.

Однако ценность результатов, полученных при анализе письменных работ и устных ответов (несмотря на вышеупомянутую условность уровней «классификации»), на мой взгляд, от этого не уменьшилась. После окончания изучения аудиторией факультативного курса я имел возможность вновь сделать констатирующие «срезы» и убедиться в том, насколько учащиеся продвинулись не только в способности воспринимать медиасреду, но и в умении передать в письменной и устной речи свои впечатления от прочитанного, увиденного и услышанного.

Медиавосприятие значительной части молодежной аудитории находится на уровне «вторичной идентификации» («отождествление с персонажем медиатекста»). Устные групповые беседы, индивидуальные собеседования, письменные работы показали, что аудитория с таким уровнем восприятия способна дать моральную характеристику персонажам, обосновать мотивы их поступков, выделить основной конфликт (или несколько конфликтов) сюжета. Вместе с тем, уровень «вторичной идентификации», как свидетельствует проведенный мной эксперимент, отнюдь не гарантирует полноценности медиавосприятия в целом, так как довольно часто учащиеся уверены, что взгляды героя медиатекста и его автора едины.

При этом оказалось, что среди аудитории «вторичной идентификации» можно выделить две основные группы.

Во-первых, аудиторию, ориентированную на идеализированное отражение жизни на экране:

- Посмотрел недавно фильм о малолетних преступниках. В принципе для меня их характеры ясны. Один рос без отца, ожесточился, озлобился на весь свет. Другой стал работать в морге, привык ежедневно видеть трупы, превратился в холодного и безразличного к человеческим несчастьям циника… Да и само изображение в фильме помогает почувствовать горькое настроение героев: изуродованные вагоны электрички, грязные подсобки, унылый и мрачный цвет стен в мертвецкой, замусоренные уличные тупики… Да, такое в жизни можно, к сожалению, встретить часто. Но, по-моему, нужны картины не об этом, а о подвигах молодежи. Нужен оптимизм, перспектива для жизни!

Олег Г.

Как видно из приведенного отрывка письменной работы студента Олега Г., он во имя положительного примера готов пожертвовать и правдивостью повествования, и реалиями окружающего быта. В этом мнении, на мой взгляд, отчетливо проявилась наивная убежденность части аудитории, что стоит изгнать с экрана «негативные моменты» и показать идеальных персонажей, как жизнь вокруг станет лучше…

Впрочем, большинство молодежи не склонны требовать от экрана идеального героя-современника. Они мечтают о полноценной рекреации: о красивых мелодраматических и приключенческих историях прошлого (вариант: фантастического будущего), желательно из жизни аристократов или иностранцев, о сказках для взрослых и т.п. медиатекстах, не имеющих к окружающему тягостному быту никакого отношения. По сути, идет перекличка с аналогичными компенсаторно-рекреационными мотивами, свойственными аудитории «первичной идентификации», только на более высоком уровне, связанном с последующим анализом характеров героев, с отчетливым порой представлением о примитивности и отсутствии, к примеру, глубины проникновения в человеческие взаимоотношения и т.д.

Во-вторых, в группе «вторичной идентификации» можно выделить аудиторию, ориентированную на реалистическое отражение жизни в медиатексте:

- Мне кажется, что в фильме правдиво показана жизнь молодых: как они себя ведут, чем занимаются, что ценят… Это я считаю его достоинством. Мне кажется, посмотрев этот фильм, те люди, которые ведут себя подобным образом – шляются по улицам, пьют в подворотнях, - задумываются о том, правильно ли они живут…  Страшно смотреть на это, но ведь такое у нас встречается всюду. Конфликт между родителями и детьми раскрыт в картине очень сильно.

Актриса, исполняющая главную роль, очень хорошо передает психологию своей героини: у нее давно уже нет никакого контакта с матерью, она чувствует себя обделенной, несчастной, пытается найти себя в скандальных выходках. Постоянные упреки и семейные ссоры ее озлобили. Ей захотелось быть вне дома – потянуло на улицу. Она очень возбудимая, нервная, грубая, часто жестокая. Такая и зарезать может. Например, в уличной драке… Хотя по-своему она не глупа, тянется к счастью (которое для нее – в сексе, танцах, развлечениях). Но уж больно тоскливо ей среди дымящихся заводских труб, матерящихся «приблатненных», затурканной жизнью матери, вечно воюющей с выпивохой-отцом. Это для нее какой-то замкнутый круг… Я много знаю таких девчонок. Ее подружки, как мне показалось, живут только для себя. Они часто равнодушны к людям, которым причиняют боль. Этот фильм мне очень понравился, его полезно посмотреть всем: и молодежи, и взрослым. Он дает повод о многом поразмышлять.

Людмила Д.

Мнение Людмилы Д. Свидетельствует, что она понимает тему, конфликтный характер событий медиатекста. Нравственная оценка поступков героев дана, хоть и без нюансов, но относительно верная. Однако за ней нет проникновения в суть авторской концепции.

Итак, отметим, что  рекреационный характер восприятия, стремление уйти от бесконечных бытовых неурядиц и политических, натуралистических и социально-разоблачительных медиатекстов в мир грез весьма типичны для молодежной аудитории. У большинства молодых зрителей в списке любимых фильмов фигурируют названия зрелищных лент – захватывающих и ярких. Зато психологические драмы, философские притчи и даже некоторые детективы без стремительной интриги остаются за рамками их предпочтений:

- Начал смотреть по телевизору один психологический фильм. Люди заперлись в четырех стенах. И пошла сплошная болтология. Главная героиня всё время мучилась из-за чего-то. Очень долго говорила о своих любовных переживаниях. Скучно было страшно. Я чуть-чуть послушал, но так ничего и не понял. Переключил канал на другой… Я не против любви. Вот смотрел недавно один сериал: красивые актрисы, интересный сюжет, отличные съемки! А тут… 

Юрий Ч., 15 лет.

-   Тут расхваливали один «серьезный и умный» фильм. А я пошел, посмотрел и разочаровался. Считаю, что если на экране нет ничего светлого и радостного, повсюду одна грязь, то это принесет вред. Нам без конца показывают убожество и мрачность жизни, герои все несчастные… А мы и так этого вокруг видим достаточно. Я пожалел о потраченном времени. Или вот включил по телику «Бал». Думал – комедия. А там всю дорогу танцуют. Тягомотина смертельная! Мне такая «развлекуха» не нужна!

Никита Б., 16 лет.

Статистика неумолима – фильмы «авторского кинематографа» (Феллини, Бергмана, Вендерса, Трюффо, Тарковского и т.д.), лишенные остросюжетной зрелищности, молодежь почти не интересуют. Герои и проблемы этих картин многим молодым зрителям, как правило, просто неинтересны. Они кажутся им далекими от того, что их волнует и беспокоит. В итоге героям сопереживать не хочется. А ведь сопереживание в большинстве случаев именно то, ради чего миллионы людей общаются с экраном. Мы мысленно ставим себя на место героев фильма, вживаемся в образ, по-своему «играем» полюбившуюся роль…

Так или иначе, общаясь с экраном, можно воспринимать происходящее в рамках бытового факта. Можно мысленно воображать себя на месте героя картины, а можно попытаться понять не только героя, но и автора фильма.

На третьей ступени медиавосприятия -  на уровне «комплексной идентификации» (отождествления с автором медиатекста) при сохранении достоинств «первичной» и «вторичной» идентификации, то есть умений ориентироваться в фабуле медиатекста, в характерах, психологии, мотивах поступков персонажей, как правило, находится меньшинство молодежной аудитории (10%-12%). При этом надо иметь в виду условность определения данного уровня медиавосприятия, так как учащиеся, не знакомые, например, со звукозрительной и пространственно-временной природой художественных образов экранных текстов, как правило, в своих оценках опираются на знания, полученные на уроках литературы, которые, к сожалению, нередко строятся на традиционной методике выделения идеи произведения, конфликта и характеров героев в обособленном от авторской стилистики и индивидуальности виде.

Вот какую работу, к примеру, написала 17-летняя Елена Н. после просмотра фильмов знаменитого классика экрана Федерико Феллини:

«Первые кадры «Репетиции оркестра» были для меня непривычны. Для меня весь фильм был полон неожиданностей, так как это была первая картина Феллини, которую я смотрела. «Репетиция…» очень сложное произведение. Одни и те же интерьеры на протяжении всего действия, полумрак, множество героев. Долгие монологи, где выражены разные мировоззрения – и по идеям, и по глубине мысли. Чтобы понять фильм, надо иметь представление о политической ситуации в Италии, увидеть содержащиеся в нем намеки, символы, метафоры. Всё это делает картину нелегкой для восприятия, даже если зритель (например, я) давно интересуется искусством кино.

Фильм ни в коем разе не веселит зрителя, не заставляет слезливо доставать платочек. Я хочу сказать, что создание этой картины требовало особой смелости. Режиссер не пошел на поводу у «среднестатистических» зрителей. Сценаристы и режиссеры разбаловали зрителей огромным числом пустых комедий, мелодрам и кровавых боевиков. То есть тех фильмов, где нас принуждают только плакать или только смеяться до упаду, не задумываясь, почему? Такие фильмы просто оглупляют людей.

Но это к слову. По поводу картины. Она поднимает одну из важнейших проблем современности! Прогресс и реакционность. Гуманизм и насилие. Анархизм, терроризм и диктатура. Свобода художника в обществе и его зависимость от общества. Феллини размышляет о том, что анархия, как и диктатура, может привести мир к гибели. Помните, как яростно бунтуют оркестранты, ломая инструменты, истошно крича, превращаясь постепенно в озверевшее стадо?

Интересны кадры, когда стену репетиционного зала пробивает таинственный шар, и люди перед лицом опасности (что это – символ катастрофы, угрозы, интервенции, землетрясения?) объединяются, ищут помощи. Феллини бесконечно прав. Людям нельзя забывать, что они люди, что они должны жить в мире, быть добрее. Авторы одергивают зарвавшихся и забывшихся. На мой взгляд, Феллини предостерегает: вот к чему может привести анархия. Слабый, разъединенный народ может попасть под власть «нового порядка» диктатуры. Это фильм – притча предостережения».

Как видно из высказывания, кроме попытки разобраться в жанре, теме и конфликтах, здесь есть размышления об авторской концепции, символике, стилистике произведения. Фильм ставится в социокультурный контекст своего времени. Да и в индивидуальных беседах авторы подобных отзывов и письменных работ обнаруживали достаточно глубокие и интересные суждения о медиакультуре.

Разумеется, я бы погрешил против истины, если бы взялся уверять читателей, что таких вдумчивых, внимательных зрителей, как Елена Н., большинство. Как уже отмечалось, наиболее популярны у молодежи жанры приключенческого плана – с красивыми, сильными героями, занимательной интригой и счастливым концом.

Бесспорно, развлечение, эмоциональная разрядка человеку необходимы. Ученые давно уже доказали, что феномен компенсации, очищающий человеческие чувства – один из необходимых результатов контакта зрителя, читателя с искусством. С его помощью восполняется недостаток психологических переживаний, или, напротив, зритель переключается от конфликтных и стрессовых жизненных ситуаций в сторону иллюзии осуществления заветных желаний. Сюда, например, входит, пусть кратковременная, компенсация эротических и агрессивных чувств.

Хотя эта сторона экранного зрелища до сих пор вызывает нешуточные споры ученых. Некоторые из них утверждают, что после окончания сеанса возбужденные инстинкты и эмоции подростка, отличающегося повышенной нервной возбудимостью, восприимчивостью, толкают его порой на непредсказуемые поступки, вызванные иногда прямым подражанием киногероям-суперменам…

Отмечу еще и сильное информационное воздействие фильма, если так можно выразиться, утилитарно-бытовое: как преуспеть в любви, избежать опасности, суметь постоять за себя в критической ситуации, модно одеться, умело познакомиться и т.п. Для молодежи такой информационный уровень фильма приобретает особое значение, ведь экран – это канал для получения наглядных рекомендаций по самым актуальным жизненным проблемам.

Как быть в этой ситуации?

С детских лет каждый из нас привык слышать и читать бесчисленные призывы к эстетическому воспитанию молодежи. Слова о том, что наслаждаться искусством может только художественно образованный человек, знакомы, как говорится, всем и каждому чуть ли не с пеленок. Цитаты из статей выдающихся деятелей педагогики и культуры, где говорится о важной роли искусства в жизни человека, составили бы, наверное, немало страниц убористого текста…

Всё так. Только во многих школах и поныне на уроках искусства упор делается на самое простое: нарисовать вазу, спеть хором… А на уроках литературы об искусстве и речи нет: успеть бы «пройти» биографию писателя, худо-бедно пересказать сюжет романа или повести. Что же касается факультативов, то они нередко превращаются в своего рода дополнительные занятия с неуспевающими учениками. Чего уж говорить об экранных искусствах…

Несмотря на перемены в нашем обществе, сегодня еще немало педагогов и родителей уверены, что старшеклассники не должны смотреть «вредных» для них боевиков. Убежден, что сами молодые зрители вряд ли с этим согласятся. Впрочем, и практика давно уже показала, что запреты в отношении культуры (любого качества и уровня) бессмысленны. 

5.4. Развлекательный экран: «за» и «против»

Надеюсь, кино вы любите все…

Этими словами начал я однажды экспериментальное занятие кинофакультатива в одном из старших классов средней школы. Первая встреча – всегда самая ответственная. От нее во многом зависит, заинтересуются ли ребята новым для них предметом, или останутся равнодушными. 

Конечно, можно было повести рассказ от истоков кинематографа – братьев Люмьер и «Понизовой вольницы». Но я решил начать с темы, способной вызвать интерес наверняка – «Экранные приключения». И не ошибся – остросюжетные, зрелищные фильмы пользуются у старшеклассников особой популярностью.

В процессе дальнейших занятий, просмотров и дискуссий я старался определить более четко, за что именно любят школьники детективы, триллеры, комедии или фантастику. И главное – как взрослым, прежде всего педагогам, помочь молодым зрителям разобраться в этом развлекательном киномире?

Почти каждый из упомянутых ниже фильмов был проанализирован со старшеклассниками в рамках факультатива, просмотрен и обсужден на занятиях молодежного киноклуба. Разумеется, педагог вправе опираться на любые другие примеры, однако сам принцип анализа – от события в кульминационном эпизоде, от фабулы – к характерам героев, мотивам их поступков, авторской позиции и художественному миру фильма – кажется мне наиболее целесообразным.

Итак, именно развлекательные ленты пользуются у молодежи огромной популярностью. И тому есть вполне убедительные доводы. Скажем, многие подчеркивают, что им нравится угадывать сюжеты фильмов, чувствуя себя почти их соавторами. Само по себе это, конечно, неплохо – развивает воображение, логическое мышление. Жаль, для определения сюжетных ходов картин, построенных на штампах,  с героями, настолько лишенными индивидуальности, что их легко, как карты в колоде, можно переставлять из одной ленты в другую, не нужно особого труда – настолько примитивно они сделаны. К тому же подростки часто искренне верят всему, что видят на экране, восхищаясь тем, как герой лихо отправляет на тот свет десятки нерасторопных противников. Увлечение трюками и спецэффектами порой не дает молодым зрителям отличить хороший приключенческий фильм от плохого, и они иногда прибегают к своего рода «арифметической» оценке произведения: 20 драк и перестрелок – «отлично», 2-3 – «смотреть не на что» и т.п. Может ли быть более удручающей подобная «система» оценок?

Бесспорно, сами по себе так называемые зрелищные жанры столь же правомерны, как и любые другие. Недаром элементы детективного построения есть и в шедеврах классиков.

Известно,  что картина, даже самая остросюжетная, не в силах постоянно держать зрителей, как в «шоковом состоянии», так и в «эмоциональном комфорте». И в том, и в другом случае возникает неизбежное притупление чувств, усталость, потеря интереса к происходящему. Отсюда стремление многих кинематографистов к точному математическому расчету ситуаций, последовательному чередованию эпизодов, вызывающих «шоковые» и «успокаивающие» реакции, но с непременно счастливым концом, дабы зрители не сочли фильм тяжелым и не передали бы по «сарафанному радио» свою антирекламу, что оттолкнет от фильма значительную часть их знакомых и друзей.

Иными словами, есть фильмы, рассчитанные на тотальный успех, легко и безболезненно разбивающиеся на кубики-блоки, которые часто даже можно поменять мечтами – без ущерба сюжету и смыслу ленты. Главное, чтобы эти «кубики» были связаны четко продуманным механизмом эмоциональных перепадов – чередованием положительных и отрицательных зрительских чувств. По подобной «формуле успеха», включая компенсацию тех или иных недостающих в жизни чувств, счастливый конец, использование зрелищных жанров поставлены многие кинохиты. К примеру, Н.М.Зоркая в книге «Уникальное и тиражированное» утверждает, что феноменальный успех кинобестселлера определяется в первую очередь не жанрово-тематическими причинами, но мифологической, фольклорной основой, рассчитанной на «сказочный или фольклорный тип восприятия». Бесспорно, сама по себе мифологичность основы тотального успеха не принесет, однако, если к мифу или сказке добавляется зрелищный жанр, фильм часто становится фаворитом публики.

И верно, во многих кинохитах в той или иной мере чувствуются отголоски сказок о Золушке, Красной Шапочке, Змее Горыныче, Синей Бороде, Али Бабе и сорока разбойниках и т.п. Безусловно, можно не замечать этого, но все равно неосознанно тянуться к сказочности, фантастическому действию, мифологическим героям.

Возьмем, к примеру, фильм американского режиссера П.Йетса «Бездна». В чем секрет его успеха?

Обсуждая картину, старшеклассники высказали самые разные предположения.

- Я думаю, секрет прост – здесь смешаны наиболее остросюжетные жанры кино. Во-первых, детектив: молодая пара разыскивает сокровища затонувших кораблей. Во-вторых, триллер: многочисленные преследования, жуткие сцены с электрическим скатом, рыбой –пилой и пр. Наконец, фильм ужасов: вспомним страшный обряд, где злодеи, связав героиню, вымазывают ее кровью…

Андрей Р.

- Считаю, что всё дело в экзотике событий, в притягательности Бермудского треугольника с его необъяснимыми загадками. Всегда интересно посмотреть необычное – подводные съемки, например. Кроме того, в фильме есть счастливый конец – главные герои остаются живыми и здоровыми. И это тоже радует, потому что мне, да и многим зрителям, переживающим за судьбу героев, хочется, чтобы всё закончилось хорошо.

Светлана Я.

- Вот мы часто говорит о мастерстве режиссера. Я, конечно, не считаю «Бездну» выдающимся фильмом, но, на мой взгляд, в его успехе решающая роль принадлежит постановщику. Он подобрал симпатичных актеров, мастерски поставил погони, трюки. Другое дело – какую мысль он вложил в свою картину… Но мы сейчас говорим о причинах популярности фильма…

Сергей К.

Со многими доводами участников кинофакультатива можно согласиться. В самом деле, и зрелищность жанра, и профессионализм режиссера, и другие аргументы достаточно вески, обоснованы. И все же, полагаю, важную роль в зрительском успехе картины сыграла сказочность основы.

… Симпатичные молодые люди – Дэвид (читай: Али-Баба) и его подруга Гейл (она же жена Али-Бабы) – находят под водой сокровища. Однако клад считают своей собственностью коварные злодеи. Они немедленно решают расправиться с удачливыми кладоискателями. Но не тут-то было: молодые люди не позволили взять себя голыми руками и уничтожили разбойников.

Другой секрет популярности фильма, думается, в том, что авторы рассчитывали на зрителей разных типов художественного восприятия. В одной из типологий восприятия, разработанной И.С.Левшиной, зрители, во всяком произведении искусства ищущие развлечений, так и названы «развлекающимися». «Моралисты» - сторонники строгой морали и назидательности – среди подростков относительно редки. «Правдоподобники», рассматривающие любой фильм, спектакль и т.д. с незыблемых позиций «бывает» - «не бывает» того или иного сюжетного обстоятельства в окружающей жизни, встречаются чаще. Но большинство составляют «развлекающиеся» старшеклассники, любители остросюжетных лент. 

Так вот, для «развлекающихся» в «Бездне» приготовлен каскад приключений и острых ощущений. «Моралистов» ждет победа Добра над Злом и счастливый финал. А сомнения скептичных «правдоподобников» отметаются тем, что действие картины происходит на далеких и таинственных Бермудах. А там чего только не случается! О «всеядных» зрителях и говорить нечего: они готовы смотреть всё подряд. Даже «экспертов» - эстетически подготовленных зрителей – картина может заинтересовать отдельными сторонами – незаурядным мастерством подводных съемок, отличной спортивной подготовкой каскадеров и т.п.

Впрочем, по тому же рецепту «формулы успеха» поставлены сотни других фильмов разных стран и континентов.

Помню, как старшеклассники обсуждали один из таких боевиков на занятиях кинофакультатива. У большинства молодых память отменная. Они легко обнаружили во многих эпизодах ленты общую закономерность. В любых ситуациях полицейский вел себя непринужденно, улыбался, шутил, и, не взирая на изрядное количество выпитого им спиртного,  демонстрировал завидные револьверно-физкультурные способности. Молодые зрители отметили также безукоризненно сшитый костюм героя и его лаконичную лексику.

Ребята вспомнили, как полицейский пришел в баню. Как проникший туда же бандит неосторожно попал в термошкаф. А полицейский открыл кран, по которому в шкаф пошел раскаленный пар, и с иронически-злорадной улыбкой наблюдал, как угодивший в кипяток гангстер молил о пощаде, стучал кулаками о стекло, корчился от боли, пытался выбраться…

Основной конфликт эпизода старшеклассники тоже определили быстро, ибо он присущ большинству такого рода опусов: столкновение полицейского и бандита. 

- Бандитов жалеть нечего, - сказал Виктор Ф. -  Они-то никого не жалеют. Так почему же главный герой обязан жалеть и панькаться с ними? Мне ни капельки не было жалко бандита, которого он сварил в раскаленном паре.

- Хочу возразить, - вступил в разговор Борис П. – Смерть человека для героев лучших наших лент не повод для очередной проверки спортивно-физической формы и самоутверждения. А здесь полицейский использует бандитские методы и не уступает гангстерам в жестокости и насилии. 

Это типичные для молодежной аудитории мнения. Постепенно в ходе обсуждения участники факультатива за обаянием, иронической веселостью и физической силой героя-полицейского сумели разглядеть и его недостатки.

Интересно отметить, что часть молодых зрителей, уже сталкивавшихся с достаточно сложными для восприятия  картинами по аналогии пытались найти многозначность и в этой полицейской ленте, но безуспешно. Другая часть старшеклассников пришла к выводу об односложности, схематичности эпизодов ленты, отсутствия в ней глубины:

- Здесь всё, по-моему, однозначно. Речь идет о непобедимости главного героя, его хитрости и силе. О том, что он использует любые методы для борьбы. Конечно, пользоваться ими его вынуждают жизненные обстоятельства. Но способ способу рознь!

Елена А.

Как же авторы относятся к главному герою? Осуждают или одобряют его поступки? И как они изображают события – всерьез или с иронией?

Здесь мнения старшеклассников разделились.

- Это обычный боевик. Каких много. Никакого такого особенного отношения авторов к своему герою я не уловил.

Игорь Б.

- Честно говоря, многое в герое мне нравится – сила, ловкость, остроумие. Но, думаю, его образ  выиграл бы, не сделай авторы его таким жестоким.

Сергей Э.

- Почему именно с иронией показаны приключения? Думаю, чтобы больше зрителей посмотрело фильм. Многие люди боятся тяжелых картин. А здесь всё с улыбкой, с веселой музыкой, с яркими красками. Даже убийства…

Борис П.

- Не надо везде и всюду искать мораль. Я, к примеру, сегодня посмотрел фильм, а завтра его забыл. У меня и так проблем навалом, чтобы еще брать в голову выдуманные. Для меня кино – это отдых. Лично я не собираюсь принимать увиденное на экране всерьез. Неужели взрослые действительно убеждены, что, посмотрев зрелище «про убийства», мои одноклассники пойдут совершать преступления? Для меня и моих друзей такие ленты – вовсе не школа жизни, а только развлечение. О нем забываешь на следующий день после просмотра. Над ним не задумываешься. Вот почему я уверен, что боевики, триллеры и т.п. безобидны и безвредны.

Валерий Н.

Итак, Валерий Н. утверждает, что юные зрители смотрят такие ленты, как чистое развлечение. Что ж, я охотно верю, что после просмотра боевика о бандитах подавляющее большинство юных зрителей не пойдет грабить киоск и вытаскивать мелочь из карманов прохожих. Всё так. Но всем ли их ровесникам присуще иронически-снисходительное отношение к изображению насилия на экране? На мой взгляд, тут надо поразмыслить… Бездумное – весело, увлекательно, да и ладно! – потребление  такого рода лент приводит иных подростков к тому, что кроваво-развлекательное зрелище становится не только желаемой, но чуть ли не единственно любимой темой  в кино…   Вырабатывается устойчивый стереотип восприятия: если смешно или стреляют – фильм стоящий, если герои заняты серьезными проблемами – значит, скукота. У молодых зрителей порой притупляется такое естественное чувство, как сострадание к человеческой боли. Отсюда и возникает потребность в зрелище все более остром и динамичном.

Далеко не каждый старшеклассник пойдет в библиотеку, чтобы почитать книги, пусть даже и приключенческие. Литература как-никак требует достаточно длительного времени на чтение. Не то что какой-нибудь кинобоевик! И вот уже юный сноб относит иной психологический детектив в разряд «тягомотины»: дескать, полтора часа идет, а убили-то всего трех человек!

Об этом говорили и участники обсуждения:

- Сюжет фильма увлекательный. Режиссер и оператор – хорошие профессионалы. Сложные трюки, быстрое развитие событий, мелодичная музыка – всё это, действительно, не оставляет по ходу ленты времени для размышления. Наверное, некоторые зрители не нашли времени подумать и после…

Владимир К.

- Ну и что! Пусть не задумались! Ведь это вовсе не значит, что картина никак на них не подействовала. Это, как известно, бывает неосознанным, бесконтрольным. Я считаю, что такие «развлечения», если они смотрятся бездумно, приносят вред…

Анна Б.

Юные зрители, уловившие легкий иронический налет в увиденной криминальной истории, склонялись к различным выводам:

- Сочувствуя полицейскому, авторы как бы посмеиваются и над ним, и над его врагами. Фильм надо понимать только как пародию.

Владимир И.

- Я не почувствовала иронии по отношению к главному герою. Напротив, и он сам, и авторы фильма иронизируют по поводу бандитов. Сам же герой призван показать всем идеал полицейского.

Надежда П.

В конце концов, сравнивая позиции Владимира И. и Надежды П., участники обсуждения убедились, что авторы одобряют поступки своего персонажа. Если бы, скажем, действия главного героя осуждались вместе с преступлениями бандитов, наверное, можно было говорить об обличительном заряде фильма, о горьком признании, что в современном обществе стража порядка порой не отличишь от преступника. Но, как показало обсуждение, всё обстоит как раз иначе. А легкая ирония, которая дает дополнительный зрелищно-комедийный эффект, здесь в принципе ничего не меняет. Авторский вывод остается прежним: «благородная цель оправдывает самые низменные средства», «побуждения должны быть справедливыми, но одержать верх над подлым и жестоким врагом можно только еще большей жестокостью».

Ирина Ч.

Не могу взять на себя смелость утверждать, что в этих спорах рождалась истина в последней инстанции. С чем-то из высказываний Владимира К., Ирины Ч. и их ровесников можно, наверное, согласиться, с чем-то – нет. Но в одном я уверен: заинтересованный разговор молодых зрителей о кинематографе помог им лучше понять увиденное на экране…

Бесспорно, проблема восприятия подростками насилия на экране еще не раз заставила нас спорить. В связи с этим  вспоминается  одна вполне реальная история. Как-то на сеансе   фильма о войне, поставленного известными мастерами экрана, меня привлекла компания ребят 14-16 лет. Подростки смотрели картину с явным интересом, временами оживленно обменивались репликами. Казалось бы, надо радоваться – значительное произведение киноискусства имеет успех у подрастающего поколения! Но какой успех? Что понравилось старшеклассникам в фильме?  Мастерство режиссуры и актерской игры осталось за рамками восприятия моих соседей по ряду. Они с нетерпением ждали, когда же кончатся «нудные разговоры» и загремят выстрелы, прольется кровь. Смерть на экране вызывала восторг вне зависимости, кто кого убивал. «А тот, на грузовике, - классно он задавил ту, в телефонной будке», - так отреагировал вихрастый парнишка на смерть главной героини фильма… 

Для этих подростков картина была не произведением искусства, а всего лишь набором зрелищных аттракционов, связанных между собой малозанимательной, по их мнению, историей. Вряд ли нас (как и создателей фильма) могут радовать подобные «успех» и «популярность»…

Любопытно, что мои наблюдения были словно «экранизированы» в одном из отлично поставленных эпизодов телефильма Михаила Козакова «Если верить Лопотухину». Там десятиклассники смотрят некий фантастический фильм. Таинственно мелькают самые ударные кадры из «Соляриса» и «Сталкера» под волнующе-напряженные звуки синтезатора. Мы видим глаза подростка, завороженно поблескивающие в темноте зрительного зала…

Авторы на уровне символа отразили один из наиболее распространенных среди подростков уровней художественного восприятия – «фабульный», когда желание и стремление к приключениям и развлечениям трансформируют в сознании юных зрителей даже глубокие, проблемно-психологические произведения.

Вот почему философская фантастика А.Тарковского воспринимается 15-летним Лопотухиным как набор шоковых сцен, зрелищных эпизодов, по которым, если не знать оригинала, можно составить впечатление, что они из какого-то супербоевика.

Впрочем, обычно старшеклассники «фабульного» уровня не склонны перетруждаться, перерабатывая в развлечение сложное, проблемное искусство. Они предпочитают «разжеванную» развлекательность – в чистом, незамутненном размышлениями виде…

Конечно, взрослым легко посмеиваться над киноувлечениями подростков. Но ведь и взрослые были детьми. Смотрели и пересматривали всевозможные «тайны»: парижские, двух океанов, вечной ночи и т.д. С удовольствием рассказывали школьным товарищам о еще не увиденном фильме. Фантазируя, придумывали целые эпизоды, а иногда, чего греха таить, и сюжеты  от начала до конца. Увлекались атмосферой остросюжетного зрелища, экзотической жизни, сильными героями, броским, красочным  антуражем. Позже пришло иное. Сюжеты многих, прежде любимых лент стали казаться примитивными. И в один прекрасный день уже не было жалко «цветка в пыли». И больше не радовало, когда в последний миг к перерезавшей себе вены (несчастная любовь!) девушке возвращался ее красавец жених и она немедленно оживала. Зато казалось удивительным, что в иных лентах преступники в конечном счете представали брошенно-потерянными отпрысками важных и богатых персон – прокуроров, или, в крайнем случае, судей и адвокатов… Постепенно появилось желание смотреть фильмы классиков экрана. 

Но тинэйджеры, как правило, киноклассикой почти не интересуются. Другое дело – ленты развлекательных жанров. Попробуем проанализировать некоторые из этих картин.

Традиционный детектив имеет четкую фабульную схему, связанную с расследованием какого-то запутанного уголовного дела, - кражи, убийства, похищения и пр. Он дает возможность показать как низкие, так и благородные поступки героев в критической ситуации. Суть детектива нередко сводится к таинственному ребусу, разгадываемому неподкупным стражем закона, а зрителям в финале ясно одно – преступником может быть каждый («старомодные» экранизации романов А.Кристи). Такое построение тяготеет к конструкции замкнутого пространства (особняк, поезд, остров), к строго ограниченному числу персонажей, к резко, двумя-тремя штрихами очерченным характерам-маскам. Последнее обстоятельство позволяет в случае надобности представить черное белым – превратить, казало бы, невинную жертву в исчадье ада, и наоборот. Зрители вынуждены подозревать всех и, как правило, принимать любой, самый невероятный поворот интриги.

Однако детектив-головоломка, похожий, скорее, на игру, чем на реальность, встречается всё реже. Одна из разновидностей детектива исследует, например, тему бессилия или борьбы одиночки против представителей Зла на Земле, где расследование часто заменяется преследованием, по ходу действия постоянно создаются моменты эмоционального напряжения – «саспенса». 

Возьмем, к примеру фильм Ф.Лабро «Наводчик» с участием популярного актера Жана-Поля Бельмондо. С годами Бельмондо играет своих мужественных героев - гангстеров или полицейских - со все большей ироничностью. И если в гангстерских лентах "Борсалино" и "Взлом" это было не столь заметно, то в криминальном триллере "Наводчик (в российском прокате  фильм шел в купированном виде под камуфляжным названием "Частный детектив")  Бельмондо откровенно и с явным удовольствием давал понять, что на экране - всего лишь развлечение, зрелище, игра по правилам жанра. Роже - герой "Наводчика" – зарабатывал себе на хлеб, выдавая полиции нарушителей закона. Ради осуществления своей "розовой мечты" - покупки маленького островка среди теплого южного моря - он вынужден выслеживать странного убийцу-маньяка по кличке "Ястреб" (Бруно Кремер). Оба они - Роже и Ястреб - были заняты рискованным делом, требующим нервного напряжения, силы, ловкости, изощренного ума, безукоризненного владения оружием. И действовали похожими методами. Роже с обезоруживающей улыбкой раздевал наивных английских туристов, чтобы переодеться после побега из тюрьмы. Потом до полусмерти избивал водителей грузовика, принявших его за бандита. Загадочный Ястреб, убивая своих жертв, тоже улыбался. Правда, гораздо печальнее и слабее. Но одному из них повезло меньше. Таковы правила игры ...

«Наводчик» сделан даже с некоторым шиком – четко смонтирован, выстроен ритмически, ему нельзя отказать в своего рода логике. Прибавим сюда обаяние Бельмондо, разнообразные приключения его героя, привлекательность цветных съемок под мелодичную музыку. Всё это, без всякого сомнения, помогает «гипнозу»: беспринципный Роже может и впрямь показаться кому-то благородным и честным. 

В беседах со старшеклассниками я не раз убеждался, что так бывает довольно часто. Поверхностный взгляд иных юных зрителей вполне всерьез принимает характерное для многих криминальных историй утверждение, что бандиты такие же достойные, мужественные люди, как и стражи порядка. Правда, у них иная сфера деятельности.

А ведь незадолго до участия в «Наводчике» Жан-Поль Бельмондо вместе с режиссером Филиппом де Брока остроумно высмеял тип героя-супермена в пародии на «бондиану» под названием «Великолепный».

Бельмондо сыграл здесь сразу две роли - писателя бульварных детективов Франсуа Мерлена и бесстрашного агента "бондовского разлива" Боба Сен-Клера. Парадокс заключался в том, что Боб был литературным детищем самого Франсуа. А тому до супермена было, ох, как далеко. Обремененный бесчисленными долгами, "творящий" свои "бессмертные шедевры" в тесной квартирке на окраине Парижа, бедняга Франсуа поочередно воевал то с водопроводчиками и электриками, не желавшими наладить работу санузла и электросети. То с маниакальным упрямством ломающейся пишущей машинкой. То со скрягой издателем, для которого выплата аванса в сотню франков была равносильна самоубийству...

Враги Франсуа представали на страницах его романов в самом мерзком виде. Великолепный Боб легко - в коротких перерывах между телефонными звонками и бесчисленными амурными похождениями - разделывался с мыслимыми и немыслимыми безобразиями на Земле... При этом насмешка над штампами зрелищных боевиков ничуть не мешала Бельмондо органично чувствовать себя в лирической линии любви неудачника Франсуа и студентки университета (Жаклин Биссе).

- Супермен, на мой взгляд, - явление грустное, - словно комментируя "Великолепного", сказал как-то сам Бельмондо. - Его ничего не трогает. Он лишен недостатков, которые и придают нашей жизни неподражаемую прелесть...

Другой популярный французский актер – Пьер Ришар – в отличие от сильных и удачливых героев Бельмондо создал комическую маску рассеянного чудака, который беспрестанно попадает в непредсказуемо нелепые ситуации, мимоходом побеждая кучу коварных врагов. Фильмы с Ришаром – часто пародии на шпионские и гангстерские ленты («Высокий блондин в черном ботинке», «Укол зонтиком» и др.). Здесь его герой – пешка в большой игре «сильных мира сего». Однако ни о чем не подозревающий «высокий блондин» шутя-играя выходит победителем из жутко безвыходных ситуаций.

Внимательный зритель заметит, что подобная схема далеко не нова. Нечто похожее обыгрывалось и раньше во всевозможных «Разинях» и «Занудах». И если в «Высоком блондине…» Ришар был еще в зените популярности своей комедийной маски, то, скажем, в криминальной комедии «черного юмора» под названием «Укол зонтиком» он работает, если так можно выразиться, на «отходах производства». Актеру, на мой взгляд, все труднее находить новые смешные штрихи и детали для роли везучего простофили. Вот и приходится снова ползать на четвереньках, крушить мебель и падать в воду.

«Инспектор-разиня» К.Зиди – еще один типичный «черный» комический детектив, где очередной простак побеждает коварного короля преступного мира. В профессионализме авторам, конечно, не откажешь. В отдельных сценах есть и подлинное остроумие. Но в целом «юмор» картины возникает в ситуациях, которые иначе, как садистскими, думаю, не назовешь… Убийство, жестокое насилие здесь – пустяк. Кровавые подробности должны, вероятно, вызывать смех, а зрительская легковерие в достоверность экранного действия – смениться иронически-издевательским к нему отношением.

Немало черного юмора, правда, иного свойства и в картине Р.Энрико "Орел или решка". 

... Комиссар полиции (Ф.Нуаре) встречается с преступником (М.Серро). Оба они люди пожилые, интеллигентные, с одинаковыми "слабостями": не сойдясь характерами со своими женами, они хладнокровно отправили их на тот свет...  В финале этого мрачноватого фильма герои, подружившись и повинившись друг другу в своих прегрешениях, вместе уплывают на роскошном теплоходе в далекое путешествие.

Что и говорить - родственные души! В этой картине Филипп Нуаре ("Африканец", "Старая дева") сознательно использует свое обаяние и имидж добряка. Но при этом время от времени намекает на то, что, как говорится, в тихом омуте...

Аналогичная ситуация-первертыш с «орлом и решкой» в характерах и склонностях главных героев содержится и в другом французском фильме – «Мужское дело».

Это криминальная история из жизни двух друзей - преуспевающего коммерсанта Луи (Ж.-Л.Трентиньян) и комиссара полиции Филиппа (К.Брассер). Мягкий, интеллигентный Луи долго терпел, пока его красавица-жена изменяет ему с другими мужчинами. Но когда она обнаружила слишком нежные чувства к его подруге, нервы скромного героя Трентиньяна не выдержали. И он, вспомнив былую снайперскую практику, точным выстрелом отомстил неверной... Если бы Луи нашел в себе силы во всем признаться другу, возможно, тот не стал бы открывать "дело". Но, обидевшись на скрытного приятеля, Филипп во что бы то ни стало решил вывести его на чистую воду. К тому же авторы намекают, что в личной жизни у комиссара тоже возникают определенные проблемы - его жена, пожалуй, неравнодушна к молоденькой любовнице Луи... 

Так или иначе, авторы с одинаковым сочувствием показывают страдания преступника и полицейского и не намерены осуждать Луи…

Зрительский успех другой криминальной ленты – «Троих надо убрать» во многом основан на популярности Алена Делона. Известно, во многих лентах такого плана одним из ведущих становится мотив борьбы одинокого поборника справедливости против гангстерских организаций либо прогнившего государственного аппарата. Специалист "полара" Жак Дере ("Борсалино", "Банда", "Бабочка на плече") в фильме "Троих надо убрать" пользуется похожей ситуацией. Некий Мишель Жерфо случайно становится опасным свидетелем для военной  фирмы и, несмотря на силу, ловкость и отличное владение оружием, гибнет в неравной борьбе. 

Во время обсуждения фильма в молодежном киноклубе естественно возник вопрос – кто такой Мишель? Каковы его убеждения?

- По-моему, здесь всё просто. Авторы из этого тайны не делают. Мишель - бывший военный и преуспевающий коммерсант, ныне профессиональный игрок в  карты. Политикой не интересуется…

Евгений М.

- Каковы мотивы его борьбы? Самооборона, конечно. Правда, те разнообразно- жестокие методы, которыми безупречно одетый герой Делона уничтожает врагов, никак не вяжутся с первоначальным представлением о нем, как о скромном и вежливом джентльмене карточной игры. Но это мелочи...

Андрей Р.

В самом деле, стоит юным зрителям лишь на мгновение отвлечься от бездумного «проглатывания» погонь и перестрелок, как тут же обнаружится, что в подчеркнуто серьезной, претендующем почти на документальную точность фильме кажутся маловероятными многие эпизоды. 

- Я думаю, бандиты имели неограниченные возможности без лишнего шума расправиться с Жерфо, но почему-то либо отпускали противника с миром, либо забывали прихватить с собой оружие. Может, боялись? Но ведь в конце концов убийство Мишеля произошло среди белого дня, на одной из центральных улиц, на глазах у десятков свидетелей!

Татьяна Я.

Говорилось на обсуждении и о том, что фильм слишком стандартен по изображению. Простенькая композиция кадра и несложный набор движений камеры. Забота лишь о том, чтобы в наивыгоднейшем ракурсе снять трюки, аварии, драки, перестрелки… 

Чуткий к модным веяниям остросюжетный кинематограф впитывает излюбленные темы «элитарного искусства». Насильником и убийцей на экране все чаще становится так называемый рядовой человек. Этот защитник справедливости поступает с врагами, как ему вздумается. В этом основа сотен «психоаналитических» военных и криминальных экранных историй. Рассмотрим одну из них – триллер «Переход» Дж.Ли Томпсона, созданный на материале второй мировой войны.

Здесь авторы попытались использовать  найденную  Стэнли Кубриком  ("Заводной апельсин") маску актера Малколма  Мак-Дауэлла. Его персонаж – офицер СС фон Берков  -выглядит на  экране патологическим  садистом, сексуальным маньяком, раздираемым  фрейдистскими комплексами,  жестоким и коварным убийцей и т.п.  Фон Берков стал, по-моему, одной из самых  гнусных и отталкивающих фигур в  галерее подобных ему экранных образов. Этому  ощущению не мешает даже  невольная пародийность сюжета фильма, где нацисты  (кроме фон Беркова) свято  чтут неприкосновенность государственных границ,  весьма неохотно, лишь по  принуждению, расстреливают пленных. А родители  Мак-Дауэлловского персонажа  обеспокоены, что в "нормальной" арийской семье,  обожающей доблестный Вермахт,  вырос сын-садист...  Все зло нацизма воплотилось  в образе фон Беркова. 

... Изуродованный  снежной лавиной, фон Берков врывается в сторожку, где укрылись  его противники. Истекая кровью, он наводит на них револьвер. Мысленно эсэсовец  уже застрелил их (воображаемая материализация этих кровожадных желаний  эффектно запечатлена на экране). Но его агрессивное сознание бессильно перед  гипнотическим даром местного пастуха (Э.Куин). Спокойным голосом тот  внушает фон Беркову мысль о смерти, и фашист послушно умирает. Хороший  супермен оказался сильнее плохого супермена...

Нередко криминальная история на экране разбавляется сентиментальной струей мелодраматизма, что дает возможность авторам сильнее привлечь зрительскую аудиторию, особенно – женскую. Весьма показательным тут представляется творчество французского писателя и  режиссера Х.Джованни. Острая интрига для Х.Джованни не самоцель. Каждый его фильм («Двое в городе», «Черная мантия для убийцы» и др.) претендует на проблемность и философичность.

Рассмотрим лишь один из мелодраматических детективов Джованни .

... 1958 год. Корсика. Высокий атлет, весьма богатый и бесконечно одинокий (М.Константен), в поисках острых ночных развлечений пробирается в замок, окруженный забором и свирепыми собаками. Там он знакомится с молодой женщиной - пленницей  жестоких хозяев... Так  начинается фильм  Х.Джованни "Закон выжившего" - экранизация его же одноименного романа.

 7 раз по 70 велел прощать Христос, но 491 грех - предательство – вне прощения. Вот философская суть картины, действие которой разворачивается на родине предков режиссера.

Запутанные "психоаналитические" отношения ветерана войны в Индокитае, бывших "маки'" и  грустной красавицы, в отроческом возрасте выдавшей нацистам организацию Сопротивления, оставляют впечатление двусмысленности. Авторская позиция выглядит слишком безжалостной...  С одной стороны, возмездие за предательство неизбежно. Но с другой - можно ли к 15-тилетней девочке предъявлять тот же  счет, что и к взрослым? Неужели "закон выжившего" так жесток?

Наряду с авантюрными сюжетными поворотами в фильме четко прослеживаются и мелодраматические приемы: ограниченный круг действующих лиц, резкое разделение героев на «положительных» и «отрицательных», открытая борьба «добра» и «зла», ярко выраженная любовная тема. 

Разумеется, мелодрама равноправна в системе жанров. И право же, не было бы ничего дурного, если нам рассказали гуманную историю о том, как честный и храбрый человек спас от бандитов невинную девушку. Но автор решил усложнить эту историю психопатологическими мотивами «палача и жертвы»…

Не хуже Х.Джованни в законах зрительского восприятия разбирается американский режиссер Брайан Де Палма ("Невыполнимое задание",  "Одетый для убийства", "Кэрри"). Все  его картины построены на точном расчете ситуаций,  последовательном чередовании эпизодов, вызывающих положительные и отрицательные эмоции. "Наваждение" начинается с умилительной сцены празднования десятилетия супружеского союза крупного бизнесмена Майкла и элегантной Элизабет. Но "безжалостные" авторы резко меняют знаки с "+" на "-". Эми, маленькую дочку героев, похищают коварные гангстеры, требуя выкуп. Короткая погоня за похитителями кончается печально. Автомобиль с преступниками взрывается. Потрясенный Майкл едва не лишается рассудка - ведь там были жена и дочь...

Долго ли, коротко ли, но прошло много лет. Постаревший Майкл приезжает в Италию. Там он неожиданно влюбляется в очаровательную девушку, как две капли воды похожую на Элизабет. Уже назначен день свадьбы. Но... "плюс" снова меняется  на минус: невеста похищена, и некто опять требует выкуп...

Но похищение оказывается мнимым - невеста ни кто иная, как дочь Майкла, которую втянул в авантюру некий злодей Ла Салль...

Де Палма умело стилизует свой фильм в духе  знаменитого Альфреда  Хичкока, то и дело намекая на его знаменитый шедевр - "Головокружение"(1958). Мотив женщины-двойника, визуальное и музыкальное оформление... Все это рассчитано на знатоков творчества великого "маэстро страха".  В финальной сцене в аэропорту Де Палма умело использует "эффект Кулешова".  Плюс  многократно проверенная практикой система "эмоционального маятника"...

Глубина психологии персонажей, социальность фона... Все это, как говорится, "из другой оперы". В "Наваждении" на первый план выходит слаженность механизма интриги плюс причудливая россыпь цитат и намеков на хичкоковские шедевры... Словом, "Наваждение" - один из  убедительных примеров голливудского жанрового профессионализма.

Разумеется, популярный детективный телесериал «Улицы разбитых фонарей» («Менты») значительно уступает фильмам Де Палмы по многим параметрам. Но кто сказал, что коллективные обсуждения надо строить только на материале «арт-хауса» или зрелищных фильмов класса «А»? Для «эвристического» обсуждения «Ментов» учащимся были предложены следующие тезисы:

1)это правдивое, глубокое по мысли произведение, критически анализирующее пороки нашего общества: преступность, коррупцию;

2)фильм полностью лживый. В нем нет ничего от истины: преступность в нашей стране практически ликвидирована, правоохранительные органы отвергают любые нечестные сделки;

3)критический аспект картины – только интригующая приманка, которая должна создать видимость правды, ведь, несмотря на суперактуальность темы фильм грешит поверхностностью, а некоторые эпизоды откровенно пародийны;

4)события фильма логичны, жизненно оправданы, характеры героев глубоко и мастерски сыграны актерами;

5)персонажи фильма лишены настоящих характеров – это активно действующие, но довольно примитивные психологически схемы;

6)картину следует рассматривать как веселую пародию, высмеивающую штампы отечественных и зарубежных полицейских и гангстерских боевиков;

7)фильм только в некоторых эпизодах выглядит пародийно, в целом – это  наспех снятые детективные истории с небрежным изобразительным решением;

8)авторы сделали ленту массового успеха, вполне профессионально вычислив некое среднеарифметическое аналогичных «боевиков»;

9)авторы очень тщательно подошли к композиционному построению сериала, к его цветосветовому и звуковому решению, здесь нет ничего лишнего, всё отлично работает на создание необходимой атмосферы и настроения.

Показателем выполнения данного задания была способность аудитории в ходе обсуждения, тщательно взвешивая все «за» и «против», высказаться в поддержку верных, с их точки зрения, тезисов. В итоговых занятиях эвристического цикла учащиеся уже сами могли составить аналогичные тезисы, используя те или иные медиатексты массового успеха.

А вот как прошло в киноклубе осуждение приключенческого фильма С.Спилберга «Индиана Джонс и последний крестовый поход».

Размышляя над выбором  эпизодов, наиболее ярко выявляющих художественные закономерности построения произведения в целом, киноклубники предлагали в основном сцены, связанные с активными действиями (погони, драки, перестрелки), которые совершает главный герой – археолог Джонс и его многочисленные противники. У всех этих эпизодов в ходе обсуждения была обнаружена общая закономерность: в любых вышеупомянутых ситуациях главный герой сохраняет самообладание, демонстрирует отличную физическую подготовку, находчивость.

Как один из наиболее характерных в этом плане был выбран эпизод в дирижабле. Анализ эпизода начался с попытки аудитории рассказать, каким он предстает на экране, описать свои звукопластические впечатления: что конкретно увидели, услышали, что делал герой, какова была его мимика и т.п. Киноклубники вспомнили, как Джонс и его отец, спасаясь от нацистов (действие происходит во второй половине 30-х годов ХХ века) пробирается в дирижабль, который должен их унести прочь из Германии. Как их радость от предстоящего спасения омрачается тем, что Джонс замечает в салоне дирижабля одного из своих врагов. И как главный герой моментально находит оригинальный выход из положения: выдавая себя за билетного контролера, он на виду у всех пассажиров точным ударом кулака выбрасывает нациста вон… Перепуганные пассажиры тут же протягивают ему свои билеты… 

Киноклубники отметили также лаконичную лексику героя, его обаяние, оптимизм.

Основной конфликт эпизода аудитория определила довольно быстро, ибо он свойственен большинству эпизодов произведения в целом: противоборство  Добра (Джонс) и Зла (нацисты), неизменно заканчивающееся победой главного персонажа, которому противостоят уступающие ему по всем статьям противники.

В целях более подробного анализа фильма участникам обсуждения было предложено, вспомнив другие эпизоды, ответить на следующие проблемные вопросы: «Развивается ли характер Джонса по ходу сюжета? Как авторы относятся к своему герою? Есть ли в картине философский подтекст, символика, метафоричность?».

Практически все киноклубники говорили о том, что авторы, несомненно, на стороне своего героя. Однако одни учащиеся приходили к выводу, что все эпизоды фильма прочитываются однозначно, везде речь идет о непобедимости главного героя, о его не претерпевающих никаких изменений основных чертах ловкости, благородства, смелости, отваги. Другие участники обсуждения, упрекнув оппонентов в упрощении ситуации, обратили внимание на пародийный, иронический, «киноэнциклопедический» слой произведения.

Размышляя над тем, как изображаются события фильма – всерьез или с иронией, аудитория, основываясь на предыдущих занятиях (где речь шла о причинах популярности медиатекстов, о типологии медиавосприятия) приходила к выводам:

-приключения главного героя показаны авторами с иронией, чтобы у картины была массовая аудитория, так как многие люди боятся «тяжелых» картин;

- комедийные приключенческие произведения вообще популярнее тех, где всё подается с педалированной серьезностью, с натуралистическими сценами насилия, жестокости, ибо после работы или учебы хочется просто отдохнуть, посмеяться, избавиться от плохого настроения;

-фильм нужно понимать как пародию на многочисленные приключенческие фильмы от «Тарзана» и «Багдадского вора» до «Смертельного оружия», что авторы пародируют вестерны, триллеры, фильмы ужасов и катастроф, детективы и другие зрелищные жанры;

-в картине авторы используют практически весь арсенал массового успеха, включающего фольклорные, сказочные мотивы, серийность, опору на функции компенсации, рекреации, эстетический компонент, проявляющийся в профессионализме режиссуры, операторской работы, в филигранной отделке трюков, мелодичности музыки, мастерстве актеров, хорошо ощущающих жанр и т.п. факторы, усиливающие зрелищность и эмоциональную притягательность произведения.

Киноклубники говорили о композиционной четкости фильма, об учете его авторами законов «эмоционального маятника», признаваясь при этом, что темпоритм произведения, звукозрительный и пространственно-временной мир ленты во время просмотра захватывает настолько сильно, что заставляет полностью погружаться в ауру произведения. Таким образом, можно было четко определить, что создатели ленты мастерски сумели использовать особенности «первичной» и «вторичной» идентификации. Иначе говоря, фильм может читаться на нескольких уровнях: чисто приключенческом, развлекательном и ассоциативном, пародийном.

Аргументированное разрешение проблемной ситуации, безусловно, не может окончательно гарантировать усвоение материала всеми участниками обсуждения. Поэтому задавался проверочный вопрос: если аудитория могла на него ответить, то значит, полученные знания были усвоены ею не поверхностно, а основательно. В данном случае вопрос был основан на методическом приеме сравнения персонажей художественных произведений: «На каких героев известных вам фильмов похож Индиана Джонс?».

Наиболее активные киноклубники, вспоминая по аналогии фильмы с участием актера Х.Форда, называли и другие фильмы действия. Касаясь конкретного обоснования сходства (в поступках, чертах характера, репликах, внешности), учащиеся резонно отмечали не только аналогичность психологии и морали этих героев (смелость, благородство, отвага, находчивость и др.), но и общность авторской позиции, выражающейся в нескрываемой симпатии к их действиям. Естественно, в этих выводах существенную помощь оказало обсуждение картины С.Спилберга как характерного произведения популярного «медиатекста».

Так на занятиях киноклуба разрешалась проблемная ситуация, затрагивалась не только нравственная проблематика, но и авторская концепция, стилистические особенности произведения. Исходя из того, что произведения экранного искусства, даже сделанные ремесленниками, а не таким мастером высокого класса как С.Спилберг, воздействуют на аудиторию как определенным образом построенная звукопластическая система, как художественная структура (пусть часто лишенная многослойности), я стремился к тому, чтобы участники киноклуба от несколько схематичного определения основных конфликтов фильма, характеров героев и т.д. шли дальше: учились анализировать произведение в комплексе его воздействия (композиция, тема, фабула и сюжет, полифонический строй, многоплановость, авторская концепция и т.д.). Обнаружилось, что эффективность овладения аудиторией способностью к критическому анализу медиатекста во многом зависит от разнообразных форм проведения занятий, методических приемов, проблемных вопросов. В этой вариабельности тоже заключался один из существенных принципов наших занятий.

От анализа широко популярных произведений искусств мы переходили к более сложному этапу – обсуждению экранных произведений, в той или иной степени лишенных развлекательных элементов, основанных, как правило, на жанрах драмы, трагедии, философской притчи.

Довольно интересно прошло и обсуждение музыкальной драмы Т.Хэкфорда «Белые ночи», которая заинтересовала молодежную аудиторию, прежде всего благодаря таланту знаменитого танцовщика Михаила Барышникова, превосходной музыке и хореографии.

После коллективного просмотра фильма я предложил аудитории восстановить в памяти динамику пространственно-временного аудиовизуального образа одного из кульминационных эпизодов, описав словами всё то, что они увидели, услышали и запомнили.

В результате учащиеся сначала воссоздали эпизод следующим образом:

… Начало 80-х годов ХХ века. Главный герой – танцовщик-эмигрант Николай Родченко волею судьбы встречается со своей бывшей партнершей Ивановой. Они стоят на сцене. Театр пуст, зрительный зал едва освещен. Николай говорит Ивановой горькие слова о конформизме, о том, как всей «храбрости» многих интеллигентов хватает лишь на то, чтобы слушать «крамольные» песни Высоцкого. А для него – тесен спертый воздух. Ему нужна Свобода – духа, творчества, жизни… Николай включает магнитофонную запись с песней Владимира Высоцкого «Кони привередливые» и начинает танцевать. Камера приближается к лицу Ивановой. В ее глазах появляются слезы…

Описывая этот эпизод, киноклубники опирались в основном на логическое мышление (фиксацию фактов).  Нужно было помочь им продвинуться в своем восприятии в сторону  обобщений на базе эмоционально-образного, ассоциативного осмысления эпизода. Для этого с помощью ряда вопросов (касающихся причин психологических состояний героев, конфликтного, драматического характера эпизода, смысла использования стихов и музыки Высоцкого и т.д.) создавалась проблемная ситуация. Данные вопросы помогали аудитории через образное обобщение прийти к восприятию ассоциативного ряда и полифонии авторской концепции в эпизоде.

- Весь танец Родченко построен на изломах, резких движениях, попытках преодоления опасностей, трудностей, противодействии. Как бы вторя тревожным, импульсивным музыке и стихам Высоцкого, он танцует словно на краю пропасти…

Ольга С.

- Мне кажется, что герой вкладывает в этот танец всю свою боль, которую он испытал из-за разлуки с родиной, из-за клеветы, лжи, человеческой зависти и злобы.

Наталья А.

- В этом эпизоде авторы удачно используют хореографию, которая как бы метафорически отражает психологическое состояние героя, его душевное смятение, надлом, стремление к свободе во что бы то ни стало. По-моему, песня Высоцкого выбрана тут не случайно. Высоцкий не захотел стать эмигрантом (хотя у него было для этого много возможностей), однако власти все равно не заставили его быть приспособленцем, послушным искателем официальных наград и почестей… Судьба Высоцкого и судьба Родченко становятся для звезды балета Ивановой укором. Ведь она предпочла тихую и покорную жизнь, изменив тем самым настоящей свободе. Вот откуда слезы в ее глазах.

Виктор Е.

- А мне кажется, что героиня заплакала не только поэтому. Ведь она была влюблена в Родченко. И ей трудно было смириться с тем, что он выбрал свободу в Америке, по сути, пожертвовав ее любовью. Поэтому конфликт между стремлением к свободе, воле, независимости и пропастью лжи, конформизма окрашен здесь драматизмом невозвратимых утрат, потери любви… И еще: хотя в этом эпизоде Иванова не танцует, в ее движениях, как и у Родченко, есть свой музыкально-пластический ритм. Только если у Родченко – отчаянный, надрывный вихрь неукротимой энергии, то у Ивановой – грустная мелодия романса типа «Уж давно отцвели хризантемы в саду». Так что конфликтность, по-моему, можно ощутить и на этом уровне…

Вадим Л.

Как видно из приведенных высказываний, киноклубники в своих рассуждениях постепенно выходили за рамки одного эпизода, ибо на их восприятие, естественно, наслаивались впечатления от предыдущих эпизодов и от всего фильма в целом. Ведь только из всего контекста картины учащиеся могли понять многослойность художественной структуры эпизода, выстроить ассоциативный ряд, связывающий танец Родченко с музыкально-стихотворным образом «Коней привередливых», разобраться в причинах эмиграции героя и в его драматических отношениях с героиней.

В ходе обсуждения эпизода «Белых ночей» я стремился, чтобы киноклубники  не «выхватывали» так называемые «выразительные средства» экранных искусств из контекста произведения, а попытались воссоздать более или менее целостную картину своих ощущений и впечатлений. Иначе говоря, мои вопросы были направлены на то, чтобы помочь аудитории обозначить взаимосвязь психологических состояний персонажей, конфликтов, диалогов и т.д. с изобразительным, музыкальным решением, с композиционными задачами и всем образным строем произведения.

В ходе обсуждения учащиеся отмечали, что авторы «Белых ночей» даже чисто визуальными, светотеневыми средствами передают зрителям напряженную, конфликтную атмосферу действия: в полумраке пустого театрального зала световой поток высвечивает фигуру танцора, и весь его танец построен на цветовых контрастах (черное, желтое, белое) и противостоянии света и тьмы…

- В неистовом танце Родченко столько энергии, силы, упрямства, что лично у меня уже тогда возникло ощущение, что он сумеет выбраться из любой западни судьбы. Казалось бы, все вокруг говорит о безысходности, бесперспективности: Родченко находится в цепких лапах спецслужб, его любимая женщина предпочла смириться… Из окна видны зловещие силуэты «охраны». Но вот на экране я вижу руки главного героя. Пальцы сживаются в кулак… Вся его фигура напрягается для отчаянного прыжка… И вот уже камера передает ощущение его полета… Родченко словно парит над сценой в грандиозном прыжке…

Елена Ц.

Так в процессе коллективного обсуждения аудитория в словесной форме восстанавливала увиденный и услышанный ими поток звукозрительных образов, в том числе: в светоцветовом решении, мизансцене, в актерской пластике и мимике, в использовании отдельных деталей. Все вышеприведенные рассуждения помогали киноклубникам ощутить не только психологическое и эмоциональное, но и аудиовизуальное, пространственно-временное содержание художественного образа в данном эпизоде как кульминацию произведения, в котором авторы пытались выразить свои чувства и мысли о цели человеческой жизни, о цене независимости, об истоках творчества, о свободе, которая приходит к человеку через преодоление как внешнего Зла, так и собственного малодушия.

При этом вместе с аудиторий было интересно проследить, как происходит развитие динамики аудиовизуального, пространственно-временного образа (в том числе – метафоричности хореографической композиции музыку В.Высоцкого). Кроме того, специфика сюжета «Белых ночей» (главные герои которых – театральные артисты, танцовщики, а действие по большей части происходит в здании театра) позволяла в ходе занятия включить в обсуждение проблему взаимосвязи экранных искусств с музыкой, хореографией, театром.

Чтобы четче выявить данную проблему, аудитории (на материале вышеизложенного эпизода) было дано творческое задание: представить себе, как показанное на экране могло выглядеть в качестве театрального спектакля.

Отмечая гипотетическое сходство (диалоги, костюм героя, музыка, хореография), киноклубники отмечали, что отсутствие монтажа и системы планов, движений камеры, возможно, привело бы авторов воображаемого театрального спектакля к  форсированной актерской мимике к словесному дополнению диалогов, к броским и контрастным эффектам освещения, с помощью которых режиссер сумел бы внятно донести до зрительно зала свой замысел (к примеру,  крупные планы, детали)…

С целью выявления общих моментов восприятия музыки и произведений экранного искусства иногда до просмотра фильма полностью я показывал кульминационный эпизод без звукового сопровождения, предлагая аудитории творческое задание: попытаться гипотетически описать характер музыки, сопровождающей танец героя, основываясь на потоке зрительных образов, пластике и мимике персонажа.

В результате, не видя фильма в целом, не зная ничего конкретного о судьбах и характерах героев, многие учащиеся, основываясь на чисто визуальных впечатлениях, сумели верно ощутить настроение эпизода. Они отметили, что музыка должна быть экспрессивной, близкой к современным ритмам. Некоторые из них предположили далее, что здесь может присутствовать вокал, построенный на перепадах «высоких» и «низких» звуков.

- Тут, по-моему, в музыке нужно передать ощущение борьбы, преодоления, опасности. 

Игорь С.

Таким образом, в ходе обсуждения (продолженного и после просмотра уже озвученного фрагмента и картины в целом) аудитория приходила к выводу о близости музыки и экранных медиа в плане невербального, образного мышления, в том числе – в развитии темпоритма.

Итак, в ходе занятий между экраном и зрительским опытом  (жизненным и эстетическим) аудитории  устанавливались ассоциативные связи; эмоциональное сопереживание персонажам, авторам произведения происходило сначала на базе интуитивного, подсознательного восприятия динамики аудиовизуального, пространственно-временного художественного образа эпизода. Затем учащиеся осуществляли процесс его анализа и синтеза (выявление значений кадров, ракурсов, планов и т.д., их обобщение, соединение, осмысление неоднозначности, выражение к этому своего личного отношения), шли от линейной трактовки повествования к ассоциативной, полифонической. Пополнялись их знания, эмоциональный и интеллектуальный опыт, развивалось критическое художественное восприятие экранного медиатекста. То есть события, характеры героев, изобразительное, музыкальное решение воспринималось в единой связи, целостно. Ход занятий доказал, что при повторении данной методики на примерах медиатекстов других видов и жанров подобные способности учащихся развивались и закреплялись: их восприятие обогащалось, формировалось критическое, индивидуальное, творческое аудиовизуальное мышление, без которого, вероятно, нельзя говорить о полноценном уровне «комплексной идентификации».

Французский фильм «Спасите «Конкорд» поставлен не столь профессионально, как «Белые ночи» или «Наваждение». Поднаторевшие на обсуждениях фильмов старшеклассники моментально «поймали за руку» авторов фильма, которые не очень позаботились о сюжетном правдоподобии и мотивах поступков персонажей. В самом деле, не успел герой-журналист начать поиски останков затонувшего самолета, как какой-то энтузиаст предложил ему катер с полным комплектом водолазного снаряжения. Под водой напарник героя получил тяжелое ранение. Разумеется, спасение друга намного замедлило бы активность отважного журналиста. Но и тут авторы находят выход из положения – истекающего кровью напарника убивают мерзкие бандиты…

Разработка характеров персонажей минимальна. Для авторов достаточно, что у героя – крепкие кулаки и стальные нервы. А разоблачительная тема – жесткая конкуренция двух компаний, из-за которой гибнут ни в чем не повинные люди, - нужна авторам лишь в той мере, в какой она играет на острую интригу. 

Здесь позволю себе небольшое отступление. Известно, что у многих отечественных режиссеров есть такая традиция: прежде, чем приступить к новой работе, они знакомятся с зарубежными «аналогами» данного жанра. Однажды я попал в зал Госфильмофонда, где один из авторов множества отечественных кинодетективов, просматривая  знаменитые западные приключенческие фильмы, время от времени прерывал демонстрацию очередной картины репликой: «Стоп! Это надо показывать в детсаде! Я еще десять лет назад снимал погони намного лучше!». Однако прошло полтора года, и на экраны вышел фильм того самого «детективщика», по своему уровню, мягко говоря, значительно уступающий любому из «раскритикованных» им фильмов. Схематичные характеры, скучная, шаблонная интрига, стандартные сцены драк, погонь и перестрелок, невыразительные, небрежно выстроенные мизансцены. Словом, в итоге сказалась давняя беда нашего развлекательного медиабизнеса – отсутствие должного профессионализма.

Вот об этом я и решил поговорить с молодыми зрителями. Поводом стал  отечественный сериал (накануне показанный по ТВ)  о бывшем агенте западной разведки, который стал сотрудничать с КГБ. 

- Не знаю, как остальные, - сказал в начале обсуждения Антон В., - но я начал смотреть фильм с интересом. В первой серии был занимательный сюжет, артисты хорошо играли. А потом – все хуже и хуже… Многое можно было наперед угадать. Скучно…

- А мне не было бы скучно, - продолжил разговор Иван С., - если бы в картине было побольше драк, погонь, спецэффектов. Вот как в сериале про Бонда! По-моему, фильм просто устарел…

Было высказано еще несколько похожих мнений, и «дискуссия» мирно завершилась. Заинтересованного разговора, столкновения противоположных точек зрения не вышло, потому что почти все участники видеоклуба так или иначе заметили, что первоначально неоднозначный образ агента от серии к серии терял психологическую глубину, привлекательность, обрастал штампами, становился похожим на остальных действующих лиц, имеющих чисто функциональные задачи. Практически всем молодым зрителям очень скоро стала очевидной исчерпанность интриги и авторской фантазии. Кроме того, действие сериала оказалось перегружено назойливыми диалогами и монологами, что, конечно же, тоже оттолкнуло от экрана многих. И тут их можно понять – уж лучше смотреть заграничные боевики без такого рода «нагрузки»…

Более сложное отношение у старшеклассников сложилось по отношению к фильму К.Ершова «Грачи». Отказ авторов этой криминальной драмы от острой интриги оказался для некоторых подростков слишком непривычным.

Нам давно знакомы детективы, где группы захвата обезвреживает опасных преступников. В кинорепертуаре такие истории занимают прочные позиции не первый год. Однако часто главным для авторов становится серия более или менее профессионально снятых погонь, драк, перестрелок. Создатели "Грачей", основываясь на документальном материале, поставили перед собой трудную задачу - проследить истоки преступления.

...Два брата. Старший - Виктор Грач. Младший - Александр. Растут без отца. Старший всегда защищает младшего. Младший во всем равняется на старшего. Леонид Филатов очень точно ведут свою роль. Его Виктор, казалось бы, в самом деле, идеальный старший брат - любящий, заботливый. Если бы не одно "но". Одно, принципиальное - самоутверждение Виктора на стезе преступлений. Он хочет воспитать в Александре презрение к чужой боли, сделать из него супермена, способного грабить, безжалостно убивать людей...

В фильме есть сильная сцена. Зал суда. Александр не в силах больше изворачиваться, врать. Умоляюще-затравленным взглядом смотрит он на брата. Готов уже подняться с места, чтобы сказать правду о том, кто из них совершил убийство. Но Виктор в последнюю минуту опережает его - признается сам, хотя отчетливо понимает, что это для него приговор к "высшей мере". 

Почему же он так поступил? 

Ответ старшеклассники нашли не сразу. Только внимательный анализ актерской игры – в ее деталях и нюансах – привел к мысли, что Виктор - натура крайне честолюбивая. Он хочет во всем, до конца оставаться "авторитетом" для младшего брата. Даже ценой собственной жизни еще раз доказать свое первенство, силу... Поистине страшный, пугающий образ. Виктор не какой-нибудь "блатной" из подворотни с примитивным внутренним миром. Он преступник с "идеями", "философией", где исключительной личности, в отличие от обыкновенных смертных, позволено все.

В предыдущей работе Константина Ершова - притче "Женщины шутят всерьез", - на мой взгляд, была некая избыточность символики, переходящая в ложно-поэтическую манерность. "Грачи" сняты в строгом, лаконичном ключе. События воссоздаются почти документально, с протокольной точностью. В естественной гамме приморских пейзажей и старинных  улочек, в немногочисленных ретроспекциях также нет стилевых изысков. Правда, в редких случаях этот принцип нарушается, и ощутим актерский пережим, интонационная фальшь. Вскрыв подноготную психологии взрослых преступников, авторы не дают глубокого анализа причин, приведших Виктора к необратимому моральному падению...

Когда после просмотра «Грачей» я сказал, что на очередном занятии мы будем обсуждать картину В.Шамшурина «Опасные друзья», наиболее проницательные киноклубники уже по названию догадались – фильм тоже рассказывает о преступниках.

…Статья такая-то, пункт такой-то. Итог – колония строгого режима. А раз угодил сюда, значит – конченный человек. Так, к примеру, считает капитан Соколов, да и не только он один. Но если бы так рассуждали все, наверное, не было бы и фильма. 

Центральное место в картине занимает тема "очищения" людей, вставших на преступный путь. И думается, если бы внимание режиссера сконцентрировалось вокруг главного героя Юрия Громова /Лев Прыгунов/, фильм получился бы более глубоким и интересным. На деле вышло иначе. отводя много места побочным сюжетным линиям, второстепенным, хотя часто и эффектным эпизодам, авторы в общем-то не дают ответа на один из существенных вопросов: как Громов стал преступником? 

В ходе беседы старшеклассники обратили внимание, что на протяжении всего пребывания в колонии Громов показан как человек неплохой, хотя и несколько малодушный. Истоки его преступления могли бы объяснить нам вспышки-воспоминания, к которым время от времени возвращается герой. Но что мы видим? Наскоро снятое ограбление сберкассы, а затем - любовную идиллию под приятную музыку. Яркие, искусные по композиции кадры: веселая детвора, праздничные салюты, поцелуи в метро, замедленно летящая стая птиц...

Понятно, что Юрий вспоминает в основном самые счастливые моменты жизни, но вряд ли набор тщательно продуманных ракурсов и улыбок может заменить размышление о судьбе человека, пошедшего по скользкой дорожке "джентльмена удачи".

А вот авторы фильма «Кто стучится в дверь ко мне?» сделали картину не о преступниках, не  о "блатных"  и даже не о падших красавицах, находящих временный приют в семье интеллектуалов. В центре фильма - разговор о честности, ответственности за судьбу другого человека, тем паче попавшего в беду, о способности, если это необходимо, вступить с подонками в открытую борьбу. 

Все начинается с безмятежной вечеринки. Собрались люди примерно одного возраста - от 30 до 40 лет. Своего рода "элита" - крупный начальник с супругой, врач, журналистка, актер. Мужчины умны, ироничны, женщины красивы и элегантны. Все они обаятельны, независимы в суждениях. От нечего делать гадают... Вдруг кто-то постучался в дверь, и почти ритуальное благополучие разрушилось вмиг - к ним вбежала растрепанная девушка, за которой, как выяснилось, гнались с ножом хулиганы...

Так герои фильма сталкивается с миром, о существовании которого они раньше, пожалуй, и не задумывались. С миром, где живут по законам, непостижимым для нормального человека... Как ведут себя люди в минуту опасности? Что для них дороже - личное спокойствие или судьба запутавшейся девушки?

Конечно, американцы на этом материале сделали бы шикарный триллер, но Т.Хлоплянкина и В.Скуйбин предпочли традиционную психологическую драму...  Однако сама по себе острая, проблемная ситуация еще не гарантирует полного успеха. К сожалению, многое в картине осталось лишь намеченным, не раскрытым до конца. Эскизность характеров, благополучный финал снижают драматичность конфликта...


Известно, что в приключенческих фильмах отрицательные персонажи нередко получаются ярче, объемнее, чем положительные, если характеры последних даны аморфно, серо и безлико. Детектив «Свидетельство о бедности», видимо, не только подтверждает это, но и возводит в квадрат.


Во время обсуждения картины на занятиях кинофакультатива оказалось, что  молодой, красивый, элегантно и чуть небрежно одетый рецидивист по кличке Крест исподволь внушает юным зрителям симпатию, даже сочувствие. Такой "Крест" вежливый, остроумный, смелый, уверенный в себе. Да, убил человека, но тот ведь был преступником, вором...

В финальной сцене фильма за Крестом долго гонятся по сыпучему морскому песку сотрудники угрозыска. И Крест, как загнанный, затравленный зверь, раненный, беспомощный, прислоняется к валуну и, тяжело дыша, отбрасывает оружие. Полные печали голубые глаза  обреченно смотрят вдаль...

Снято броско. Жаль, что детектив весь состоит из подобных сцен. Мы так и не узнаем, кто такой "Крест" на самом деле. Он  -  знак, символ, фотография с глянцевой обложки журнала.  

А вот более свежий пример остросюжетного фильма - построенный с учетом зарубежных образцов  жанра action «Брат-2» А.Балабанова. Мне не раз доводилось беседовать об этой картине, как с обычными школьниками, так и с «ветеранами» молодежного видеоклуба. Попробую суммировать эти мнения, разделив их на два основных подхода:

	«Немедиаобразованные» старшеклассники
	«Ветераны» молодежного видеоклуба

	Фильм очень увлекательный.
	Фильм разочаровал.

	Картина смотрится на одном дыхании, очень динамичное действие.
	В картине немало невыразительных эпизодов. Хотя в целом фильм поставлен профессионально, не скучно.

	Главный герой – обаятельный, смелый, мужественный, сильный человек, настоящий мужчина.
	Характеры героев примитивны. Главный герой скопирован с голливудских «крутых парней». 

	Картина разоблачает «черный бизнес» мафии, призывает с ней бороться
	Девиз главного героя – во имя благородной цели годятся любые, даже самые жестокие средства. Он слишком жесток. К тому же – он явный расист. А авторы – полностью на его стороне.


Вот такие примерно мнения, отражающие два противоположных подхода к фильму. С одной стороны – жажда приключений, мужественного героя, вместе с которым можно в течение двух часов совершать разнообразные подвиги и компенсировать свои реальные жизненные неудачи, пассивность, конформизм, застенчивость и т.д. С другой стороны – стремление разобраться в морали персонажа, в позиции авторов, умение подметить аналогию  с зарубежными фильмами похожих жанров жанра, ясное понимание, что почти мифологическая неуязвимость и сила главного героя, отправившегося в «тыл» преступного мира, сочетается с беспощадной жестокостью. К примеру, ему ничего не стоит, как в компьютерной игре, перестрелять  пару десятков человек кряду.

При этом я очень хорошо понимаю «немедиаобразованных» старшеклассников. В этом возрасте часто хочется видеть на экране  активно действующую,  сильную личность. Привлекает сама фабула, то есть не как это показано (написано, сделано) и с какими целями, а -  о чем и о ком…  Кроме того, показ того, как «наши» бьют «чужих» на их же заокеанской территории, как правило, тоже вызывает интерес публики…

Но, как говорится, не action единым. Не меньшую, если не большую популярность у молодежи имеют комедии. В 60-х – 70-х комедии на наших экранах, условно говоря, делились на «сатирические» и «лирические» (то есть лишенные критических оттенков). Следом за записными острословами можно вспомнить, что комедии тех лет, вторя всему остальному потоку лент, стремились по возможности показать приятное начальству в понятной ему форме. И если вопреки «установкам» сатирические комедии все-таки иногда появлялись, то на их авторов суровым басом обрушивалась официозная критика, обвинявшая их в смаковании недостатков, карикатурности и неправдоподобном сгущении красок.

Зато процветали комедии, где у героев, вероятно, была одна задача: как можно больше двигаться (убегать, догонять,  драться, прыгать, падать, тонуть, спасать и т.д.) и как можно меньше думать и говорить. Негласный закон выполнялся с конвейерной точностью. Например,  сюжет  закручивался вокруг «бородатого» анекдота о приключениях влюбленных, который даже с самой медленной скоростью нормальным человеком рассказывается за три минуты. А на экране он, наполняясь ненужными и скучными подробностями, длился часа полтора. И это при самом блеклом и вялом музыкальном и визуальном ряде. И главное – без всякого чувства юмора. Можно ли удивляться, что многих  зрителей тут нельзя было удержать до конца сеанса?

Вместе с тем, я бы покривил душой, если бы попытался убедить читателя в том, что все молодые зрители придают значение «интеллигентности» и филигранности комедийной формы. Они ждут от комедии, прежде всего, яркого зрелища, смешных реплик и трюков, динамики действия.

Разумеется, я вполне мог бы вслед за известным критиком Г.Богемским призвать юных зрителей взамен плохих российских комедий обратиться к итальянской комедийной классике.  Но вместо этого я предложил старшеклассникам, посмотревшим очередной комедийный опус, сыграть в веселую игру, попросив участников видеоклуба представить, как персонажи, похожие, например, на героев А.Ширвиндта и М.Державина, могли бы беседовать о комедийной премьере в одной из телепередач.

Одна за другой записывались фразы. В итоге коллективного творчества получилось примерно вот что:

Первый телеперсонаж:

- Я недавно снялся в новой замечательной комедии, где прекрасно сыграл главную роль. Вы к этому, слава Богу, не имеете никакого отношения, поэтому я пригласил Вас взять у меня интервью. Так о чем вы хотите меня спросить?

Второй телеперсонаж:

- Как это не имею отношения? Я с самого начала был против вашего участия в фильме: пока вы наслаждались кинозаграничной жизнью, мне пришлось кроме собственных и ваши роли в театре играть. Одна надежда – после выхода картины на экран вас больше никогда не пригласят на главную роль…

Первый персонаж:

- Как я понимаю, вы спрашиваете меня, будет ли иметь успех наша великолепная картина? Отвечу без ложной скромности – фильм просто обречен на сенсационную популярность. Ведь после съемок любого эпизода мы буквально умирали со смеху, наслаждаясь своим артистизмом и безукоризненным чувством юмора.

Второй телеперсонаж:

- А вот критики, судя по всему, такого наслаждения не…

Первый телеперсонаж:
- …испытывали со времен комедий Чаплина? Абсолютно с вами согласен, хотя свято соблюдая принципы самокритики скажу: кое-кто кое-где пытался еще до выхода нашего неумирающего шедевра к массовому зрителю омрачить радужное настроение повального энтузиазма намеками на то, что в фильме вместо одного брака получился чуть-чуть другой.

Второй телеперсонаж:

- У меня в руке совершенно случайно оказалось письмо от зрительницы О.Божающей, написанное еще за год до съемок вашего фильма…

Первый телеперсонаж:

- Письмо адресовано, разумеется, мне?

Второй телеперсонаж:

- Нет, мне. Вы же все-время снимаетесь, а я всегда попадаю под руку… Так вот, зрительница пишет, что она в неугасимом восторге от вашей новой роли. Что вы играете итальянцев, пуэрториканцев и новозеландцев лучше любых «латиносов». И вообще, пора прекратить бездумно выбрасывать на ветер деньги на закупку заумных и скучных опусов всяких там голливудских любимчиков, когда можно рассказать о загранице доступным и простым русским языком с вашим обязательным участием.

Первый телеперсонаж:

- Я думаю, нашим критикам есть чему поучиться у нашей О.Божающей корреспондентки. Какая проницательность! Какое редкое умение предчувствовать успех подлинных шедевров искусства! Какая принципиальная бескомпромиссность по отношению к нынешней недальновидной репертуарной политике! Уверен, здесь есть о чем поразмыслить продюсерам! К примеру, давно уже настало время создать где-нибудь на берегу ласкового моря студию «Росзагранфильм», которая сможет, наконец, объединить крепнущие с каждым годом усилия талантливых одиночек, влачащих тяжкое бремя зарубежных киноэкспедиций, в сплоченную семью единомышленников. Естественным продолжением данного полезного начинания было бы открытие в институте кинематографии специализированных мастерских по подготовке режиссерских и актерских кадров для съемок фильмов заграничной тематики.

Второй телеперсонаж:

- Но вот в другой руке у меня оказалось другое письмо. Вернее, целая пачка писем, где говорится совсем про…

Первый телеперсонаж:

- Да, но про эти письма мы с вами, кажется, не договаривались…

Второй телеперсонаж:

- Но что делать, если их тоже совершенно случайно привезли сразу после премьеры комедии с вашим участием. Остальную часть корзины просто не успели рассортировать. Так вот зритель Нехалтурин, мнение которого разделяют и многие другие авторы писем, спрашивают вас, как могло получиться, что стольким известным актерам одновременно изменило чувство меры и вкуса?

Первый телеперсонаж:

- От имени всей съемочной группы я хочу выразить уважаемым зрителям благодарность за высокую оценку нашего незаурядного труда. Я польщен, что народ меня тоже считает известным и популярным. Постараюсь стать еще популярнее.

Второй телеперсонаж:

- Но ведь в письме говорится не только о вашей неопровержимой популярности…

Первый телеперсонаж:

- Что вы заладили одно и то же! Я же вам нелицеприятно и откровенно сказал: об этом мы не договаривались. И вообще, куда вы дели список вопросов, которые я для вас заготовил?

Второй телеперсонаж:

- А об этом, действительно, не надо…

Первый телеперсонаж:

- Дорогие друзья, давайте поблагодарим моего собеседника за содержательное интервью, которое он провел со мной по поводу выхода в широкие зрительские массы моего очередного творческого достижения. Ждем вас, наши строгие ценители и судьи, у наших  экранов! До новых встреч!

Само собой, в ходе этой игры лидировали «старожилы» видеоклуба. Но сам процесс составления «телеинтервью» увлек и новичков. Они тоже втягивались в «творческий процесс» написания пародийного диалога.

Интересными получились результаты выполнения творческого задания под названием «Письмо от имени зрителя». Приведу примеры удачных работ учащихся, где наиболее ярко ощутимо творческое усвоение теоретического материала, показателем которого была способность к идентификации с воображаемым зрителем-читателем-слушателем, обладающим тем или иным уровнем медиавосприятия:

Работа Ирины О. «Монолог от имени женщины-пенсионерки, находящейся на уровне «вторичной идентификации», по поводу мелодраматического телесериала»:

«Вчера даже стирку бросила – очередную серию смотрела. Бедная девушка, такая милая, добрая, а сколько горя на неё свалилось! А сволочь эта, Леонсио, держит же земля такого! Я подобной жестокости еще не видела! Я б его своими руками удушила… Бедная девочка, как хорошо играет, как душевно. Я без слез смотреть не могу. Такой печальный взгляд, аж сердце схватывает! Чувствуется, как ей тоскливо… Да развернулась, да огрела бы его чумную голову чем-нибудь, да сбежала бы с кавалером. Я думаю, они все равно вместе останутся. Уж такая пара милая. А тут еще Роза эта мерзкая. Жаба ее душит! Еще и рожу такую подобрали… Я ее как первый раз увидела, так сразу так гадко стало… Вот Женуари, совсем другое дело. Она хоть и толстая, черная, но очень душевная женщина. Так и хочет помочь.. Ой, доживу ли, когда все эти серии до конца покажут… Хоть бы всё хорошо закончилось. Нашим бы поучиться надо, как делать фильмы для народа. Смотришь – и еще смотреть хочется!».

Работа Владимира Е. «Письмо в Кремль от имени зрительницы, находящейся на уровне «первичной идентификации»:

«Дорогой наш, уважаемый президент! Пишет вам передовая ткачиха, неоднократно награжденная почетными грамотами. Начну с главного. Посмотрела я за последнее время несколько фильмов по телевизору и скажу, что моему возмущению нет предела. Что же это творится такое, к чему мы пришли? Мы с мужем первый раз поцеловались, когда я за него замуж вышла. А тут и слов-то не подберешь, чтобы этот фильм рассказать. Внучке моей я строго-настрого запретила этот фильм смотреть. Чему учат молодежь? Насмотрятся таких бесстыжих фильмов и такое начнут творить… Разве у нас нет нормальных женщин, не проституток, чтобы их на экране показывать? Ведь сколько у нас женщин положительных, их  надо прославлять! Вот в наше время были фильмы! Да, много врагов повылазило за время демократии, хотят заразить наш народ всякой пакостью и порнографией. Я знаю, что я не одинока. Будет и на нашей улице праздник!  Прошу Вас, сделайте что-нибудь! Запретите показывать такие мерзкие фильмы! Не оставляйте без внимания мое письмо! С уважением, Иванова А.А.».

Как видно из этих двух творческих работ, учащиеся вполне успешно справились с поставленным заданием. Достаточно сравнить вышеприведенные монологи вымышленных персонажей с письмами реальных зрителей, которые были опубликованы на страницах российской прессы. Совпадения очевидные, порой даже текстуальные. Следовательно, учащиеся, написавшие эти работы, неплохо научились ориентироваться в типологии медиавосприятия, верно уловили некоторые характерные тенденции, присущие массовому восприятию (ориентация на рекреативные, компенсаторные функции медиакультуры, преобладание уровней «первичной» и «вторичной» идентификации с медиатекстами, желание видеть в них улучшенную модель окружающей действительности и т.д.). Такого рода творческие работы развивали воображение, фантазию аудитории, ее способность «вжиться» в образ вымышленного персонажа (в данном случае – «автора письма»).

И вообще, кто сказал, что «серьезно-академическое» обсуждение фильма со школьниками или студентами лучше, чем игра? Опираясь на игровые формы медиаобразования, предложенные, к примеру, Ю.Н.Усовым, О.А.Барановым, И.В.Вайсфельдом и Р.Я.Гузманом, мне не раз удавалось заинтересовать старшеклассников составлением рассказа или письма от имени героя фильма (с применением соответствующей лексики и характерности), составлением коллажей, афиш к той или иной понравившейся (или не понравившейся) картины. Так участники видеоклуба, кинофакультатива с удовольствием сочиняли рассказы от имени героев популярных комедий «Джентльмены  удачи», «Бриллиантовая рука» и других лент массового успеха.

Приведу один из «рассказов» от имени главного героя комедии В.Меньшова «Любовь и голуби», выдержанной в условной, временами откровенно фарсовой манере.

«Здравствуй, Валя! Прости, что долго не писал. Но такие дела, ёшкин кот… Жили мы с Надей, женой моей, как голубки. Ну, бывало, конечно, когда пропускали с дядей Митяем стаканчик-другой для сугреву души…  Ну, с кем, ёшкин кот, не бывает!

А как поехал я по путевке на юг, - вся жизня пошла на перекос. Встретился я там с Раисой Захаровной… Ну, ты ее должен помнить – она в нашем управлении кадрами заведует… Знала она много: об инопланетянах разных, операциях без наркоза… Да что там говорить: пошло-поехало… Бар, видео, коньякевич…  Словом, ёшкин кот, переселился я к ней жить… Бросил свою Наденьку… Слава Богу, вовремя одумался… Не пара мне Раиса Захаровна…

А Надя меня приняла. Сначала осерчала сильно, а потом приняла… Так что пиши мне теперь по прежнему адресу. Привет жене и детям. Твой друг Вася».

Когда старшеклассники составляли такого рода письма, они порой незаметно для себя проникали в авторский мир фильма и в характер героя и в итоге отвечали на вопрос: ради чего поставлена картина? Коснуться до всего слегка, вперемежку с солеными шуточками позабавить зрителей чудаковатостью персонажей-простаков? Поразить лихими монтажными переходами, реанимацией мельесовских трюков? Или речь идет о том, что рано или поздно родственные и дружеские чувства возьмут свое, состоится возвращение блудного мужа к покинутому семейному очагу? И вновь все будет по-старому. Даже еще лучше… Главное, не падать духом, не унывать, а жить веселее, с настроением, с радостью…  А может, всё сразу? Обращение к сказочным, фольклорным мотивам в расчете на самую широкую аудиторию?

Я бы мог, наверное, привести еще не один десяток примеров обсуждений и игр на материале комедий, но хочется обратиться к еще одному жанру-фавориту: мелодраме.

У нее есть своя специфика. В отличие от детективов и комедий, почти в равной степени любимых молодыми зрителями, мелодраму предпочитает в основном женская половина аудитории. Опять-таки оговорюсь: мелодрама абсолютно равноправна среди прочих жанров. Но все дело в том, что во многих мелодрамах истинные человеческие чувства нередко подменяются суррогатами, искренняя доверительность мысли – дидактическими моральными прописями. 

К примеру,  «Идущий следом», возможно, задумывался неким этапным подведением итогов творчества авторов, позволяющем сказать о личном, пережитом, наболевшем. В замысле была поэтическая мелодрама о высоком человеческом предназначении, о верности и любви. С первых же кадров «Идущий следом» тяготел к надбытовому, символическому строю. На экране возникла еще одна вариация на тему возвращения блудного сына. История молодого, полного честолюбивых замыслов парня, не выдержавшего искушения (брак по расчету, приглашение из провинции в столицу, престижная работа в министерстве), изменившего призванию (герой покидает сельскую школу), чтобы потом, на вершине успеха переосмыслить свою жизнь и начать ее заново, возвратиться в брошенный когда-то отчий дом (традиционная фольклорно-мелодраматическая тема искупления грехов)…

После просмотра я задал участникам видеоклуба вопрос: как они сняли бы этот фильм, если бы стали режиссерами? Захотелось бы что-то изменить, добавить?

Понятно, что это задание рассчитано на достаточно «медиаобразованную» аудиторию, но вовсе не означает, что свои варианты не могут предлагать новички.

К примеру, Борис П. высказал сомнение в правомерности выбора актера на главную роль. Он точно подметил, что сдержанный, холодноватый балтийский актер И.Калныньш выглядит излишне скованным, в его герое не ощущается вдохновение таланта…

А вот отрывок из работы старожила видеоклуба Ольги С.: «В фильме нет ни одной сцены, случайной детали. «Все ружья стреляют». Всё продуманно. Но если бы я снимала этот фильм, то постаралась бы приблизить его к обычной жизни, в которой очень много случайного, неожиданного… В моем фильме было бы больше любви, музыки. Меньше символов. И уж, конечно, актеры на экране говорили своими голосами, а не с помощью артистов дубляжа…  Я бы хотела, чтобы в фильме образ учителя был не хуже, чем в «Пацанах». Словом, я хотела бы снять этот фильм так, чтобы он брал за душу…».

Ольга С., как мне кажется, точно ощутила, что «Идущему следом» не хватило вдохновения, искренности чувств.

Обсуждали мы и другие мелодрамы Р.Нахапетова – «Зонтик для новобрачных» и «На исходе ночи».

Говорят, картина «На исходе ночи» в свое время пользовалась успехом на зарубежных кинорынках. Еще бы! Пожалуй, впервые в российском кино здесь была показана любовь немецкой аристократки и… русского военнопленного. Эта история прекрасно вписалась в привычную для западной популярной культуры трактовку военной темы: изображать трагические события эффектным фоном для лихих приключений и эротических переживаний.

Попробую пояснить свою мысль. В первой части картины мелодраматические краски звучат еще приглушенно. Пожалуй, иные эпизоды, вообще, по жанру, скорее, свойственны «фильмам-катастрофам». Завязка действия, в самом деле, драматична. В ночь на 22 июня 1941 года русские моряки спасают из горящего корабля германского флота команду и пассажиров. И через несколько суток становятся пленниками нацистов. Даже тот, кто не видел картину, сразу догадается, что в ударной сцене красавицу графиню из охваченной огнем каюты спасет отважный русский матрос. С криком «Ёш твою клёш!» он буквально выхватывает ее из огня, но сам при падении теряет память.

Ба! Скажут знатоки истории кино. Человек, потерявший память на войне… позвольте, позвольте… Да это уже было в классическом «Обломке империи» Ф.Эрмлера. Правильно, было. Значит, нам сейчас покажут причудливые сны главного героя, его судорожные попытки что-то вспомнить, сложную борьбу чувств…  Ничего подобного в картине «На исходе ночи» нет. Лишившийся памяти матрос, обласканный молодой графиней и помещенный в лучшую клинику, спокоен и деловит. Вскоре он под немецкой фамилией поселяется в графском загородном имении – благо немецкий язык он знает с детства, вырос среди поволжских немцев.

Неспешно разворачивается действие этой картины. Любовные сцены Николая с графиней сменяются сценами ее интимных свиданий с американским журналистом. Камера с явным удовольствием снимает роскошные интерьеры графского дома, где мудрый старый граф  презрительно морщится, увидев какого-нибудь знакомого нациста…

После просмотра этого фильма я договорился с участниками видеоклуба, что они (разумеется, после предварительной подготовки) разыграют маленький спектакль. Одни исполнят «роли» российских журналистов, критикующих ленту. Другие – западных прокатчиков, уверенных, что заработают на картине хорошие деньги. Итак…

	Аргументы группы «российских журналистов»:
	Аргументы группы «западных прокатчиков»:

	Первые фильмы Нахапетова-режиссера («С тобой и без тебя», «На край света») напоминали героев Нахапетова-актера: темпераментных, влюбчивых, решительных, упрямых…  А в фильме «На исходе ночи» слишком много расчета и мало настоящих чувств. Можно предположить, что фильм ставился не «по душе», а по контракту.

Все мысли авторов этой ленты легко сводятся к двум элементарным тезисам: во-первых, наш русский моряк и в воде не тонет, и в огне не горит, а во-вторых, «и графини любить умеют»… Слишком мелко для дорогостоящей постановки.
	Это очень хорошая лента. В ней много приключений и любви. Красивые актеры. Сложные спецэффекты. Наши зрители привыкли, что в русских фильмах о войне показывают ужасы нацизма, а здесь  - все иначе. Герою помогла немецкая графиня, и он стал вполне неплохо жить… Самое главное, о чем говорит картина, что любовь побеждает все преграды, ей не страшна даже война…

Думаем, этот фильм должен хорошо пройти по нашему телевидению. Наши зрители еще не разучились переживать…


При обсуждении еще одной мелодрамы, на сей раз ее сказочного варианта – «Двое под одним зонтом» старшеклассники столкнулись, говоря научным языком, с проблемой взаимодействия «массового» и «элитарного» в искусстве. В данном случае массовая культура в который уж раз стремилась вобрать в себя приемы культуры элитарной, претендуя на «диффузионность», «симбиоз», смешение «низкого» и «высокого».

Так в сказочной истории о красавце-жонглере и загадочной волшебнице возникают некие «феллинизмы». Термин этот, со времен оных возникший в отечественной критике означает особого рода вторичность художественного произведения, основанную на прямом подражании или переосмыслении творчества знаменитого итальянского режиссера Ф.Феллини. Иногда эти «феллинизмы» органично включаются в структуру фильма («Нежность» Э.Ишмухамедова, «Венок сонетов» В.Рубинчика), но чаще остаются формальным приемом.

В фильме «Двое под одним зонтом» смысл бесконечных ретроспекций старшеклассникам (каюсь, и мне тоже) оказался непонятным. Когда в воображении главного героя впервые возникает снежно-белая арена, над которой угрюмо висит механическая сова, зорко взирающая на счастливых предков главного персонажа, таких молодых и красивых, кажется, что это шутка, стилизация, пародия на мнимую значительность опусов, механически заимствующих форму известных произведений известных авторов. Однако когда похожие видения начинают появляться в фильме через каждые десять минут экранного времени, причем, без изменений, видно, что это отнюдь не пародия, а нечто иное.

Что именно? Отсутствие чувства меры? Желание доказать всем и каждому, что авторы знакомы с творчеством Феллини? Простое подражание? Скорее, и то, и другое, и третье…

Статистика проката и анкетирование старшеклассников показали, что «Двое…» не стали фаворитами публики. Думаю, не в последнюю очередь именно из-за этих самых «феллинизмов», отвлекающих зрительское внимание от,  в сущности, очень простой и доброй сказочной истории.

Да, сам по себе жанр еще не гарантирует кассовых сборов. Тут нужна сумма многих слагаемых. Таких, к примеру, как у мелодрамы В.Меньшова «Москва слезам не верит». В этом же ряду – «Зимняя вишня» и «Интердевочка».

Нашумевшие мелодрамы И.Масленникова и П.Тодоровского поставлены в традициях «среднеевропейского» кинематографа популярной культуры. Красивые женщины и пейзажи. Обаятельные мужчины и дети. Модная музыка. Подробности быта: ужин на двоих, загадочный взгляд полуобнаженной героини, прихорашивающейся перед зеркалом. Быт резко контрастный. То неустроенный и сумбурный, то сверкающий дизайном швейцарско-шведской  перспективы. Музыка то наполнена удалыми пассажами, то грустными мотивами в духе Френсиса Лея. Разговоры о замужестве (неудавшемся или будущем) и о любви (взаимной или безответной)…

Для успеха этого уже немало. Однако в игру вводятся дополнительные козыри – имиджи известных актеров. Каждый из них играет в духе хорошо знакомого зрителям амплуа. Беспечный прохиндей, который еще минуту назад был «искренне ваш», а сейчас с любезной улыбкой готов забрать слова обратно. Взбалмошная и суетливая молодая женщина, которая из-за непоследовательности поступков постоянно попадает в непредсказуемые ситуации. Благородный рыцарь, готовый бескорыстно бросить к ногам избранницы ковер фешенебельного офиса в Женеве, «идущий следом», вернее, едущий на новеньком «Мерседесе». Обладательница искрящегося иронией взгляда и обворожительной улыбки с милой непринужденностью сменяющая экстрамодные наряды…

Набор, согласитесь, впечатляющий. Особенно, если операторы обволакивают портреты героев шармом очаровательных бликов и цветовых полутонов, изящно скрадывая фон пеленой нерезких очертаний…

Статистика, как уже не раз отмечалось, вещь упрямая: процент одиноких женщин в России велик. Каждая из них, сидя в зале, может без труда дополнить из собственной биографии недостающие в сюжете звенья и мотивировки. Вот почему авторам вполне хватило просто сказать с экрана – у человека должна быть семья, а брак должен быть по любви. Банальность? Возможно. Но если эти простые истины доверить в руки любимых артистов и оформить в духе памятных «Мужчины и женщины»…  выйдет именно тот результат, к которому стремятся многие, а получается только у каждого десятого…
Желание компенсации жизненных невзгод и трудностей, пусть даже только на экране, у многих зрителей настолько сильно, что, к примеру, после сеанса той же «Зимней вишни» мне не однажды пришлось слышать искренний крик души: «Вот дура, такого мужика упустила, в загранку с ним не поехала»! А тот-то тоже хорош, - сам не гам, и другим не дам!».

Хотелось бы возразить. Упрекнуть в низком уровне вкуса. Но в данном случае, по-видимому, это естественная реакция зрительницы, истосковавшейся по счастливой любви и семейному счастью. Уверен,  авторы «Зимней вишни» сознательно прогнозировали такое восприятие своей картины, понимая, насколько велика у современных зрителей жажда вырваться из замкнутого круга вечных бытовых проблем…

Еще более смелый шаг в этом направлении сделал, на мой взгляд, П.Тодоровский в своей нашумевшей «Интердевочке».

Когда мы обсуждали эту картину со старшеклассниками, при всех «за» и «против» согласились в одном: как и «Маленькая Вера» В.Пичула, «Интердевочка» снималась вовсе не для того, чтобы пощекотать зрительские нервы пикантными сексуальными подробностями. Обращаясь к молодым зрителям, авторы «Интердевочки» размышляли о том, как могло случиться, что на исходе ХХ века «самая древняя профессия» стала в России предметом престижа и зависти? Почему так унижена и измотана простая российская женщина? Почему жизнь в любой из западных стран кажется для нее поистине фантастической? Словом, проблемы в картине затронуты самые серьезные, далеко выходящие за рамки конкретной судьбы героини.

О достоинствах и недостатках «Интердевочки» участники видеоклуба спорили долго, но опять-таки сошлись во мнении, что авторы неплохо «высчитали» зрительские чаянья и предпочтения, выбрав жанр традиционной мелодрамы.

Здесь и последовательная резкая перемена эмоциональных состояний, и использование мифа о Золушке. Тут и обаятельная героиня, открытая для идентификации со «среднестатистической» женской судьбой. Даже то, что у «Интердевочки» нет традиционного для мелодрам счастливого конца, выглядит на экране не слишком убедительно, позволяя зрителям не принимать это всерьез…

«Избранные» Сергея Соловьева, бесспорно, картина из другого кинематографического ряда. Не скрою, к работам "раннего" Соловьева у меня особое отношение. Мне по душе их "книжная" одухотворенность, зыбкая элегичность, тонкая музыкальность и изобразительная изысканность. Нравится авторское внимание к деталям, к нюансам психологии героев, плавная неторопливость кадра, куда можно "войти", окунувшись в атмосферу ностальгии...

В "Избранных", поставленных по мотивам романа колумбийского писателя А.Л.Микельсена,  конечно же, сразу узнаешь его режиссерскую манеру. Быстрой волной влетает ветер в окно маленькой парикмахерской. Звучит грустно-прозрачная музыка, и стройная девушка в белом халате печальными, широко раскрытыми глазами смотрит, как надуваются паруса занавески, как скользят по паркету осколки резного стекла. Она медленно наклоняется над ними, и единственный посетитель, некто Б.К., понимает, что влюблен в эту загадочную девушку по имени Ольга. И она, кротким взглядом коснувшись его лица, тоже понимает это... Ветер стихает, все как будто прежнее, но в отношениях героев всё изменилось за несколько секунд...

Если смотреть этот эпизод отдельно от картины, может показаться, что "Избранные" - фильм о любви. Но Б.К. далек от героев предыдущих работ режиссера. Да и автора волнуют в "Избранных" в первую очередь иные проблемы. Он поставил политическую драму, обличающую приспособленчество, конформизм.

...1944 год. Германия. Аристократ Б.К. ценой "небольшой" уступки (он подписывает бумагу о сотрудничестве с нацистами) получает возможность эмигрировать в Колумбию. Б.К. кажется, что это последний компромисс, что теперь он будет жить в полном согласии со своими "гуманистическими идеалами демократа"...  Местная элита встречает барона Б.К. как «оппозиционера», «жертву нацистских репрессий» и т.п.

Анализируя сюжетную ткань фильма, старшеклассники замечали, что  "идеалы", "принципы", "убеждения" хороши для Б.К. лишь тогда, когда ему лично ничего не угрожает. Как только его имя появляется в "черных списках ЦРУ", Б.К. готов на все - унижаться, предать любимую женщину.

...Ольга в черном платье и в шляпе с темной вуалью выходит из дверей своего ветхого домика. Выходит, точно на казнь. Б.К. дорисовывает ее портрет на заборе из белого камня. "А я вот тут цветочки... Ты готова уже?". Б.К. стыдливо заглядывает Ольге в глаза... Они уезжают на "свидание" к всесильному американцу, а в кадре остается полустертый дождями портрет с ярким пятном фиолетовых цветов...

Разумеется, Леонид Филатов легко мог сделать своего героя законченным негодяем, трусом, моральным ничтожеством. Но ему, как и Сергею Соловьеву, важнее было показать фигуру неоднозначную. Б.К. умен, обаятелен, нацизм ненавидит вполне искренне. Беда в том, что весь его либерализм - лишь слова: всплакнет на сеансе военной хроники, высокопарно поговорит о духовном кризисе и демократии с ожидающей в постели любовницей... Скучающий взгляд, ироничная улыбка, устало-ностальгичные интонации, изысканно небрежные манеры. Леонид Филатов снижает пафос речей Б.К., давая понять, что тот даже в самые, казалось бы, откровенные минуты не может удержаться от соблазна позы, самолюбования. А как же иначе - ведь он один из "избранных"!

Камера Павла Лебешева сквозь тщательно вымытые стекла сверкающих лимузинов и хрустальный блеск массивных люстр снимает роскошную жизнь местной знати. Ольга /Татьяна Друбич/ всю жизнь прожила в другом мире, где нужно зарабатывать на кусок хлеба. Где вместо роскошных люстр - тусклая лампочка под потрескавшимся потолком. Где несбыточной мечтой кажется даже поездка к морю... 

Татьяну Друбич как актрису создал Сергей Соловьев. Но раньше она играла у него современниц, соотечественниц. В "Избранных" Друбич впервые столкнулась с чужими обычаями, культурой, традициями, историческим материалом. Наверное, потому в ее игре старшеклассники ощутили скованность, хотя у актрисы есть и поразительные сцены (исповедь в церкви, "визит" к американцу).

Финал «Избранных» во время обсуждения картины вызвал у старшеклассников споры. Не слишком ли жесток эпизод, когда десятилетний мальчишка, сын Ольги, всаживает обойму свинца в предавшего его мать барона Б.К.?

Символика эпизода ясна - ведь не кто иной, как Б.К. научил его стрелять, рассуждая о доброте и благородстве. И все же... Впрочем, можно понять и так: душа ребенка не знает компромиссов, она или любит, или ненавидит...

Мировая практика показывает, что в число наиболее зрелищных жанров кроме детектива, комедии и мелодрамы входит и мюзикл. Увы, у нас ему не везло. И дело тут не только в «запретности» мелодий и ритмов «бита» и «рока», которых ждали, но не получали от экрана миллионы российских зрителей 60-х-70-х. И даже не в том, что в угоду окостеневшим чиновничьим вкусам нормой музыкального фильма стала реанимация второсортных оперетт. Суть снова была  в непрофессионализме, помноженном на желании вышестоящих инстанций превратить кино в некое аморфно-расслабляющее зрелище.

Но все-таки привлекательный это жанр – мюзикл! Правда, до сих пор, несмотря на все старания российских кинематографистов, создать зрелище,  накрепко связывающее песни и танцы с драматической или комедийной историей, удач, подобных «Кабаре» или «Моей прекрасной леди», пока не случалось. Хотя то здесь, то там блистали коронными номерами Л.Гурченко и А.Миронов. То там, то здесь звучали приятные мелодии М.Дунаевского и А.Зацепина. Но ни здесь, ни там не находилось «мюзикального» режиссера, рожденного для столь неподдающегося жанра. Возьмется разок иной постановщик за мюзикл, и больше к нему возвращаться неохота. Трудно. Уж лучше «накручивать» очередной детективчик…

Пожалуй, лишь Л.Квинихидзе («Соломенная шляпка», «31 июня», «Мери Поппинз, до свидания!» и др.) долгие годы упорно пытался взобраться на недоступно-притягательную вершину жанра. Один из его музыкальных фильмов назывался «Шляпа». Это и символично-иронично, и конкретно, ибо главный герой фильма – известный трубач, в самом деле, почти никогда не расстается с шикарным головным убором.

И вот, что получилось на экране. Олег Янковский в роли трубача элегантен, обаятелен, умен, ироничен, неподражаемо непосредственен в выборе стратегии для достижения своих, не всегда приятных для окружающих целей. Ясно: трубач идет по жизни неверной дорогой. Людмила Савельева в роли любовницы трубача женственна, обаятельна, умна, иронична, неподражаемо несчастна в своей неразделенной любви. Артисты Мюзик-холла тоже элегантны, обаятельны, чуть менее ироничны, неподражаемо непосредственны в желании выдать рядовую поп-музыку  за музыкальные хиты…

К концу «Шляпы» дело, оказывается, конечно, не в ней, но в том, что трубач своевременно осознает допущенные им грубые ошибки (знакомый мотив, не правда ли?), а ансамбль поет ему торжественную песнь…

Когда в видеоклубе мы попытались организовать дискуссию о причинах зрительского успеха и неуспеха отечественных музыкальных фильмов, зрители, знакомые с повестью Виктории Токаревой, положенной в основу фильма, в один голос отметили, что ее тонкая психологическая ткань сведена в «Шляпе» к однозначным прописям со счастливым концом. А вполне заурядные песенно-танцевальные номера остались как бы замкнутыми сами на себя. Единства музыки и драмы не случилось. Между ними так и не зажглась «вольтова дуга» мюзикла.

Впрочем, старшеклассники не могли не отметить одно бесспорное достоинство «Шляпы» - ее нормальный метраж. Ибо что может быть хуже длиннот и неудержимо порождаемой ими скуки в зрительном зале!

О сей нехитрой истине, видимо, позабыли авторы «Карнавала», построенного, как и «Москва слезам не верит», на мотивах нестареющей сказки о Золушке. Участники обсуждения отметили в «Карнавале» и частные сбои ритма, «температуры» чувств, ох, как губительные для комедийно-мелодраматической основы фильма. Рекорд по затянутости, на мой взгляд,  поставил помпезный финал картины: героиня, наряженная в нелепый парик, не своим голосом поет нечто, совершенно не вписывающееся в общую стилистику. Складывается впечатление, что все это возникло в погоне за «масштабностью».  Между тем, тут есть и неплохие музыкальные эпизоды (песенно-танцевальный монолог героини у телефона-автомата). Есть, наконец, талантливая актриса Ирина Муравьева, в своем, отнюдь не тинэйджерском  возрасте озорно сыгравшая 17-летнюю провинциалку, надумавшую взять приступом одно из столичных театральных училищ.

После просмотра «Карнавала», я предложил старшеклассникам, как и в случае с комедией «Любовь и голуби», попытаться войти в картину «изнутри» - составить рассказ-импровизацию от имени главной героини. И надо сказать, удачных работ было немало. Многие школьники хорошо сумели «войти в образ», передать жаргонный стиль речи главной героини, серьезные пробелы в ее образовании, энергию, напористость, озорство. Обсуждение импровизированных «рассказов» старшеклассников показало, что образ героини «Карнавала» получился живым, узнаваемым, способным увлечь фантазию молодых зрителей, легко отождествлявших себя с перипетиями ее судьбы. А это, как мы помним, - одно из важных условий успеха.

Попытались мы обсудить и другой отечественный мюзикл – «Душа» (название весьма символично – тут и душа героини – эстрадной певицы, и душа творчества, и, наконец – зрительская душа). Фабула фильма проста – известная певица тяжело больна, но, зная об этом, продолжает выступать на сцене.  Актеры в фильме поют, меняют костюмы, много движутся. Да и снято это движение неплохо. Правда, порой излишне претенциозно, выдавая авторское желание напустить элегического туману на банальность мыслей и диалогов. Отсюда главная беда, сходная со «шляпной» и «карнавальной»: мелодраматическая история существует отдельно, а песенно-танцевальные номера остаются концертно-вставными.

Когда я попросил старшеклассников поиграть в «рассказ от имени героя» на примере «Души», то получилось значительно хуже, чем после «Карнавала». Главная героиня оказалась слишком далека от мира молодых зрителей, пунктиром прочерченный характер не давал возможности «войти в образ», опереться на лексику и т.д. Любопытно, что и в массовом прокате зрителей у «Души» было заметно меньше, чем у «Карнавала», думаю, не в последнюю очередь из-за отчужденности аудитории от главной героини.

А как хочется, чтобы на нашем экране был настоящий музыкальный праздник. Без подделок…

Того же, уверен, хочется и поклонникам фантастики. И хотя за последние годы российская кинофантастика предстает на экране в виде довольно разнообразной жанровой палитры – от психологической драмы до эксцентрической комедии, от социальной сатиры до незамысловатых приключений – подлинных удач здесь немного.

Например, обсуждение экранизации гриновского «Блистающего мира» в видеоклубе не было  бурным. Большинство сошлось во мнении, что в многоцветном блеске ленты мир Александра Грина заметно потускнел, а удивительное светло-печальное мироощущение романа, зыбкая атмосфера поэтической недосказанности было подменено на стандартные компоненты кинокомикса.  

Не избежал налета манерной экзотики и фильм «Завещание профессора Доуэля», хотя, на мой взгляд, он более точен в выборе натуры и фактуры интерьеров. Правда, многим старшеклассникам было непонятно, зачем понадобилось переносить действие известной повести Александра Беляева «Голова профессора Доуэля» в 80-е годы ХХ века и к тому же – в Африку? Неужели  история одержимого маниакальной идеей создания искусственной расы людей профессора Корна стала бы менее актуальной, если бы произошла в одной из европейских стран 30-х годов (когда, кстати, и была написана повесть А.Беляева)?  

Помню, кто-то из старшеклассников сказал на обсуждении, что, как ни странно, самой живой фигурой фильма оказалась… голова профессора Доуэля. В самом деле, актер О.Кродерс, лишенный  движения, пластики тела, а в доброй части картины – даже голоса, сумел создать запоминающийся характер выдающегося ученого, чье гениальное изобретение, попав в чужие руки, могло привести к губительным для человечества последствиям.

К сожалению, финал «Завещения…», где долго и подробно объяснялось словами то, что уже давно стало ясно по ходу действия картины, ничего не смог добавить к противоречивому образу Доуэля, зато пополнил избыточный список длиннот ленты, планировавшейся вначале, как телесериал, а потом, видимо, по каким-то соображениям, сведенной в полуторачасовой временной промежуток.

Фантастический детектив Г.Кроманова «Отель «У погибшего альпиниста» сделан в ином ключе. 

...Перед инспектором полиции возникает почти неразрешимая проблема. В отрезанном от всего света горной лавиной отеле (традиционная для детективов ситуация "замкнутого пространства") совершено преступление, причем не без участия представителей внеземной цивилизации. Одни из постояльцев - люди, другие...  Кто есть кто? Можно ли судить пришельцев из космоса по земным законам? Где граница служебного долга и элементарной человечности? 

Так называемые "средние отечественные детективы" приучили нас к ослабленной напряженности интриги. В самом решающем моменте на помощь герою картины приходит палочка-выручалочка: неожиданная помощь, беспечность противника, подвернувшийся под руку гаечный ключ и т.п. Режиссеры "щадят" нервы зрителей. При обсуждении картины старшеклассники с удовлетворением отметили, что "Отель..." построен не столь банально. Напряжение в фильме постепенно, но неуклонно возрастает по мере развития действия. Атмосфера близкой, но недоступной загадки  захватила даже подростков, знакомых с повестью братьев Стругацких, по которой поставлен фильм.

Создать изобразительное решение фантастической ленты - задача непростая. Еще во время съемок режиссер  говорил о том, что основным принципом постановки будет стиль гиперреализма: на экране все должно быть сверхдостоверно, любая деталь, любая мелочь... Замысел удался. Используя светоцветовые вспышки и полутона, зеркальные отражения и неоновые блики, режиссер и оператор добиваются того, что все происходит как будто во вполне реальной обстановке, но эта реальность фантастического мира... Горные вершины, окружающие отель,  кажутся осколками далеких планет... Звучит необычная музыка, сквозь которую едва пробиваются слова на каком-то непонятном языке. Фигуры танцующих, извиваясь в зеркальных отражениях холодновато-фиолетовых оттенков, создают впечатление оторванности от Земли, сказочного полета... Изобразительное решение полностью подчинено драматургии: за мнимым весельем постояльцев отеля чувствуется скрытый драматизм...

Вспоминая виденные ими фантастические фильмы, многие участники обсуждения выделили «Отель…» как одно из заметных произведений этого жанра. И причина успеха картины у старшеклассников, как мне кажется, в чистоте замысла – в гармонии зрелищности, визуального строя с умелым использованием жанровых возможностей.

Впрочем, время летит, как известно, быстро. И следом за ним меняется и отечественная популярная медиакультура. Так возникла очередная мода. На сей раз - на жанр, внушительно именуемый фантастической притчей с элементами «фильма ужасов». Прошли времена, когда на экране возникали романтические сюжеты об Ихтиандрах и астронавтах. Герои российских фантастических фильмов конца ХХ века, если и покидали поверхность земли, то только для того, чтобы скрыться в мрачных и таинственных подземельях.

Разумеется, действие таких картин происходило в некой неназванной стране, где свирепствовали жестокие диктаторы. Снималось это примерно так: выбирались наиболее невзрачные, грязные и пустынные улочки на окраине города, обветшалый дом  с заплесневелыми стенами, где с потрескавшихся от времени потолков медленно капала мутная вода. По лабиринтам огромных и пустых комнат расхаживали взлохмаченные, истерически всхлипывающие персонажи с вечными мешками под глазами. Они подолгу молчали, уставившись в потрескавшееся зеркало или, наоборот, разряжались бесконечными монологами. Здесь мерзко скрипели потемневшие от времени дубовые двери, вязко хлюпала под ногами беглецов болотная топь. На земле и в воздухе сновали, уничтожая неугодных, вооруженные до зубов наемники. Прекрасные и загадочные женщины время от времени сбрасывали с себя элегантные покровы, и в полумраке поблескивали их обнаженные тела…

Ударными сценами фильмов становились опасные путешествия героев в таинственную запретную зону, где с ними происходили события в высшей степени странные и сверхъестественные. На каждом шагу – неизвестность. Вокруг – злобные и жестокие бездушные нелюди, оборотни, мутанты, созданные каким-нибудь ученым-маньяком…

 Конечно, можно понять мотивы, которыми руководствовались авторы: создать произведение на актуальную тему ответственности человека за свои открытия, осуждения дозволенности любых средств для достижения цели, размышления о природе человеческой психики. Однако, как правило, такого рода концепции едва просматривались в потоке штампов, взятых на прокат из западных фильмов ужасов.

Мода диктовала и еще одно правило: смешение временных границ. И если в кадре только что скакал на златогривом коне средневековый рыцарь, то минуту спустя из-за поворота выныривал современный локомотив или черный «Мерседес», а эпизодом позже в руках сидящего в кресле умалишенного, одетого  во фрак прошлого века, мелькал магнитофон или сотовый телефон…

В титрах этих фильмов обязательно возникала ссылка на какой-нибудь известный литературный первоисточник, но скромная приписка «по мотивам» давала возможность авторам привести к общему «ужасно фантастическому» знаменателю любой философский роман или рассказ. Сама же философия на экране либо превращалась в словесный поток, либо, напротив, пряталась за многозначительными паузами, лишенными психологического подтекста.

Излюбленная тема «сталкериады» - феномен двойников. Не важно - воображаемых или настоящих, вызванных мистическими силами или научным экспериментом. И чем больше их было на экране, тем лучше.  Добавлю сюда и еще один мотив: воскрешение из мертвых, вознесение не небеса под звуки электрогитары или флейты. Затем, конечно, экологические проблемы, суровое осуждение духовной разобщенности людей, утраты ими нравственных ценностей, показ деградации личности и цивилизации в целом. Правда, всё это обычно тонуло среди замысловатых декораций, причудливых костюмов, долгих погонь и шоковых сцен, где зловеще растекались кровавые потоки, пробивались пулями человеческие головы, взрывались гранаты и бомбы…

Еще один конёк моды – сатирические намеки, называемые популярно «аллюзиями»: то возникший на экране телевизора правитель что-то невнятно читал по бумажке, заготовленной для него сотней референтов, то герой другой ленты сверкал градом орденов, скрывающих полувоенный френч…

Даже талантливым актерам было трудно играть в таких картинах, потому что их герои подчинены жестким законам марионетки. Артистам менее одаренным приходилось полегче, но это отнюдь не улучшало художественных достоинств фильма. Пожалуй, здесь лишь операторы чувствовали себя вольными птицами, поражая своих поклонников изысканными композициями, неожиданными ракурсами, сложной игрой цвета и света.

Увы, малобюджетность такого рода постановок все равно выпирала из всех щелей ненадежно пригнанных друг к другу эпизодов: техническая отсталость российского кино наиболее четко видна именно в картинах зрелищных жанров, требующих масштабности съемок, сложных спецэффектов. Когда Г.Данелия снимал свою фантастическую комедию «Кин-дза-дза», то удачно обыграл бедность технического арсенала нашего кино, создав на экране полуразвалившуюся, заржавевшую планету. Не хотелось бы думать, что этот путь единственный для отечественной фантастики.  Хотя, признаться, после многих картин такие мысли возникают…

Казалось бы, они должны были возникнуть и после фильма К.Шахназарова «Город Зеро», тем паче, что мне не раз доводилось слышать и читать, что картина вторична и использует сюжетные повороты, давно уже освоенные мировой культурой – от античности до наших дней.  А ситуация, когда герой из «нормального» мира попадает в мир, где нет привычной системы координат, уже сама по себе – штамп…

На обсуждении в видеоклубе мы попробовали поспорить с подобным мнением некоторых зрителей и критиков.

- Начну с героя, - сказал Владимир Б. – Леонид Филатов кажется мне идеальным исполнителем роли скромного инженера Варакина, прибывшего в город Зеро в служебную командировку. Здесь режиссер удачно использовал весь тот «шлейф», который у большинства зрителей, в том числе - и у меня, связан с ролями Л.Филатова.

С мнением Владимира Б. трудно не согласиться. К примеру, многие герои Л.Филатова, весьма энергично и напористо исполняющие свои служебные функции, довольно неуютно и скованно чувствуют себя в любовных сценах. Режиссер профессионально оборачивает это обстоятельство на пользу фильма: лишая персонажа всякого напора и волевого магнетизма, он словно проецирует минутную скованность и меланхолическую холодность сверхактивных героев Л.Филатова из других лент на все без исключения поведение инженера Варакина.

В результате получился идеальный герой для фильма, построенного  по принципу обозрения, сюжетное  движение которого неизбежно возвращается в исходную точку. При этом мифологические корни этого «чертова колеса» наиболее отчетливо проступают в эпизоде в подземном краеведческом музее, где убеленный сединами ученый гид заученным тоном рассказывает приблудному посетителю А.И.Варакину о драматических событиях местной истории – от саркофага троянского царя и одной из когорт римского императора до побывавшего здесь в 1904 году Сталина и отважного местного пионера рок-н-ролла… В этом откровенно гротескном музее восковых фигур авторы создали отменную коллекцию штампов российской политики, идеологии и культуры.

Но мифы, увы, воплощены не только в музейных манекенах, а во всей жизни такого странного и вместе с тем, ох, как узнаваемого города Зеро.

Директор завода, который понятия не имеет, что творится за дверьми его кабинета. Прокурор, мечтающий совершить преступление. Пожилой писатель, вопреки своей недавней конъюнктурности впадающий в эйфорию оттого, что наконец-то реабилитирован танец его юности рок-н-ролл. Настойчивый голос следователя, убеждающий главного героя, что во имя высших интересов государства ему нужно всенепременно признать, что он Махмуд – сын покончившего самоубийством (или убитого?) повара Николаева, который, в свою очередь – бывший сотрудник «органов» и пионер рок-н-ролла…

Что это? Нелепая выдумка создателей фильма? Если бы так…
Участники обсуждения согласились, что любой, на первый взгляд, самый фантастический поворот сюжета этой картины имеет реальное подтверждение. И когда некий мальчик мимоходом сообщает Варакину, что тот никогда не уедет из города Зеро и умрет там в 2015 году,  понимаешь, что это тоже не шутка. Герой Л.Филатова обречен на прозябание в городе Зеро точно также,  как и все мы вынуждены жить в обществе постоянной нестабильности и кризиса.

- Авторы «Города Зеро», - заметил на обсуждении Игорь С., - использовали, как говорится, бродячий сюжет, но сумели наполнить его современным, остроумным и едким содержанием. Получилось яркое и захватывающее зрелище…

Мне тоже тогда показалось, что авторы «Города Зеро» учли почти все компоненты «феномена успеха» - опора на мифологию, фольклор, творческое использование стереотипов наиболее популярных сюжетов, приглашение актеров-«звезд», смесь обыденного и сверхъестественного, мозаичность, использование механизма компенсации и т.д. Однако в российском прокате фильм прошел слабо. Беседы с «немедиаобразованными» зрителями показали, что для массовой аудитории картина оказалась слишком сложной в плане аллегорий и намеков, лишенной традиционного «счастливого финала». Но главное – в «Городе Зеро» не было активно действующего героя, ведущего зрителей за собой. Персонаж Л.Филатова (сам по себе, на мой взгляд, блестяще задуманный и сыгранный) оказался для большинства зрителей малопривлекательным, скучным, неинтересным.

А вот  фильм А.Кайдановского «Жена керосинщика», жанр которого также тяготеет к абсурду, гротеску и черному юмору, уже изначально воспринимался как элитарный.

Действие фильма тоже происходит в старинном городе. Полуразрушенные стены прекрасных готических  храмов, извилистые средневековые улочки, по которым метет мартовская поземка 1953 года… Могила знаменитого философа Канта…  Пусть в картине этот город носит иное название, ошибиться невозможно – перед нами бывшая столица Восточной Пруссии – Кёнигсберг.  И хотя то тут, то там старинную архитектурную строгость нарушают выстроенные в помпезном «сталинском» стиле сооружения и скульптуры, город все еще сохраняет на экране мир ушедших эпох. Древний город, где уже восемь лет, как не осталось ни одного местного жителя. Бывшая столица, куда со всех концов многомиллионной России хлынул поток переселенцев, быстро освоивших новую «жилплощадь». Город, где новая власть во истину возникла с нуля…

Оператор А.Родионов создает на экране этот странный выморочный  мир, где герои, как в «Городе Зеро», то напоминают восковые фигуры, то походят на персонажей хрестоматийной западноевропейской живописи вперемежку с сюрреалистическими монстрами С.Дали. Где прибывшего расследовать очередное дело интеллигентного сыщика кусает за палец купленная к обеду щука, а на сцене перед симфоническим оркестром эффектным факелом вспыхивает солист…

Автор, помещая своих персонажей в мрачную атмосферу города-призрака, не случайно наделяет их не менее фантомными чертами. Здесь у градоначальника есть брат-двойник: полусумасшедший керосинщик. Здесь абсолютно достоверные приметы «позднего сталинизма» оборачиваются жутким гротеском в духе стилистики фильмов-ужасов. Здесь обычная земная женщина вдруг преображается в библейскую Данаю…

Фильм то и дело намекает зрителям на мотивы Франца Кафки и Германа Гессе, Михаила Булгакова и Луиса Бунюэля. При этом притчеобразный, многослойно-цитатный строй «Жены керосинщика» в отличие от «Города Зеро» лишен импровизационной  и ироничной легкости,  его абсурдизм более драматичен и суров. Быть может, потому что временные рамки фильма обозначены довольно точно. Хотя кто знает, не ждет ли город К. лет, этак,  через 30-40 судьба города З.? Не превратятся ли верные «сталинские соколы» из города К. в «либеральных» отцов города З.?  

Наша жизнь в городе К. была навязчивым кошмаром, где казарменный быт властно подминал под себя Историю, Веру, Культуру и Совесть. Но и «либерально-чиновничьем» мире города З. многим из нас тоже неуютно…  Об этой неуютности и своем желании вырваться из замкнутого круга тоже говорили многие участники видеоклуба…

Просмотры фильмов, обсуждения, творческие работы… Так, за два года занятий факультатива и кино/видеоклуба старшеклассники научились довольно уверенно анализировать «экранный текст» как произведение искусства. К концу курса многие из них обычно уже подсмеивались над низкопробными «мыльными операми» или боевиками класса «Б». Это и понятно – у школьников накопились знания по теории и истории кинематографа, опыт обсуждения. Анализ картин дал им более высокие критерии эстетических оценок, позволил стать разговорчивее, активнее, самостоятельнее. Возросла их культура, расширился кругозор, в корне изменилась точка зрения на предназначение экрана. Отрадными были изменения зрительских интересов старшеклассников,  перемены в их художественном развитии. Теперь они уже не отвергали проблемные, неоднозначные фильмы только потому, что там не было «отдыхающей» развлекательности. 

Я бы мог вспомнить и другие обсуждения фильмов на занятиях факультатива и киноклуба. Но в очередной раз хочется посетовать на малое число «медиаграмотных» учителей, которых, увы, не готовят пока ни во ВГИКе, ни в МГУ, ни в большинстве российских педагогических вузов. Что правда, то правда: несмотря на создание Ассоциации кинообразования и медиапедагогики России и довольно активной деятельности лабораторий экранных искусств и медиаобразования Российской Академии образования, в нашей стране пока не приходится говорить о массовой системе медиавоспитания молодежи… 

Глава 6. Трудно быть молодым

(данный текст был  частично опубликован в книге: Федоров А.В. Трудно быть  молодым. – М., 1989)  

В течение многих лет я вел занятия молодежного киноклуба. За это время мы посмотрели и обсудили немало самых разных фильмов. Однако в центре дискуссии неизменно оказывались картины, наиболее близкие аудитории – фильмы о молодых. Мне захотелось вспомнить эти споры, поделиться размышлениями об отечественном  кинематографе на молодежную тему.

6.1.Специфика жанра, или имитация темы?

Читатели, наверное, помнят, как с настойчивостью, право же, достойной лучшего применения, российский кинематограф  рубежа 70-х - 80-х заботливо культивировал особые фильмы для молодежи. Их авторы, вероятно, очень беспокоились о душевно-интеллектуальном состоянии молодых зрителей: как бы  те избыточно не переволновались, не испугались или, что еще хуже, не предались бы непосильным для их юного разума размышлениям.

В основном в ход пускалась одна и та же годами шлифовавшаяся схема – на экране сотни жизнерадостных, с иголочки одетых учащихся самозабвенно, дружно и, разумеется, успешно «выводили в люди» одного-двух заблудших ровесников. Примеров здесь можно привести множество. Именно в это время в молодежной теме наметилось своего рода направление, у которого нашлись, само собой, и свои лидеры. Вернее, не направление даже, а некое поветрие в сюжетосложении, где строго вычерченные, откровенно сентиментальные, примитивные по уровню психологической разработки события, разыгранные для «пущего правдоподобия» молодыми актерами-дебютантами, внешне неотличимо похожими на «простых», «обыкновенных» людей, неизбежно вели к умилительно-счастливому финалу.

Между тем многие молодые зрители интересовались совсем иными фильмами, по настоящему проблемными и правдивыми. Именно об этом и шла речь на организованном киноклубом «круглом столе», посвященном молодежному кинематографу.

Мне как ведущему хотелось узнать у старшеклассников и студентов, чего они ждут от молодежной темы в кино, и что получают в ответ на эти ожидания. Услышать их размышления о причинах появления на экранах тех или иных фильмов о молодых.

Разговор начал студент педагогического института Вадим Л. – один из лидеров любого спора об искусстве:

- Для меня самое главное – то, как кино помогает зрителю разобраться в самых важных вопросах нашей жизни. Ведь каждый из нас должен рано или поздно решать вопросы, которые всегда волновали человечество. Кто я? Для чего живу? Как помочь человеку сделать выбор в противоречивом мире?

Вадим сразу задал беседе серьезный тон. Здесь, наверное, было бы приятно написать, что вдумчивое отношение к кинематографу сформировалось у него в ходе занятий киноклуба. Но это не так: он и три года назад, когда впервые появился на киноклубном просмотре, был, на мой взгляд, почти таким же: элегантным, подтянутым, сосредоточенным, холодноватым в оценках, неторопливо и взвешенно произносящим фразы. Разве что слабее ориентировался в фамилиях известных киномастеров.

- От молодежных фильмов я жду правды, - вступает в разговор Ольга С. – А во многих картинах, если и возникают проблемы, то вскользь, мимоходом. Среди картин, которые я видела, лишь немногие заслуживают высокой оценки – «Чучело», «Пацаны», «Маленькая Вера». 

Ольга говорит почти без пауз, ровным, хорошо поставленным голосом отличницы. Она, в самом деле, учится хорошо. Но, к счастью, без желания превратить учебу в некий культ или механическую зубрежку. Много читает. Восторженным и эмоциональным оценкам предпочитает тщательно обдуманное мнение, окрашенное порой едва заметной иронией. Искусством, по-моему, увлекается всерьез.

Вижу, тянется еще одна рука. И еще… Даю слово Юрию З. Хорошо, что он сегодня пришел, - его резкие, несколько самоуверенные выступления обычно выводят любой спор с накатанного пути вариаций общего единодушия. На мой взгляд, Юрий относится к числу тех зрителей, восприятие которых словно «окостенело» на уровне, когда, скажем, какой-нибудь блокбастер с Ван Даммом кажется вершиной мирового киноискусства, а «8 1/2» через 10-15 минут вызывают здоровый сон…

- Ну, вот – опять заладили: проблемность, актуальность… Я считаю, наоборот – слишком много проблемных фильмов сейчас развелось. Во всем нужна мера. Скучных фильмов о молодежи у нас миллион. А вот интересных, захватывающих – почти нет. Нужно больше юмора, трюков, комедий и детективов. А еще лучше поставить хотя бы десяток профессиональных «фильмов-ужасов». Сколько раз я уже говорил – простые люди не хотят в кино и по телевизору видеть то, чего они достаточно насмотрелись вокруг себя: на работе, на улице, в школе. Им, наоборот, надо отвлечься, расслабиться…

- Я во многом не согласен с Юрой, - говорит тихим голосом невысокий блондин Николай Л. – Но мне кажется, в его словах что-то есть. Проблемность не должна быть скучной. Я жду от фильмов для молодежи динамичной, яркой зрелищной формы. Пусть действие будет, на первый взгляд, в виде игры, развлечения, но при этом ненавязчиво говорит о серьезных проблемах. Так, например, сделан «Курьер». Но я считаю, Вадим прав, - хочется, чтобы фильмы о молодых заставляли размышлять о своей судьбе. Так ли я живу? Чтобы после просмотра можно было задуматься о том, что я сделал, чтобы стать нужным людям. Хотелось бы понять в себе и в других то, о чем до фильма не догадывался.

Николая, пожалуй, не отнесешь к эрудитам или острословам. Он приехал в город из далекого села. И к большинству фильмов подходит со своего рода «воспитательной позицией»: чему данное произведение может научить зрителя? Подход, обычно свойственный взрослой аудитории. Однако и среди молодых есть его сторонники.

- Фильмы о молодежи должны не только ставить вопросы, - считает Татьяна С. – А давать на них четкие ответы. Ведь почти все фильмы сейчас оставляют зрителей наедине со своими мыслями. А надо помочь решать наши проблемы. Но только помочь по-настоящему!

Мнение Татьяны, однако, не получает поддержки у большинства участников спора. Им такая точка зрения справедливо кажется потребительской, пассивной по отношению к искусству.

- Я думаю, - говорит Елена С., - что фильмы не должны изображать мир только с хорошей или только с плохой стороны, как это часто бывает на практике. Они должны отражать наболевшие молодежные проблемы, которые надо показать сейчас, чтобы жить дальше. И вовсе не обязательно, Таня, давать на экране выход из того или иного положения. Достаточно поставить вопрос, показать жизнь такой, какая она есть, ничего не приукрашивая. Конечно, проблемы не надо выдумывать, их надо брать из жизни. Но очень мало пока фильмов, правдиво говорящих о наших проблемах. Например, крушение идеалов, попытка найти себя… Часто на нас смотрят глазами постороннего наблюдателя или осуждающе настроенного человека… Если взять такие ленты, как «Баламут», то возникает впечатление, что их герои живут в фантастическом мире…

Елена С. на обсуждениях всегда держится особняком. Учится она крайне неровно. Увлеченная литературой, киноискусством, с трудом, к примеру, осваивает премудрости иностранного языка. Может позволить себе иногда «расслабиться» и  не прийти на занятие… Но ей не откажешь в самостоятельности мыслей, в умении отстоять свою точку зрения.

Что же касается упомянутого в реплике Елены С. «Баламута», то эта молодежная комедия в свое время пользовалась успехом у аудитории. Однако весь ход обсуждения в киноклубе показал, что молодые зрители в большинстве случаев были привлечены не художественными достоинствами (которые, на мой взгляд, отсутствовали), а самим фактом обращения экрана к проблемам молодежи.

Эту ленту поставил режиссер В.Роговой, предыдущий фильм которого «Несовершеннолетние» вызвал заметные по тем временам споры. Вопреки замыслу авторов лидером «Несовершеннолетних» стал некий юный супермен по кличке Гоголь. А герои, по идее призванные нести в массы положительное начало, получились на экране серыми, скучными статистами.

Школьники и студенты, заполняя предложенные мною анкеты, выясняющие их зрительские предпочтения, ни разу не назвали ленты, подобные «Баламуту» и «Моей Анфисе» среди самых любимых. Мы обсуждали их в киноклубе, когда тогдашний «заводила» обсуждений Григорий С.  готовился уходить в армию. Последнее обстоятельство волею случая пресекалось с судьбой главного героя «Моей Анфисы» - студента Николая. Под влиянием невесты – маляра и передовика производства – тот прыгал с парашютом и шел служить в десантные войска. На этом, правда, «перекличка судеб» кончалась. Григорий – человек, по-настоящему увлеченный: фотография, съемки любительских фильмов, освоение смежной профессии киномеханика. Кстати, это пригодилось Грише и в армии – он показывал фильмы в солдатском клубе. А вот Николай на экране каких-либо интересов практически лишен. Он, как правило, либо многозначительно молчит, либо лениво произносит банальные реплики…

Конечно, у мелодраматического жанра свои законы, право на камерность сюжета и ситуацию традиционного «любовного треугольника». Однако и от мелодрам мы вправе ждать подлинных конфликтов и неординарных характеров. Между тем часто получается так, что актеры безуспешно пытаются оживить шаблонные схемы, а решающие поступки героев получают смехотворные объяснения. Да и вся жизнь экранных персонажей изображается авторами в «комиксном», утрированном стиле, годном разве что для пародии. Но, к несчастью, это не пародии. Напротив, нас все время пытаются убедить в обратном. Но поверить трудно – мешают и блекло-невыразительные персонажи, и бедность мыслей, сводящихся к прописям, и вымученные финалы.

Увы, подобные примитивные схемы долгие годы процветали в российском кино на молодежную тему, где авторы пытались достичь успеха знакомым путем – дескать, снимем «попроще», «подушещипательнее», авось молодые «клюнут»… Нечто похожее произошло, к примеру,  и в картине И.Вознесенского «Признать виновным». 

Главный отрицательный герой этой криминальной драмы из жизни "юных правонарушителей" - некий девятиклассник Коля, сын обеспеченных родителей. Актер В.Шевельков не жалеет черной краски для своего персонажа. Сигареты, вино, жестокость - наиболее ходовой набор интересов и склонностей юного "сверхчеловека". Вот характерная для общей трактовки образа сцена: Николай сидит в комнате, сверху донизу увешанной рекламными плакатами. В одной руке у него - книжка на английском  (паренек-то не без способностей!), в другой - ножичек с выдвигающимся лезвием. На лице шаловливо блуждает самодовольная улыбка... 

Сцена - плакат. Хоть вставляй в рамку и помещай на страницах "Крокодила". Между тем авторы продолжают нагнетать "отрицательность" Коли в том же ключе. Николай избивает и грабит пьяного, обижает первоклашку, крадет из чужой машины водку. Топит в ледяной воде беззащитную собачку... 

Позвольте, скажет читатель,  но так ведь бывает! И пьяных обирают, и водку крадут, и беззащитных собачек топят... Верно, бывает. И в этом смысле фильм отражает реальность. Беда в том, что делается это излишне прямолинейно, назидательно, без попытки проникнуть в психологию характеров.

Мысль авторов ясна - виновный должен понести заслуженное наказание. Но создатели картины, очевидно, хотели, чтобы для юных зрителей события фильма были максимально понятны. Отсюда контраст между Николаем и его одноклассниками - они скромно одеты, говорят правильные слова-лозунги, занимаются самбо, а если и балуются, тот тут же уезжают в Сибирь и там мгновенно перевоспитываются...

Фальшь, лексика не свойственная обычным школьникам, несоответствие возраста актеров их героям - все эти погрешности сразу замечаются молодыми зрителями. Между ними и экраном возникает барьер отчуждения. Тут уж не спасают ни бодрая музыка, ни яркие краски...

В самом конце картины возникает эпизод, взятый словно из другого фильма. Легко представить, как выглядела бы сцена суда, решенная в духе назидательного плаката – с речами обвинителя, с показаниями свидетелей, с последним словом обвиняемого. Но сцена целиком построена на черно-белых стоп-кадрах, в которых камере удалось уловить, а режиссеру отобрать поразительные по емкости моменты. Каждый герой картины появляется лишь на несколько секунд, в двух-трех кадрах. Но за ними, даже не видя самого фильма, можно угадать характеры, судьбы. Остановленные движения, мимика лиц, выражения глаз без диалогов и монологов говорят сами за себя. Если бы такое вдумчивое, внимательное отношение к событиям распространялось на всю картину!

Кстати сначала И.Вознесенский хотел включить в фильм черно-белую хронику. Планировался стык между игровой частью и документальной. Но, возможно, оттого, что похожий прием был использован Д.Асановой в «Пацанах», замысел не осуществился. И это жаль – такой стык вполне вероятно мог существенно повлиять, если не на драматургию, то на стилистику картины «Признать виновным», сделать ее более приближенной к действительности.

Обсуждения подобных картин в молодежном киноклубе показали: такой расчет был не лишен основания. Определенная часть аудитории (в основном девушки – киноклубные новички) словно не замечала прямолинейно-назидательных диалогов, в промежутках между которыми камера вышивала незамысловатые узоры пейзажей, не ощущала сглаженности любых мало-мальски острых поворотов, плакатности и сухости положительных героев.

Впрочем, у большинства участников обсуждения, особенно у старожилов киноклуба, такого рода опусы получали, как правило, негативную оценку.

- Название фильма «Пощечина, которой не было» и сюжет, описанный в рекламе, интригуют. Но потом наступает разочарование. По-моему, о достоинствах картин о подростках можно судить по реакции зрительного зала. Дети – народ непосредственный. Потому скрип стульев, тихие смешки, разговоры во время сеанса – лучшее доказательство, что картина не удалась и для «своих» зрителей не подошла. После таких картин возникает чувство вторичности увиденного. Всё это уже было во многих лентах. Этим фильмам не хватает живых жизненных ситуаций. А их герои говорят и движутся как-то неестественно, чересчур натянуто. Нет ни одной индивидуальности, характеры расплывчаты. Музыкальное оформление тоже не представляет интереса. Словом, мне не понравилось.

Это мнение студентки педагогического института Елены С. поддерживают многие участники киноклуба.

В самом деле, в полудетективной мелодраме «Пощечина, которой не было» 17-летний парнишка, вопреки названию картины, дает звонкую оплеуху своей бывшей однокласснице, которая из ревности подкинула учительнице «компромат» - фото, запечатлевшее робкий поцелуй двух старшеклассников. В результате учительница, она же  директор школы, вызывает милицию, настаивая на том, чтобы на парнишку завели уголовное дело, а лирический снимок объявляет ни больше ни меньше как порнографией.

Можно ли представить себе такое поведение педагога?

- Судя хотя бы по роману Анатолия Рыбакова «Дети Арбата», можно. Например, в школе 1937 года, - говорит Ольга С. – Тогда из-за поцелуя десятиклассников созывали экстренные комсомольские собрания. А неудачная заметка в школьной стенгазете грозила более строгим наказанием… Но действие «Пощечины…» происходит в 80-х, а не 50 лет назад!

С доводами Ольги трудно не согласиться. В 80-х у школы и у школьников были совсем другие проблемы. Давно уже не выглядели сенсацией интимные отношения старшеклассников. Зато всерьез обсуждались проблемы абортов, наркомании и токсикомании у, как принято было говорить, «отдельных учащихся»…. По сравнению со всем этим стерилизованный мир «Пощечины…» казался невероятно архаичным и фальшивым. А если к этому добавить актерский пережим – в жестах, мимике, интонациях, - небрежность изобразительного ряда, то общая безрадостная картина вырисовывалась окончательно.

Кроме того, чтобы стандартные ситуации «любовного треугольника» выглядели на экране достоверно, нужен особый такт в изображении интимных чувств человека. К примеру, в фильме «Двое на острове слез» не слишком умело разыгранные молодыми актерами сцены не в силах «осовременить» даже «смелые» постельные ракурсы, которые как-то неловко назвать эротическими, настолько скованно, зажато ведут себя в кадре «влюбленные персонажи». Отсутствие навыка работы с актерами, драматургический непрофессионализм ощутимы буквально в каждом эпизоде «Двоих…», что было подмечено многими киноклубниками.

По мнению большинства участников обсуждения, серьезного разговора о проблемах молодежи не получилось и в картине «Забавы молодых».

Впрочем, у этого фильма нашлись в киноклубе и сторонники:

- Я знаю, что некоторым этот фильм не понравился, - начала свое выступление Ирина Б. – одни думают, что главная героиня нетипична для нашего общества. Другие говорят о недостатках режиссуры. А я считаю главную героиню обычной девушкой, нормальной студенткой. По-моему, она естественна в своих срывах. Да, она мечется, не может принять верного решения, но это проявление ее личности. Конечно, отстаивая свою точку зрения, я не пытаюсь доказать, что героиня «Забав…» - идеал для подражания. Но нашим современницам следовало бы пристальнее присмотреться к окружающей жизни, чтобы не быть «серой половиной человечества». Короче говоря, я верю, что героиня могла полюбить своего учителя…

У Ирины уже есть определенный жизненный опыт – она окончила педагогическое училище, несколько лет проработала воспитателем детского сада. Однако к кинематографу она, на мой взгляд, подходит только с этической позиции, не анализируя фильм как произведение искусства. Вот и в этом выступлении Ирина, как мне кажется, увлекается морализаторством, минуя оценку художественного воплощения заявленной авторами фильма проблемы.

Разумеется, сюжет с весьма фривольной завязкой дает повод для этических размышлений: чтобы получить зачет, студентка проникает в квартиру 50-летнего преподавателя, пытается завязать с ним «роман», о ее поступке узнают родители и педагоги…  

Но в отличие от Ирины Б. многие  участники киноклуба замечают немало существенных просчетов фильма.

- Картины об идеальной жизни, о молодых людях, у которых всегда все хорошо, со счастливым концом, слава Богу, уходят, - считает Анна Б. – Становится больше фильмов, рассказывающих о сложных жизненных ситуациях. Я люблю картины про любовь, какой она бывает, и какой должна быть, о проблеме ответственности человека перед людьми и обществом, о доброте, которой так не хватает многим из нас. Тема фильма «Забавы молодых», конечно, острая. Но картина меня разочаровала – не покидало ощущение, что авторы делают всё возможное, чтобы перевести рискованные ситуации в благополучное, привычное русло.

Анна – одна из старожилов киноклуба. В педагогическом институте, где она учится, ее знают многие – она редактирует факультетскую стенгазету, опубликовала несколько заметок о кино в городской прессе, не раз выезжала на всероссийские семинары киноклубов, не пропускает ни одного номера «Искусства кино». К кинематографу относится  критически. Ее не смутил, к примеру, хор похвал маститых журналистов в адрес «Забытой мелодии для флейты» Э.Рязанова. И она резонно отметила вторичность мелодраматической линии и затянутость сюжета этой, думается, далеко не лучшей работы режиссера.

- Почему-то одни фильмы смотрятся легко и запоминаются надолго, а другие – посмотришь, выйдешь из кинотеатра и забудешь почти сразу, - продолжает разговор Ольга Н. – Это случается даже с фильмами, где снимаются известные, популярные артисты. Конечно, «Забавы…» я еще не успела забыть. Но, думаю, скоро забуду. Хотя картины о молодежи стали правдивее, все равно часто ощущается фальшь: проблемы ставятся и слишком легко и быстро разрешаются. А в жизни не так…

Анна Б. и Ольга Н. – подруги. Они часто обсуждают вместе просмотренные фильмы. Ольга – не только активная участница киноклуба, но и руководитель школьного кинокружка. Мне приходилось бывать на этих занятиях. Она старается провести их с выдумкой, в форме увлекательной игры. Особенно удачно прошла встреча команд школьного клуба веселых и находчивых, где семиклассники соревновались друг с другом в знании киноискусства.

Воплощение молодежной темы на экране особенно не терпит фальши. И здесь никогда не спасали и не спасут никакие модные направления и поветрия. К примеру, за кульбитами брейка в «Танцах на крыше» отчетливо просвечивает всё та же изобразительная аляповатость, банальность разрешения подлинных конфликтов. Главный герой ленты – старшеклассник, - решая дилемму: «легкая жизнь» или честная работа на заводе, быстренько выбирает последнее после того, как добродушный дружинник ловит его с поличным за спекуляцию билетами на эстрадное шоу. Здесь авторы явно ведут с молодыми зрителями недостойную игру, заставляя их в тысячный раз смотреть то, чего они давно и в избытке насмотрелись: сладкую ложь о молодежи вместо честного разговора. И это снято после «Чучела» Ролана Быкова и «Пацанов» Динары Асановой!

Разумеется, было бы преувеличением утверждать, что большинство отечественных лент  на молодежную тему поставлено столь примитивно и однообразно, как «Танцы на крыше». Были и попытки своего рода «пограничного» направления, где жанровые атрибуты легкодоступного зрелища дополнялись по мере возможностей и минимальными размышлениями о жизни молодых.

В «Кузнечике», к примеру, затрагивалась одна из острых тем жизни молодежи – желание получить все жизненные блага сразу и любыми средствами. 

- Мне показалось, - сказал на обсуждении фильма Евгений М., - что фильм «Кузнечик» портит финал, слишком смягчающий проблему. Авторы заставляют героиню одним махом бросить всё достигнутое материальное благополучие. Откуда такой поворот на 180 градусов? Разве в жизни так просто? Лучше бы фильм закончился чуть раньше. А концовка, легко выпрямляя острый угол, создает впечатление, что всё, что случилось с главной героиней – легко исправимая ошибка… Кроме того, мне не понравилась игра актеров: много «пережимов»…

Последняя фраза для Жени М. Отнюдь не случайна. На занятиях городской школьной любительской киностудии он уже приобрел определенный актерский опыт. Снялся в главных ролях в двух короткометражных фильмах, выезжал с ними на любительские фестивали. Вот почему к актерской игре на экране Евгений относится с особым вниманием. Пытаясь понять эту профессию изнутри, он чутко улавливает малейшую неточность жеста, мимики, интонации.

Участники киноклуба во время обсуждений отметили, что проблемность осталась намеченной, но не раскрытой и в мелодрамах «С любимыми не расставайтесь», «Двое в новом доме» и «Школьный вальс», хотя там и были основания для серьезных размышлений.

Хорошо помню, например, какую бурю споров вызвал в момент своего появления «Школьный вальс». Казалось, он опрокидывал все былые представления о «школьном фильме», ассоциировавшемся у многих либо с примитивными опусами о чистеньких, опрятных отличниках, либо с элегической грустью «Ста дней после детства» С.Соловьева  или с комедийными неурядицами «Точки, точки, запятой» А.Митты и «Автомобиля, скрипки и собаки Кляксы» Р.Быкова.

В самом деле, школьная тема в отечественном кино претерпела очевидную эволюцию. На экранах 50-х незаурядный, но чересчур гордый старшеклассник, отбившийся от «здорового коллектива», дружно водворялся обратно, очищенный от малейшего налета индивидуальности. К началу 80-х именно незаурядные личности, «выскочки» стали задавать тон в таких картинах, как «Розыгрыш» В.Меньшова или «Ключ без права передачи» Д.Асановой. Нам недвусмысленно давали понять, что вопреки лозунгу «Будь как все!» даже в отечественных учебных заведениях могут встретиться талантливые и неординарные школьники и студенты.

Неспроста они появились на экране – эти вундеркинды. Сначала как исключение. Затем их собралось побольше, чуть ли не целый класс. А в фильме «Расписание на послезавтра» - уже экспериментальная «школа гениев» от математики и физики. И если можно усомниться, как удалось героине «Ключа…» превратить обычный класс в «малое подобие Царскосельского лицея», то тут всё иначе. Особая школа. Особые учителя. Особые ученики с особыми проблемами?

- Никаких особых проблем я лично не заметила, - сказала на обсуждении Елена Ц. - Всё, как в «нормальном» кино о «нормальной» школе. То есть «всё хорошо, прекрасная маркиза!». Разве что все поголовно бредят физикой с математикой. Правда, скажу честно – мне было интереснее смотреть на учителей, а не на учеников. Учителя сыграны талантливо. А ученики – серо и невыразительно…

Киноклубники  хорошо чувствовали не слишком высокий уровень проблемности «молодежной темы» кинематографа тех лет. Увы, им почти не с чем было сравнивать. Наиболее сильные ленты о зарубежной молодежи  тогда не приобретались для проката. А лучшие российские  картины  о молодежи прошлых лет («Мне 20 лет» М.Хуциева, «Три дня Виктора Чернышева» М.Осепьяна) я в киноклубе показать не мог – в городском прокате не осталось копий.

Конечно, кинематограф  на молодежную тему менялся вместе со временем. К примеру, в памятной картине Ю.Райзмана «А если это любовь?» (1962) отважно утверждалось право на возвышенную «школьную любовь»  в выпускном классе. Но уже в 70-х – начале 80-х молодые зрители смотрели фильмы о любви не только в десятом классе, но и в девятом, восьмом...  Лидером этой темы стала мелодрама «Вам и не снилось…». Право юных на любовь стало неоспоримым. Кинематографисты пытались, каждый по-своему, передать мысли и чувства молодых героев, их отношения друг с другом и со взрослыми, первые самостоятельные шаги, победы, заблуждения и поражения.

И все-таки в этом ряду «Школьному вальсу» принадлежит особое место. Пожалуй, именно тут впервые в нашем кино авторы решились показать, что в школе возможна не только платоническая любовь.

- Я вот никак не могу понять поступок главного героя Гоши, - сказал на обсуждении «Школьного вальса» Евгений М. – Он бросает якобы любимую Зосю с ребенком на руках, заявляя, что больше всего на свете ценит личную свободу. Но тут же безропотно женится на другой бывшей однокласснице – Дине. Где логика? Да и играет этого Гошу актер слабовато.

- Женя, а, может быть, это такой характер у Гоши непоследовательный? – пыталась защитить картину Ирина Б. – Вспомни, когда он убегает из загса, то внезапно соглашается выпить в подворотне с первыми попавшимися под руку алкашами…

- И Зосины переживания, и Гошины даны в фильме как-то примитивно, - поддержал Евгения Григорий С. – Они похожи на стандартные сигаретные затяжки героев многих других лент, которыми авторы хотят заменить психологию и актерское мастерство. 

Обсуждения со старшеклассниками и студентами доказали мне, что, несмотря на смелость темы фильма, молодежная аудитория отлично почувствовала фальшь бодряческого финала, когда гордая Зося, покинув с ребенком родительский дом, самостоятельно и без лишних хлопот справляется с судьбой матери-одиночки. К сожалению, жизненный опыт молодых зрителей говорил об ином. Многие из них сами росли в так называемых «неполных семьях», с их трудностями и невзгодами, моральными и материальными проблемами…

На первый взгляд, кажется, что в картине «Детская площадка» разговор с молодежью ведется намного серьезнее. Она – бывшая детдомовка. Он тоже вырос без родителей. Их отношения складываются непросто, но за внешней грубостью и вульгарностью нельзя не увидеть искренности чувств, желания быть счастливыми.

В начале обсуждения некоторым киноклубникам показалось, что сравнение со «Школьным вальсом» идет на пользу «Детской площадке».

- Картина заставляет задуматься над тем, кто нас окружает, с какими людьми мы живем рядом. Ведь часто бывает, что на неокрепшую душу может оказать, как говорится, дурное влияние, более «опытный» человек. «Детская площадка» интересна с психологической стороны. Фильм мне очень понравился. Молодая актриса хорошо сыграла главную роль. В ее дерзком, озлобленном, своенравном характере ощущаются доброта, отзывчивость, желание жить честно.

Это мнение новичка киноклуба Дины С. было поддержано еще несколькими участниками обсуждения. Однако старожилы клуба отнеслись к «Детской площадке» более строго.

- Характеры героев в начале фильма заданы интересно, с этим я согласна, - продолжила разговор Анна Б. – Но потом авторы, по-моему, напрасно увлеклись детективным сюжетом, который вышел на первый план. Было бы лучше, если бы в фильме обошлось без преступников и милиционеров. Их у нас на экранах и так более чем достаточно.

Анна, на мой взгляд, верно определила основной драматургический просчет картины. Бесспорно, в бытовой, лишенной романтических атрибутов жизни молодоженов трудно создать драматическую ситуацию, легче пойти на поводу детективной интриги или комедийных недоразумений. Возможно, поэтому фильм «Двое в одном доме» - одна из немногих экранных попыток  рассказать о проблемах молодой семьи всерьез.

Итак, перед нами двое – рабочий радиозавода, он же студент-заочник Сергей и Нелли – гид «Интуриста». Основной конфликт картины прост, если вспомнить модную теорию эмансипации женщин и феминизации мужчин: Сергей хороший, любящий супруг и отец, но чересчур мягок, тактичен, не всегда умеет постоять за себя. Для него поймать такси – и то проблема. Сергей, как принято говорить, «непробивной», что как раз и не нравится Нелли. Желание быть рядом с «сильным мужчиной» приводит ее к некому Владимиру Васильевичу – супермену, занимающему солидную должность…

Случилось так, что фильм «Двое в новом доме» мы обсуждали в киноклубе с некоторым опозданием, одновременно с вышедшими в прокат после долгого хранения на полке картинами К.Муратовой «Короткие встречи» и «Долгие проводы». Сравнение было, надо признать, не в пользу более «нового» фильма.

- Конечно, если сопоставить «Двоих…» с нашумевшей лентой «Прости», где похожая ситуация решается в надрывном, истерическом ключе, - сказала на обсуждении Ольга С., - то видно, что авторы «Двоих…» находят во многих сценах правдивые детали. Но в то же время многое в этой картине оказалось недосказанным. Особенно, если сравнивать с фильмами К.Муратовой.

Известно, что многие кинематографисты всегда стремились  делать картины, похожие на «слоеный пирог», рассчитанный на зрителей с разным жизненным опытом и уровнем художественного вкуса. С элегантным профессионализмом «европейского стандарта» эти режиссеры снимали и снимают зрелищные, яркие по форме ленты, которые «некинообразованные» зрители могут воспринимать на уровне штампов. Однако за этим скрываются намеки на нечто большее. Пусть не слишком глубокое, но достаточно серьезное. Оно и понятно – балансировать на грани развлекательного фильма и многозначительной аллюзии довольно трудно.

Помнится, режиссеру А.Стефановичу крепко досталось от рецензентов за мюзикл «Душа». Впрочем, упреки были справедливы – слабая сценарная разработка, невыразительная игра актрисы, отсутствие свежей мысли… Недостатки эти никак не компенсировались ни замысловатой изысканностью декораций, ни музыкой «Машины времени».

Легко предположить, что к следующей картине А.Стефановича - «Начни сначала» - отношение у автора этих строк было настороженным. Но фильм был показан в киноклубе.

- Мне очень нравится группа «Машина времени», - сказал после просмотра активный сторонник рок-музыки и фотограф-любитель Игорь О. – Поэтому я остался доволен фильмом «Начни сначала». В нем ставится проблема трудной судьбы талантливого музыканта, на пути которого стоят бюрократы, бездушные чиновник.

- А я считаю, что Андрей Макаревич способен на большее, - продолжил разговор Вадим Л. – Мне, например, понравился в фильме только Игорь Скляр, сыгравший как бы пародию на самого себя. Вернее, на своего эстрадного и телегероя, который где угодно, когда угодно и кого угодно без конца готов звать в Комарово…

- Заметь, Вадим, при этом Скляр не делает своего героя негодяем, - добавила Елена Ц. – Согласись, не каждый телекумир заботится о приятеле-неудачнике. Еще хотелось бы сказать о поклоннице главного героя фильма. По-моему, она списана с натуры – типичная эстрадная фанатка.

Разумеется, если судить по большому счету и сравнивать главного героя «Начни сначала» с теми мастерами, для которых музыка и поэзия могут быть только бескомпромиссной исповедью души или беспощадной сатирой (недаром А.Стефанович вставляет в кульминационную сцену запись одного из последних выступлений Высоцкого), то сопоставление это будет не в пользу Николая Ковалева (А.Макаревич). Хотя его камерным песням-балладам не откажешь в драматичности и лиризме. Об этом тоже говорили участники киноклуба, отмечая, что фильм А.Стефановича в известной мере   выделяется среди потока пошлости.

Обсуждали мы на занятии молодежного киноклуба и другую, пользовавшуюся немалой популярностью картину, ориентированную на структуру «слоеного пирога» - «Скорость» Д.Светозарова.

На первый взгляд, - и это сразу отмечали многие молодые зрители, - фильм  этот ясен и прост. Конфликты вычерчены резко, характеры заявлены четко и определенно. И история рассказана вроде бы традиционно-назидательная. Немало мы уже видели на экране юношей, которые в погоне за деньгами отказывались от «высоких идеалов», но затем благополучно возвращались на путь истинный.

Итак, жил-был в неком райцентре талантливый изобретатель-самоучка. Его автомобиль приглянулся известному конструктору-профессионалу. И вот парнишка принят в институт, испытывает сверхскоростную машину «Игла» (по имени конструктора – Игорь Лагутин). Но… в силу трудного характера и «обаятельной неинтеллигентности» изменяет призванию и занимается бизнесом на станции техобслуживания. Однако, встретившись с бывшим наставником, вновь возвращается к настоящему делу…

Что ж, фильм можно понять и так. Авторы откровенно идут навстречу подобному уровню восприятия. Пульсирующе-напряженная музыка «Машины времени», ритмичный монтаж, не позволяющий героям картины, как говорится, растекаться мыслью по древу… Все это позволяет воспринимать «Скорость» как яркое зрелище с полезным воспитательным смыслом.

Между тем за почти фольклорной фабулой внимательному взгляду открывается сюжет далеко не столь однозначный.

- Мне кажется, - говорила Ольга С., - что профессор Лагутин похож на предыдущего героя Алексея Баталова из фильма «Москва слезам не верит» в основном внешне: манерой разговора, поведения, уверенностью в себе. Но на деле конструктор Лагутин ради успеха ранит души своих близких. Ради этого успеха идет на любые жертвы…

- И все-таки, Ольга, по-моему, авторы не стремятся превратить Лагутина в отрицательного героя, - продолжил разговор Николай Л. – Личное обаяние Баталова делает его довольно притягательным. Да и герой Харатьяна – бывший детдомовец Гриша, - наверное, тоже не так прост. Есть в нем и талант, и эгоизм. Конечно, он не блещет интеллигентностью. Но бросает спорт и институт вовсе не потому. Гриша не может простить своему учителю его фанатизма в достижении успеха.

- А вот в сцене ресторанного банкета, - спорил Вадим Л., - всё снято прямолинейно. Сытые рожи дельцов, лицемерная ложь… Да и счастливый конец картины кажется мне тоже слишком назидательным. Не очень-то верится, что герой, неожиданно бросив денежную работу, возвращается в село, а там, словно по волшебству, появляется профессор Лагутин, и всё начинается с нуля. Думаю, в жизни финал не мог быть таким. Ведь это драма двух неудавшихся судеб, несбывшихся талантов. Но многие зрители ждут счастливой развязки, и авторы дарят им эту соломинку надежды…

Так, в ходе обсуждения киноклубники пришли к выводу, что «Скорость» при всех ее профессиональных достоинствах подменяет откровенный разговор о молодежных проблемах визуальными эффектами и символами.

Впрочем, имитационный кинематограф на молодежную тему может идти и путем повтора, тиражирования образов, героев и конфликтов произведений-открытий. Например, сценарист А.Александров в фильме «Серафим Полубес и другие жители Земли» снова продолжил свою заветную тему духовности и бездуховности, первой влюбленности и встречи юных героев с миром взрослых. Вслед за драматургом режиссер В.Прохоров тонко, с ностальгической интонацией решает сцену на танцплощадке, где влюбленные пары молчаливо танцуют под дождем, раскрыв разноцветные зонтики. Эта тема пронзительно ощутима и в образе младшей сестры главной героини, безответно влюбленной в гитариста из местного ансамбля. Да и в характере студентки Даши, приехавшей в родное село на каникулы, заметны мотивы прежних героинь А.Александрова («Сто дней после детства» и др.): поэтическая трепетность, душевная незащищенность, доверчивость…

- Мне нравятся люди, способные совершать решительные поступки, - призналась на обсуждении Елена С. – И здесь, в финале фильма, герой выпрыгивает на ходу поезда, чтобы доказать себе и Даше, что в нем еще жива душа, что его жизнь еще не окончательно превратилась в тараканьи бега за карьерой. И благодаря актерскому обаянию это не выглядит сюжетным просчетом.

- Я скажу больше, - добавил Григорий С. – Даже использование автором известной композиции картины Рембрандта «Возвращение блудного сына» воспринимается вполне нормально, хотя похожее уже снимал тот же оператор Лебешев в финале «Спасателя» Сергея Соловьева…

Почти профессиональная, «операторская» дотошность Гриши С., любимое занятие которого – съемка короткометражек, позволила киноклубникам выйти на размышления о вторичности «Серафима…». Сравнивая этот фильм с картинами С.Соловьева, участники киноклуба сошлись во мнении: «Серафим…» не стал заметным явлением в кинематографе. Влияние, пусть даже лучших кинообразцов, оказалось сильнее собственного авторского стиля фильма. Правда, картину можно назвать одной из наиболее талантливых имитаций «большого кино». Увы, комплимент этот кажется мне сомнительным…

Да, редкими удачами радовали нас картины о молодежи. Но все-таки они были. Но вот парадокс – немалая часть из них современности предпочла ретроспекцию. Случайность? Об этом поговорим  чуть позже.

6.2.Молодость в стиле «ретро»

Мне не раз приходилось сталкиваться с мнением, что жизненная убедительность героя произведения искусства не связана с наличием или отсутствием в его характере недостатков и слабостей. В подтверждение тому приводились примеры идеальности шекспировской Джульетты или героев фильмов А.Довженко.

Однако, беседуя с молодыми зрителями, я пришел к выводу, что сила воздействия кинематографа на многих из них зависит от временной отстраненности аудитории (во всяком случае – аудитории молодежной) от экранных героев. В идеал прошлого поверить легче. С современным героем дело обстоит куда сложнее. Он живет рядом с нами, быть может, мы с ним даже знакомы. Мы отлично знаем его достоинства и недостатки. И попытка сделать его идеальным вряд ли когда-либо увенчается успехом. Между тем нередко слышатся жалобы – мол, в фильмах о молодежи нет положительного примера для подражания.

А всё же: положительного или идеального? Если идеального, то в лучших картинах о молодых его,  в самом деле, нет. Но кто знает, сколько юных зрителей, «недоросших» до понимания красоты Моны Лизы и «старомодных» стихов Лермонтова вместе с Митей из фильма «Сто дней после детства» С.Соловьева прошли трудный путь к открытию для себя мира Поэзии и Добра. Причем Митю или Лену из «Чучела» Р.Быкова  не назовешь идеалами. Они реальны, узнаваемы, в то время как «киноангелы» моментально вызывают недоверие и скептицизм у молодежи, очень чувствительной к неправде и фальши.

Но обвинять одних кинематографистов в том, что на экране долгие годы царствовали ангелоподобные молодые люди, которые произносили высокопарные слова хорошо поставленными голосами, было бы неверно. Здесь сошлось многое – цензурные требования, желания значительной части публики… Кроме того, современная тема десятилетиями рассматривалась начальством под самым крупным увеличительным стеклом под названием «как бы чего не вышло». Так что не случайно, что многие яркие фильмы о молодежи 70-х – 80-х были поставлены в ретроспективном ключе.

Разумеется, было бы наивно утверждать, что создание, к примеру, «Подранков» - результат воздействия «внутреннего» или «внешнего» редактора. У художника во все времена была и будет потребность обращаться к прошлому своего поколения. И все же, согласитесь, раньше талантливый российский мастер мог показать острые конфликты и противоречия (особенно, если дело касалось молодежи) только в «ретростиле», рассказывая, скажем, об эпохе 40-х или 50-х.

Вместе с тем, постоянно общаясь с молодежной аудиторией, я убедился, что далеко не все «ретрофильмы» о молодых, пусть даже поставленные на самом высоком художественном уровне, пользуются успехом. Потом понял: причина в недостаточном знании истории. Многие события и исторические фигуры тех лет входили в пресловутые «белые пятна» не только школьных, но и вузовских учебников. В лучшем случае о них рассказывалось вскользь в виде короткой информации. Отсюда, вероятно, трудность, с которой воспринималась иными киноклубниками достаточно жесткая по фактуре картина Сергея Соловьева «Чужая Белая и Рябой».

Об этом фильме много спорили профессионалы, критики и зрители. И, выбирая «Чужую Белую…» для обсуждения в киноклубе, я очень хотел, чтобы она не осталась в стороне от интересов молодежной аудитории. И я не ошибся. Фильм вызвал споры.

Впрочем, и прежде не все участники киноклуба принимали своеобразную поэтику «Ста дней после детства», «Спасателя» и «Наследницы по прямой». Начиная с «Избранных», почерк режиссера стал суровее, и иные сцены казались вовсе непривычными, близкими к натурализму. Быть может, потому обсуждение «Чужой Белой…» началось с резко критического зачина Юрия З.:

- Я в киноклубе бываю редко. Считаю, полезнее ходить в спортивную секцию, чем без движения  часами  сидеть в темном зале. Но вот сегодня пришел – опять: голод, холод, шпана подзаборная, страсти-мордасти из-за каких-то паршивых голубей…  Вы меня никогда не переубедите, и я остаюсь при своем мнении: кино должно быть отдыхом для нервной системы, увлекательным, ярким, зрелищным…

- Не могу согласиться с Юрой, возразила Татьяна С. – Кино нужно не только для развлечения. Думать надо тоже. Но зачем Соловьев показывает столько жестокости? И почему половина фильма снята на цветную пленку, другая – на черно-белую?

- Мы и так слишком долго закрывали глаза на всё жестокое и мерзкое в нашей жизни, - ответил Татьяне Вадим Л. – А чередование коричневых и цветных кадров, по-моему, сделано для контраста между «старым» и «новым» миром Соловьева. Прежним – поэтическим – и нынешним, напоминающим фильмы Алексея Германа. Конечно, режиссер мог сделать в таком плане всю картину, но он, как мне кажется, хочет показать, что и в 1946 году люди иногда были счастливы.

Мнение Вадима нашло поддержку у многих участников обсуждения. В самом деле, в цветных, вернее, светоцветовых кадрах, восхитительно снятых оператором Ю.Клименко, ощутим знакомый поэтический ракурс, меняющих суть обыденных вещей. Так, словно по волшебству, преображается скромная комната, где подросток-казах старательно играет на рояле. А его приятель по кличке Седой, на какое-то мгновение заглянув в стекло соседней двери, видит, как сушит промокшие русые волосы молодая обнаженная женщина. Контуры фигур, кажется, плавятся в световых потоках, струящихся из окон, за которыми слышен дурманящий шум дождя… И такой манящей желтизной окутаны фонари городского сада, и так восторженно сотни блестящих глаз смотрят на экран летней киноплощадки, что даже дождь не силах помешать людскому счастью: 1946 год, позади война, впереди – для тех, кто выжил, - целая жизнь!

Смотришь эти поэтические кадры, и вспоминаются слова одного из героев  фильма А.Германа «Мой друг Иван Лапшин»: «вот вычистим землю, посадим сад, и сами в том саду погуляем…». Что ж, мечта сбылась?

Но в одном монтажном ряду с этими сценами возникают черно-белые, вернее, желтовато-выцветшего оттенка эпизоды, вызывающие совсем иные чувства. Отец главного героя – бывший художник, а теперь однорукий военрук – беспомощно бьется в конвульсиях на цементном полу грязного сортира. Окровавленный человек, в лицо и тело которого впилась колючая проволока того самого, еще недавно такого романтического городского сада. Покончившая с собой женщина под белой простыней. Яростная драка подростков возле изуродованного каркаса боевого самолета… В этих кадрах, снятых на контрастных перепадах света и тени, заметно влияние стиля картин А.Германа. Этот мир открывает нам творчество С.Соловьева незнакомой прежде гранью.

И думается прав Вадим: с одной стороны, черно-белые кадры нелегкого и сложного времени, в которое происходит становление личности главного героя – подростка. А с другой – уверенность авторов, что и тогда, как и в любое другое самое трудное время, в мире находилось место для поэзии счастливых мгновений.

Постижение Доброты, Сострадания, Противостояния злу. Говорить об этом языком минорной ностальгии было бы лишь частью правды. И в памяти сегодняшнего Седого, который смотрит на Землю из иллюминатора космического корабля, вспыхивают воспоминания тех далеких лет, когда почти все мужчины небольшого городка были охвачены «голубиной эпидемией».

- Мне кажется, - продолжила обсуждение студентка педагогического, активистка киноклуба Наталья А., - в этих «голубиных страстях» у героев фильма переплелось очень многое: добро и зло, дружба и вражда, любовь и ненависть, мечта о счастье, желание самоутверждения…

- Я бы добавил сюда и стремление хоть в чем-то вознаградить себя за жизненные неудачи, за раны войны, - поддержал Наталью Николай Л. – Ведь война искалечила судьбы многих героев картины.

- Это еще ни о чем не говорит! - возразила Анна Б. – Отца Седого, в прошлом художника, и бывшую актрису война лишила профессии, радости творчества. Остались только воспоминания, фотографии, письма… Но они-то голубей не гоняют! И не способны на подлость. Вспомните, как однорукий отец Седого яростно кричит: «Никто не отнимет у нас права быть порядочными людьми!».

- Думаю, Анна права, - сказала Ольга С. – В конце фильма Седой наконец тоже понимает, как трудно сохранить свои убеждения. Только тогда он по-настоящему становится близок с отцом, который приходит к нему на помощь в трудную минуту. На наших глазах Седой превращается в личность…

Обсуждая «Чужую Белую…» некоторые киноклубники сравнивали ее с картинами «Вторая попытка Виктора Крохина» и «Ночь коротка», действие которых происходит примерно в то же послевоенное время. 

Помню, Григорию С. история простого паренька Вани из фильма «Ночь коротка», который ждет с фронта отца, впервые влюбляется, связывается с дурной компанией и т.д., показалась ностальгично-сентиментальной, как слова известной песни, давшей название картине. А тщательно воссозданные приметы быта и нравов первого десятилетия без войны – повторением «Подранков» и «Пяти вечеров».

- Строго ты, Гриша, судишь, - продолжил разговор выпускник филологического факультета, лидер любительской киностудии Владимир Б. – По-моему, ты не учитываешь главного – искренности авторов. Многие эпизоды поставлены так, что чувствуешь – такого не придумать. Это надо пережить.

…Ослепший на фронте солдат на ощупь, непослушными пальцами лепит из пластилина самолет, высоко поднимает его над собой и отдает детворе. Ребята восторженно подхватывают его и мчатся по кольцу внутреннего двора, который только в полдень полностью освещается солнцем.

В этой сцене пронзительная глубина достигается без слов и многозначительных крупных планов. Камера поначалу статично снимает общий план жильцов шумного четырехэтажного дома, собравшихся отпраздновать годовщину Победы. Затем приближает к нам фигуру ослепшего солдата, сидящего за общим столом. И пластилиновый самолетик, переходящий из рук в руки. Возникает щемящий образ, печальный и оптимистичный одновременно: невозвратимость утраты и надежды на будущее.

- Когда в картине дом показывают с большой высоты, - сказал Евгений М., - то он напоминает подкову – по народной примете – символ счастья. И эта подкова притягивает не только Ваню. По-моему, фильм говорит о том, что судьба человека зависит не только от него самого, но и от дома, где он вырос, от близких и друзей…

- Думаю, Женя прав, - добавил Владимир Б. – Вера в лучшее проходит через весь фильм. Заметьте, что драматические повороты в Ваниной судьбе имеют светлую, лирическую развязку. И еще – в картине много солнца. Оператор даже подчеркивает это кадрами скоротечного солнечного затмения.

- Я продолжаю считать картину вторичной, - снова включился в разговор Григорий С. – Но операторская работа отличная, согласен. Да и художник потрудился, чтобы на экране возникли коммуналки конца 40-х. Хотя здесь нет любованием этим «ретро», как это часто можно встретить в кино…

Во время обсуждения участники киноклуба справедливо определили, что «Ночь коротка» по сути – монофильм. Многочисленные его персонажи эпизодичны. Всё авторское внимание обращено к главному герою, хотя общий рисунок роли задан режиссером достаточно традиционно для фильмов о военном детстве. При внешней сдержанности мимики – взрывчатость, импульсивность поступков, упорство в достижении цели, безотчетное стремление к счастью, любви, доброте.

- Меня заинтересовала судьба героя фильма, - сказала Наталья А. – При этом понравилось, что картина не ограничивается рамками мелодрамы. Тут есть и комедийные эпизоды: квартирный вор, которого мальчик принимает за отца, вернувшегося с фронта. Есть и трагические ноты – танец контуженного матроса на базаре. Очень хорошо подобрана музыка тех лет. 

Не прошло и трех лет, как режиссер М.Беликов словно продолжил судьбу своего героя, из школьника провинциального городка второй половины 40-х превратившегося в студента  начала 60-х. Это было время «оттепели» и покорения космоса. В 80-х об этой эпохе М.Беликов решил рассказать в фильме «Как молоды мы были». 

И снова убедительная точность примет былого – начиная от музыкальной фонограммы и кончая бытовыми штрихами. Камера, вырываясь из тесных, тускло освещенных коммуналок, купаясь в многоцветье ярких красок дня и зеркальных бликах, переносится  на широкие проспекты, заполненные людьми, восторженно кричащими одно и то же слово – «Гагарин!». А из заполненной фейерверком огней танцплощадки -  на изумрудные луга и скалистый морской берег.

Вместе с героем фильма Сашей мы попадаем в шумное студенческое общежитие, где идет оживленный обмен кастрюли свежесваренного борща на белоснежную рубашку, а «магнитофона с записями» - на модные ботинки. Первые лекции, первые свидания, первая ночная разгрузка вагонов. Типичная судьба обычного студента, знакомая многим по собственному опыту. Авторы делают своего героя удивительно незащищенным, открытым добру, влюбчивым, способным на опрометчивый поступок и сострадание. Плотная ткань реальной жизни наполняет искренностью мелодраматическую историю любви Саши и его подруги Оли, заболевшей лейкемией.

Правда, в памятном фильме М.Хуциева «Мен 20 лет» главных героев мучили не только любовные проблемы. Они жили напряженной духовной жизнью. Их волновала историческая, политическая и моральная атмосфера времени. В картине «Как молоды мы были» ностальгия воспоминаний обращается лишь к одной грани молодежной темы – любовной. Наверное, здесь и проявились авторские пристрастия. «Мне 20 лет» - психологическая драма. «Как молоды мы были» - ностальгическая мелодрама. Кому-то из участников обсуждения картины это пришлось по душе, кому-то – нет. Мне, к примеру, жаль, что М.Беликов приглушил социально-исторические акценты, лишил своего героя активного духовного начала.

Последнее, впрочем, подметили многие киноклубники.

- Саша, по-моему, ничем не озабочен, кроме любовных переживаний, - сказал Вадим Л. – Всё бы ничего, если бы при этом авторам не изменял вкус. Но главное – умилительное отношение авторов ко всем поступкам главного героя. Почему так? Неужели Саша их идеал?

- Я согласна с Вадимом, - продолжила разговор Елена Ц. – На «чистом листе» характера героя можно рисовать любые узоры. И эта детскость 20-летнего человека не вызывает авторского осуждения. Фильм «Ночь коротка» был глубже, правдивее. И «Фотографии на стене», пожалуй, тоже. И «Покровские ворота» - хотя это и комедия, но веришь ей больше.

- У тебя, Лена, завышенные критерии, - спорила с ней Ирина Б. – Если сравнить «Как молоды мы были» с десятками серых лет о молодежи и для молодежи, то разница очевидна. Так стоит ли говорить о недостатках талантливой картины, если рядом полно плохих и невзрачных лент?

Что ж, в вопросе Ирины, на первый взгляд, есть резон. Однако судить художника надо, исходя из той точки отсчета, которую предложил он сам. «Ночь коротка» такой рубеж дала. И большинство участников киноклуба вели спор о фильме «Как молоды мы были» с этих позиций.

Дилогию М.Беликова киноклубники еще не раз вспоминали во время обсуждения снятого с «полки» фильма «Вторая попытка Виктора Крохина».

- Жаль, что выпуск картины на экран задержался на целых 10 лет, - сказала Анна Б. – Мы восхищались игрой Людмилы Гурченко в «Пяти вечерах», а ведь она делала эскиз этой роли именно во «Второй попытке…». Мы обсуждали фильмы М.Беликова, а ведь послевоенное детство – не детдомовское, как в «Подранках», а «домашнее», тоже не сладкое, - впервые показано тоже в «Крохине». Но фильмы Михалкова, Беликова, Соловьева вышли на экран, а о «Второй попытке…» почти никто не знал. А сегодня она кажется многим зрителям повторением давно пройденного.

- Ты хорошо сказала, Аня, о том, что картина теперь выглядит устаревшей, - продолжила разговор Елена С. – Причем, по-моему, это касается не только современных, более слабых эпизодов, но и основной «ретрочасти». Недавно в телепередаче о Высоцком показали фрагмент его несостоявшейся роли во «Второй попытке…». Обидно, что он ее не сыграл. Тогда считалось, что молодежи нужнее белозубый «Баламут», чем горькая и честная исповедь человека…

Анализируя картину «Вторая попытка Виктора Крохина», участники киноклуба попытались вспомнить другие картины ее режиссера И.Шешукова, поставленные позже. Увы, ни одна из них толком не запомнилась, не обратила на себя внимания. Видимо тяжелая травма запрета, нанесенная постановщику, привели к дополнительной самоцензуре, заглушившей настоящее творчество.

Но, разумеется, были и есть художники, которые находят силы преодолевать эту самоцензуру. Среди них – Э.Ишмухамедов, автор фильмов «Нежность», «Влюбленные» «Прощай, зелень лета!»

… Здесь лето такое солнечное, что в глазах вспыхивают ослепительно-радужные круги. И зима такая мягкая, и прозрачный воздух так чист, что заснеженный южный город кажется сказочным. Здесь ребята, затаив дыхание, смотрят знаменитого «Бродягу», а потом счастливые плывут по реке на залатанных автомобильных камерах. Здесь девочка с чуть раскосыми глазами самозабвенно танцует индийский танец, грациозно подражая известной кинозвезде, а на улице после шумного карнавала запоздалый салют фиолетовой грустью огней освещает брошенный кем-то букет цветов…

Окончен фильм, но память снова возвращает к этим кадрам, и долго еще звучит музыка, в которой полузабытые мелодии отзываются то нежной печалью, то тревожным драматизмом, то зажигательным весельем праздника.

Картина «Прощай зелень лета» как будто бы совсем проста. Сюжет в коротком пересказе может показаться даже банальным, напоминающим сентиментальные мелодрамы восточного образца. В самом деле, главные герои – Тимур и Ульфат – рождаются в один день, с детства тянутся друг к другу, но… чистую и пылкую любовь обрывает злая воля родственников девушки, подобравших ей выгодного жениха.

Авторы идут навстречу зрительским предпочтениям – используя каноны хрестоматийной мелодрамы, они вначале строят картину как романтическое воспоминание о юности, о послевоенном времени шумных коммунальных квартир и первых праздников Победы. Эти сцены сняты на резких перепадах контрастного света, где в традиционную для стиля ретро гамму желто-коричневых тонов врываются вспышки белого солнца. Здесь всё ясно и просто в этом послевоенном детстве. Общие радости, общие беды. А теплые южные вечера кажутся еще теплее в лабиринтах старых двориков на окраине города. Наверное, у каждого из нас были в жизни такие минуты, потому так пронзительно остро воспринимаются эти эпизоды фильма.
Но для авторов первая часть картины не только возвращение в прошлое, но и воспоминание о своих первых фильмах, открыто прочерченная связь между прежними и нынешними героями. Отсюда и самоцитаты, и желание напомнить зрителям стилистику «Нежности». Но для режиссера это не самоцель. Меняется время, и как бы нам не были дороги дебютные открытия 60-х,  судьбы прежних героев-романтиков берутся на изломе реальных противоречий бытия.

Закончен пролог, изображение обретает полноцветность, и мелодраматичность сюжета постепенно переходит совсем в иное русло. Разлука с любимой становится для Тимура решающим испытанием на прочность: он поддается искушению власти и денег.

- Тема измены идеалам юности в кино не нова, - заметила во время обсуждения фильма Ольга С. – Но в картине «Прощай, зелень лета!» она звучит, как мне кажется, особенно остро. Когда главный герой с помощью влиятельных людей продвигается «наверх», авторы не скрывают своего отношения к этим «дядям», которые всегда могут уговорить, украсть, даже убить того, что стоит на их пути…

- Только я думаю, Ольга, - продолжила обсуждение Наталья А., - что финал картины получился слишком уж эффектным. Драматическая тема борьбы Добра и Зла, верности себе, способности совершить Поступок и без этого хорошо прочитывается с экрана. Герой отлично понимает, что «зелень лета» позади, как и бодрая фраза о том, что впереди целая жизнь…

С обсуждением еще одного фильма о молодежи, действие которого происходит в середине 50-х, - «Прощай, шпана замоскворецкая…», киноклубникам особенно повезло. Они получили возможность не только посмотреть картину, но и встретиться с ее режиссером А.Панкратовым, услышать его рассказ о том, как он выбирал 15-16-летних актеров, как долго бился на тем, чтобы создать достоверную атмосферу…

Сравнивая картину А.Панкратова с фильмами «Ночь коротка» и «Чужая Белая и Рябой», киноклубники заметили, что «Прощай, шпана замоскворецкая…» тяготеет к жанру «городского романса». Вернее, «блатного романса», из тех, где подруги «королей» блатного мира влюбляются в чистых и наивных парнишек, за что немедленно следует страшная и жестокая месть…

- Конечно, здесь нет полутонов Соловьева, и коричневато-синеватые кадры сняты просто и скромно, без шика, - сказал Вадим Л. – Но фильм мне все равно понравился. Особенно финал: возвращение из сталинского лагеря отца героя.

- Фильм, по-моему, в чем-то перекликается с романом «Дети Арбата», - заметила Ольга С. – Даже главные герои похожи по характеру и судьбам. Хотя мне больше понравилась «Чужая Белая…». В картине «Прощай, шпана…» все-таки слишком ощущается жесткий сценарный каркас, по-моему, излишне театральный. Словом, «все ружья стреляют». Хотя авторы и постарались сделать всё, чтобы это не бросалось в глаза…

При обсуждении ретро-фильмов у участников молодежного киноклуба неизбежно возникали вопросы, выходящие за рамки искусства, особенно о так называемых «белых пятнах» истории: почему отечественный кинематограф  раньше обходил стороной эту тему?

Спасибо телевидению – как раз после долгого перерыва была показана картина Г.Чухрая «Чистое небо», касающаяся драматической темы сталинской диктатуры. Обсуждение этого честного и искреннего фильма прошло практически одновременно с разговором об экранизации повести Бориса Васильева «Завтра была война».

…Самоубийство старшеклассницы, у которой по ложному обвинению арестован отец. Директор школы, снятый с должности за «пособничество врагам народа». И всё это переплетается с историей наивной и чистой девушки Искры, воспитанной суровой матерью в традициях «военного коммунизма», но с каждым шагом убеждающейся в жестоком несоответствии официальных лозунгов  и происходящих вокруг трагических событий…

Что-то  из показанного на экране было знакомо участникам киноклуба по рассказам дедушек и бабушек. Что-то из литературы. Что-то они узнали впервые. Не удивительно, что картина вызвала острую полемику.

- Этот фильм нужен был давно. Надоело видеть на экране вранье или недомолвки. У многих родственники были арестованы в 30-х и 40-х. Миллионы были сосланы и брошены в лагеря, - несколько сбивчиво начала разговор Елена С.

- Ты хвалишь фильм за тему. Да, тема острая. Но она была и в повести Васильева. Давайте лучше посмотрим, как повесть перенесена на экран. Меня, например, страшно покоробила одна режиссерская небрежность – все парни начала 40-х щеголяют по школе с довольно длинными прическами по моде 80-х. Хотя по фотографиям и хронике известно, что у мужчин (особенно школьников) того времени были короткие стрижки типа «полубокс». Казалось бы, мелочь, но она мне сильно мешала нормально смотреть картину.

Это мнение, высказанное Николаем Л., пыталась оспорить Наталья А.:

- А я думаю, что это не главное. Я вот тоже заметила, что режиссер пригласил на роли старшеклассников актеров, хотя и молодых, но по возрасту годящихся скорее в студенты, чем в школьники. Но все равно была увлечена сюжетом, сопереживала героям. Особенно Искре и ее матери.

- Главное, - вступила в разговор Ирина Б., - что авторы смогли сказать самое важное – о необходимости доверия к человеку, уважения его права иметь собственное мнение. О настоящей дружбе.

Да, картина небесспорна, ее шероховатости, что называется, видны невооруженным глазом. Задуманная как курсовая, а затем как дипломная работа, она несет, на мой взгляд, следы ученического экзерсиса, которые особенно проступают в сцене загородного пикника или в некоторых эпизодах школьной жизни. Создается впечатление, что многие молодые актеры, так и не прочувствовали атмосферу предвоенного времени, не смогли отрешиться от штампов.

Но есть в фильме и удачи, о них тоже говорилось на обсуждении.

- Хочу отметить сыгранную Ниной Руслановой роль матери Искры, - сказала Анна Б. – Актриса прекрасно передает безуспешные попытки убедить себя и других, что все идет хорошо, что жертвы были и будут… Или классная руководительница по кличке Валендра в исполнении Веры Алентовой. По-моему, самое страшное в Валендре это не жестокость и отсутствие собственной позиции. Самое страшное – ее полное соответствие «требованиям 1937 года». На примере одного из одноклассников Искры хорошо видно, какую «смену» хотели воспитать такие «учителя»: предателей и подхалимов, спокойно наблюдавших, как люди из «черных воронков» забирают «врагов народа».

Немало споров у киноклубников вызвал и фильм А.Хамраева «Сад желаний», действие которого разворачивается в последние мирные дни 1941 года.

Неторопливое, плавное начало фильма и отсутствие «звезд» настраивало некоторых учащихся на волну скуки. Тонкости музыкального сопровождения и изобразительного ряда, использующего все богатство полутонов и светотеней цветного кинематографа, не замечалось. Фильм оказывался просмотренным, но не увиденным. Таким зрителям разобраться в авторской концепции картины было не так-то легко.

Анализ фильма мы начали с выбора эпизода, наиболее яркого в плане художественных закономерностей построения произведения. Здесь аудитория предлагала эпизоды, связанные с неудавшейся любовью главной героини – задумчивой, каждой клеточкой ощущающей счастливое единение с природой Аси, приехавшей в довоенное лето погостить в бабушкину деревню, и по контрасту – эпизоды, связанные с тем, как в лесу неподалеку от деревни «энкаведешники» ловят и убивают сбежавшего из лагеря Павла – репрессированного сына бывшего священника.

Какой из этих эпизодов можно считать ключевым?

Проблемная ситуация натолкнула участников обсуждения на мысль о диалогичном, параллельном существовании совпадающих по времени и пересекающихся в авторской концепции эпизодов безмятежной жизни юных сестер и жестоких преступлений тоталитаризма. Учащиеся поделились своими звукозрительными впечатлениями от этих эпизодов, являющихся основными для понимания художественной концепции фильма.

Они отметили, как чуткой камере оператора В.Климова  удались и тонкие по цветовой гамме пейзажи, и притягательные, разнообразные по психологическому рисунку портреты трех героинь, и ирреальность их снов. Даже такой вроде бы архаичный прием, как "наплыв" получил второе дыхание в любовной встрече одной из сестер с деревенским пареньком.

Киноклубники говорили о том, как надолго остаются в памяти глаза "врага народа", перед тем, как люди из "черных воронков" нанесут ему смертельные удары. И завороженные глаза сельчан перед экранным полотном, где бравые герои добро распевают победоносную песню о том, как в "бой пошлет товарищ Сталин"...  И темные, глубокие глаза героини, которые словно предчувствуют близкие взрывы бомб и снарядов, и пламя над разваливающимися на части домами...

Среди участников обсуждения были и такие зрители, которые посчитали возможным упрекнуть авторов фильма в эклектике причудливых сновидений, наполненных изысканными символами, соседствующими на экране с натуралистическим эпизодом, где один из героев разрывает на части и ест живую рыбу, пойманную в лесном ручье. А вслед за восхитительно снятыми кадрами рассвета, увиденного через марево колышущихся трав, была отмечена  сцена, в которой звучат слова отнюдь не литературного происхождения…

С этой точкой зрения спорили сторонники картины, убежденные, что ощущения противоестественности такого сочетания не возникает, что авторам удалось добиться гармонии, свойственной самой жизни, - непредсказуемо разнообразной  в своих проявлениях.

Во время обсуждения говорилось и о том, что вопреки стыдливым "канонам" прежних лет любовь показана здесь без ханжеской вуали, что удачен  выбор актеров: в отличие от лент с персонажами, которых играют студенты театральных и киновузов, здесь исполнителям действительно по 15-16 лет, они лишены искушения профессиональных и студенческих шаблонов…

На основании воссозданных впечатлений учащиеся определили основной конфликт произведения как конфликт гармонии в природе и в юных душах с насилием, предательством, подлостью, человеческим неведением и страхом. Постепенно у участников обсуждения крепло убеждение, что, любя своих героинь и сопереживая им, авторы говорят с экрана о противоестественности насилия и войны, о трагедии, которая постигла нашу страну в те далекие годы, о неистребимости добра и любви.

Чтобы помочь такому выводу об авторской концепции были заданы важные для ее выяснения проблемные вопросы: «Что вы ощущаете в фильме – веру в человека, или пессимизм? Может быть, ключ к пониманию в расшифровке смысла названия произведения?».

Были высказаны мнения, что авторы несмотря ни на что верят в победу Добра над Злом, что название фильма символизирует несбыточность желаний юных героинь, стоящих на пороге жизни, и в то же время представляет собой емкий поэтический многозначный образ Надежды, Молодости, Счастья…

По аналогичному принципу строились и письменные рецензии учащихся на просмотренные произведения экранных искусств. Критерием способности аудитории к художественному анализу аудиовизуальной, пространственно-временной структуры экранного медиатекста были умение осмысления многослойности образного мира – как отдельных кадров, эпизодов, так и целого: логики звукозрительного, пластического развития мыслей авторов (темпоритм, система планов и т.д.), в комплексном, целостном единстве разнообразных средств организации изображения и звука.

6.3.Перемена слагаемых

- Неужели я никогда не буду смеяться? Неужели жизнь прошла и больше ничего не будет? Я больше никого не полюблю!…

Совсем недетские эти слова, проникнутые тревожным ощущением мира, где радость и горе, счастье и боль так близки, а порой просто неразделимы, говорит в фильме «Чучело» двенадцатилетняя школьница. И им веришь, они не кажутся натяжкой, фальшью.

Ролан Быков, прежде снимавший картины в комедийном, музыкально-эксцентрическом ключе, на сей раз обратился к драме, в которой нередко звучат по-настоящему трагедийные ноты. С конфликтом нешуточным и жестким: преследованием, травлей шестиклассницы Лены, взявшей на себя вину любимого человека.

- Мне кажется, - сказала на обсуждении студентка педагогического института Римма Г., что авторы здесь как-то сгустили краски. Конечно, в каждом классе есть ученики, отбывающие «учебную повинность» в ожидании вечерних развлечений в дискотеках и подъездах. В моей школе у многих тоже было принято топтаться под музыку и рассказывать анекдоты, высмеивать учителей и сплетничать о чужих тряпках и удачах. У многих, но не у всех! А у Ролана Быкова в классе кроме Лены нет ни одного приличного человека!

Любимый вид искусства у Риммы не кинематограф, а поэзия. Любимый поэт – Эдуард Асадов. Выбор именно этого поэта, склонного, как известно, к четкой определенности характеристик своих героев, созвучен, очевидно, особенностям ее художественного вкуса. Одобряя остроту проблемы в искусстве, Римма всякий раз подчеркивает необходимость баланса между положительными и отрицательными персонажами, чтобы последние ни в коем случае не имели численного преимущества.

Позиция Риммы нашла поддержку у нескольких участников обсуждения.

- Больше всего мне не понравилось, что учителя в фильме опять показаны глупыми, - продолжила разговор Ирина Б. – Круг интересов молодой учительницы не намного шире ее учеников: все ее мысли, судя по всему, направлены к тому, чтобы не засидеться в старых девах…

- А мне кажется, Быков сделал это намеренно, - сказал Вадим Л. – Он сгустил краски ради того, чтобы яснее высказать то, что наболело. Я думаю, многим хотелось бы выступить против казенности школьного обучения, круговой поруки мускулистых двоечников. Но, как правило, все молчат… А вот Лена борется одна против всех…

Размышляя о фильме, участники обсуждения пришли к выводу, что кульминация этой борьбы – сцена в разрушенной церкви, где красавчик и признанный лидер класса Дима, испугавшись за свой авторитет, отрекается от Лены, не посмев признаться в собственной трусости.

- Быть может, я не прав, - продолжил дискуссию Николай Л., – но мне кажется, что «Чучело» - это история не только о школе и учениках. Железная кнопка не только жестокая школьница 80-х, но и наследница тех, кто в 30-х – 40-х травил «врагов народа», для обвинения которых серьезные доказательства были не нужны. Картина получилась жестокая, но правдивая.

В самом деле, «Чучело» - фильм, лишенный умилительной сентиментальности. Но все это во имя Добра. И Быков не был бы Быковым, если бы его подростки в самый разгар погони за Леной не остановились, чтобы пристроиться в очередь за мороженым, если бы самая маленькая девочка в классе, до поры злорадно наблюдавшая за бойкотом, внезапно не пожалела Лену и не заплакала…

И все-таки – куда же смотрели взрослые, как они позволили травить беззащитную девочку?

- По-моему, в одной из сцен фильма авторы прямо отвечают на этот вопрос, - сказала во время обсуждения Ольга С. – Помните, туристов в автобусе на центральной площади города? Они видят, как ребята избивают Лену. Смотрят и возмущаются: «Какой ужас!». Но когда подростки разбегаются в разные стороны, туристы сразу все забывают и спокойно продолжают экскурсию. Равнодушие – вот из-за чего случаются многие беды на свете…

- Я согласна с Олей: «Чучело» - фильм-предупреждение, - продолжила разговор Анна Б. – Авторы призывают подростков и взрослых остановиться, задуматься над своей жизнью. Они спорят со слащавыми лентами, где аккуратные мальчики и девочки смирно учат уроки и слушаются папу с мамой. В «Чучеле», по-моему, впервые на экране показано, как возникает коллектив с приставкой «псевдо», - с общими интересами «балдения» и развлечения. И этот «коллектив» хочет подчинить себе остальных…

- О фильме «Чучело» можно говорить бесконечно, - волнуясь, сказал Евгений М. – Он остается в памяти на всю жизнь. Проблема картины мне очень близка, так как одно время я тоже в классе был один. Фильм настолько правдив, что порой хотелось крикнуть: «Это же про меня!». Я благодарен Быкову за то, что он помог мне разобраться в жизни.

Думается, сегодня можно без преувеличения  сказать: картина «Чучело» стала этапной для молодежной темы. На экране впервые возникла непривычная фигура юного бунтаря, протестующего против, казалось бы, твердо устоявшихся традиций. И уже не против отдельных личностей, а наперекор целым социальным группам и явлениям. Именно поэтому, вероятно, выпуск фильма на экран тогда «задержался».

А за эти два «полочных» года кино о молодых пополнилось новыми серьезными работами, так или иначе отражающими «эволюцию бунта» молодежи 80-х. Среди них была, как мне кажется самая цельная и совершенная работа Асановой «Пацаны». Пишу так, ибо отчасти согласен с теми критиками и зрителями, которые после выхода фильмов «Не болит голова у дятла» и «Ключ без права передачи» упрекали автора в некотором приукрашивании школьной жизни. Позже Д.Асанова поставила, по-моему, своего рода тупиковую ленту на тему акселерации - «Что бы ты выбрал?», где восьмилетние ребята всерьез рассуждали проблемы некоммуникабельности и смысла жизни.

Два раза – в «Беде» и в фильме «Жена ушла» - Д.Асанова уходила во взрослый кинематограф, но все равно возвращалась к своей главной теме – воспитанию душ тех, кто только начинает жить. С небес возвышенного круга юных интеллектуалов она отважно спускалась на грешную землю обычных «трудных подростков». В противоречивом фильме «Никудышняя» она пыталась трезво, без сантиментов разобраться в душе «трудной» героини, на которую давно махнули рукой родные и знакомые, не сумевшие найти с ней – нет, не взаимопонимания, - но просто человеческого контакта.

И вот «Пацаны», поставленные по сценарию Ю.Клепикова. Картина о тех, кто уже пошел по обманно-скользкой дорожке преступлений. О тех, кого «вытащил из грязи» и взял на поруки бывший спортсмен, начальник воспитательно-трудового лагеря Антонов.

- Я не один год была вожатой в школе, - сказала после просмотра «Пацанов» Наталья А. – И по собственному опыту убедилась, что очень мало сказать: «Не делай плохо!». А услышав ответ: «Больше не буду», спокойно отойти в сторону. Это как раз случай бабушки из фильма. Гораздо труднее добиться, чтобы желание жить честно стало для твоего подопечного естественным. Антонову это удается. Правда, он не научился красиво рассуждать о проблемах педагогики. Но он сумел найти ключ к сердцам ребят. А вот его заместитель, хоть и закончил педагогический институт, а «пацанов» не любит. Вот у него и не получается ничего…

- А мне кажется, что многое в картине приглажено, - возразил Николай Л. – Отношения подростков, состоящих на учете в милиции, в жизни более жестокие. Хотя мне нравится, что авторы не делают из Антонова идеал. Ведь он может сорваться, накричать, выйти из себя. Но всегда справедливо, за дело. Я тоже считаю, что без доверия, уважения, честности учитель и ученик никогда не найдут общего языка.

- Из прессы я узнала, что многие ребята сыграли в фильме себя, свои судьбы, - сказала Елена Ц. – Хорошо, что авторы не стали «исправлять» в финале своих героев. Главное, что в фильме есть вера в победу добра. Как в сцене, когда ребята хором поют: «Мне нравится, что вы больны не мной…».

Да, в «Пацанах», как и в «Чучеле», нет розового утешительства, сладенькой лжи «во спасение», иллюзорных попыток во что бы то ни стало поставить все точки над “i”. Нет здесь и желания «переусложнить» проблему, как это, скажем, сделано в ленте «Средь бела дня…», где подонки помимо авторской воли выглядят наивно-глуповатыми жертвами алкоголя и безотцовщины, а положительный герой оказывается «без вины виноватым».

Молодые герои «Пацанов» бунтуют лишь однажды, но их бунт страшен своей неуправляемой стихией. Каждый из бунтарей, видимо, вкладывает в это варварское разрушение летнего лагеря все свои боли и обиды: на родителей и учителей на соседей и милицию, на всех взрослых вообще. Другая женщина-режиссер (увы, как и Асанова, тоже уже ушедшая от нас) – А.Манасарова, словно продолжила тему бунта «Пацанов» в своем фильме «Оглянись».

Главный герой картины – совсем еще молодой человек, только начинающий взрослую жизнь – однако уже усвоивший нагловатую ухмылочку и циничную лексику.

- Я не считаю, что картина «Оглянись» - новое слово в искусстве, - уверенно сказал после просмотра Вадим Л. – Всё это мы уже не раз видели на экране. Виктор вырос в обеспеченной семье, отчим – в командировках, мать занята своими делами. В итоге эгоист Витя отбивается от рук – груб, жесток, способен на подлость…

- Ну, не всё так элементарно, Вадим,  - заметила Анна Б. – Виктор не просто хулиганит. Он мстит матери за детство без ласки, бунтует против обыденности. Хотя, конечно, авторы подчеркивают, что тут виновата не только мать, но и сам Виктор, не сделавший ничего, чтобы стать порядочным человеком.

- «Оглянись» снимался позже «Чучела» и «Пацанов», а в показе школы находится, по-моему, на уровне 50-х, - продолжила спор Ольга С. – И актеры подобраны здесь явно не школьного возраста. И говорят герои как-то деревянно, книжно. В наших школах таких разговоров не услышишь.

Обсуждая фильм, активисты киноклуба, и, прежде всех, знаток операторского искусства Владимир Б., говорили о том, как мало прибавляют к прояснению семейных отношений многозначительно-претенциозные, явно подражательные видения. Хотя бытовая стилистика картины вряд ли нуждалась в подобных подпорках. Вот почему у киноклубной аудитории вызывали резонно недоумение кадры, где оператор мучительно долго вглядывался в отдельные детали обстановки комнат главных героев, снимая их в замысловатых отражениях стекол и зеркал.

Так в ходе дискуссии киноклубники пришли к выводу, что фильму не хватило не только глубины подхода к характеру главного героя, но и цельности, органичности авторского замысла. Вместо проблемной картины с неординарными, непримелькавшимися характерами на экране оказался несомненный преемник «школьных фильмов» 50-х, слегка осовремененный внешне эффектными деталями.

Активная дидактичность фильма «Оглянись» была достаточно настороженно встречена участниками киноклуба. Хотя проблемы картина затрагивала серьезные: оглянуться в собственное прошлое, задуматься над совершенным в жизни, бесспорно, полезно. А иной раз просто необходимо. Но делать это надо всерьез.

К сожалению, похожей приблизительностью, хотя и в меньшей мере, грешит, как мне кажется, и другой фильм о молодом аутсайдере – «Клетка для канареек».

«Вокзал для троих». Так, наверное, можно было назвать эту картину. События фильма происходят в течение суток – на вокзале и вблизи него, а главных героев – трое. Но картина называется «Клетка для канареек». Вероятно, чтобы подчеркнуть символику, авторы заставляют 17-летнего Виктора совершить бессмысленную кражу (долг карточного проигрыша!) – вынести из чьей-то квартиры клетку с канарейками, которую затем равнодушно бросают в воду дружки…

- Безусловно, это не шедевр, но мне фильм понравился, - сказала Анна Б. – Авторам удалось показать, как у вчерашнего «блатного» проступает что-то искреннее, живое, человеческое. Как из-за любви к незнакомой девушке, всю ночь ждущей на вокзале отца, душа одинокого парня, действительно похожая на запертую в клетке птицу, постепенно оттаивает.

- Красиво ты, Аня, говоришь, а вот я не верю, - как всегда запальчиво и напористо запротестовал Юрий З. – Разве за одну ночь возможно такое сказочное превращение? Так бывает только в кино.

Резковатая реплика Юрия обрушилась на самую, пожалуй, уязвимую сторону фильма. Спору нет, жестко-театральная, замкнутая конструкция сценария, написанного по пьесе, требовала особой тщательности мотивировок поступков героев, достоверной актерской игры. И было бы, вероятно, преувеличением сказать, что авторам удалось достичь этого в полной мере.

- Я тоже почувствовала театральность, - вступила в спор Наталья А. – Но это мне не помешало смотреть фильм. Боль за близкого человека и вера в добро. Простые  вещи. Но в жизни часто приходится за них бороться. И хорошо, что у героев картины есть такие силы. А вот в последнем фильме Асановой я лично недостатков вижу гораздо больше. Чего-чего, а азбучных истин о проблемах молодежи я от авторов «Пацанов» не ожидала…

Фильм Д.Асановой «Милый, дорогой, любимый, единственный», в самом деле, не вышел за рамки протокольного отчета о проступке «правонарушителя общественного порядка». Довольно банальным получился рассказ о юной «прожигательнице жизни», на пути которой встретился положительный и абсолютно надежный мужчина, на протяжении всей картины дающий ей добрые и логичные советы, как надо жить…

- Павел Чухрай своих героев поместил на шумном и многолюдном вокзале, а Динара Асанова – в тесном «Москвиче», - сказала Ирина Б. – Это что, мода такая пошла? «Вокзал для двоих», «Без свидетелей»… Героев становится все меньше: трое, двое... Скоро, наверное, буде один. Зачем?

- Я тебе скажу зачем: чтобы показать характеры людей как бы сквозь увеличительное стекло, - ответил Ирине Вадим Л. – Только у Асановой, не спорю, глубины не получилось. Вышел плакат – есть, мол, у нас еще отдельные несознательные личности, ничем, кроме нарядов и любовных приключений, не интересующиеся. Естественно, с таким «узким кругозором» недалеко и до нехороших поступков. Только обо всем этом, причем, с конкретными именами и фамилиями, можно прочесть в любой газете. Да и в сюжете, по-моему, слишком много того, о чем так любят рассказывать старушки-сплетницы. Дескать, надо же – до чего докатилась такая-сякая: дома не ночует, с женатым сошлась, ребенка у соседки украла, а ведь ей всего семнадцать! Вот какая нынче молодежь пошла! Ай-яй-яй…

Вадим, на мой взгляд, вполне резонно заметил, что искусство – не беседа в общественном транспорте. Здесь нужна иная мера осмысления жизни. Здесь недостаточно просто сказать «жила-была», а дальше, мол, не так уж важно. К тому же героиня подается настолько по-театральному гротескно, что становится неясно, как такая почти эстрадная манера исполнения могла возникнуть в фильме у режиссера, раньше отличавшегося умением создавать правдивую атмосферу действия.

Безусловно, при всех недостатках фильм Д.Асановой, пожалуй, первым в нашем кино прикоснулся к нешуточной проблеме «дискотечной» молодежи и девиц «легкого поведения». В картине есть впечатляющая сцена, где подростки, одурманенные пульсирующими ритмами (и не только ими), топчутся в экстазе дискотечного шоу. Выхватить одно из этих лиц, рассказать об изломанной судьбе полуженщины, полуподростка, - задача, достойная уважения. Однако в фильме она осталась намеченной лишь пунктирно.

Поэтому, наверное, оператор так много и часто снимает плотные струи дождя, растекающегося по ветровому стеклу автомобиля, за которым лица героев уже почти не различимы: блики, отражения цветовых реклам, снова блики… По той же причине – желая придать банальному диалогу главных героев драматическое напряжение и некую многозначительность, в звуковой ряд фильма включены песни Высоцкого и Окуджавы.

Но ни разноцветные струи дождя, несмотря на свою  живописную привлекательность, ни по-настоящему глубокие песни нисколько не делают «Милого…» значительнее, чем он есть на самом деле. По-прежнему перед нами просто история о том, как жила на свете молодая женщина, с которой в один прекрасный день произошло то-то и то-то. Есть бытовой факт, место которому в небольшой газетной заметке. 

Да, последнюю картину Д.Асановой не назовешь удачей. Но в одном, уверен, ее упрекнуть нельзя – в равнодушии.

Неравнодушно, искренне и творчество Э.Ишмухамедова, об одной из работ которого уже шла речь в этой книге. Его картина о молодежи 80-х «Какие наши годы!», на мой взгляд, получилась социально острой и в лучших эпизодах поэтически одухотворенной.

Помню, как горячо обсуждали этот фильм участники киноклуба. Позволю себе привести небольшой фрагмент стенограммы этого разговора.

Римма Г.:

- Мне очень понравилась картина. Авторы верно показали молодежь. Судьбы трех парней взяты не случайно, за каждым из них стоят типичные жизненные принципы.

Владимир Б.:

- Те, кто видел первый фильм Ишмухамедова «Нежность», помнят, наверное, что Таш и Шухрат были в детстве друзьями. Вместе катались на автомобильных камерах по реке. Вместе мечтали, влюблялись, грустили и радовались. И вот прошло 15 лет, и старые друзья снова встретились. Теперь им за двадцать. Но как они изменились! Один из них – Таш – сохранил светлые идеалы юности, другой – Шухрат – превратился в махинатора. Почему же так вышло?

Елена С.:

- Я думаю, дело здесь в желании ничего из себя не представляющего Шухрата взять от жизни всё и немедленно. И главное – с минимальными умственными и физическими затратами, то есть – воровством. Страсть к наживе, неуемная зависть заставили его пойти на преступление.

Григорий С.:

- Но то, что с Шухратом стало за 15 лет, у Назара происходит на наших глазах. Он предает свою девушку ради выгодного брака с дочерью влиятельного человека, способного и машину зятю купить, и в институт пристроить, и завидную должность подыскать.

Евгений М.:

- В этом дуэте мне очень понравилась игра актеров. Ульфсак хорошо сумел показать, как трудно дается Назару измена самому себе. А Броневой играет непросто самодовольного босса, но грустно-ироничное отношение к жизни человека, который отлично понимает, ради чего такие, как Назар женятся на дочерях влиятельных чиновников. Мне кажется сильной вся мужская линия фильма. Но вот в женских характерах, по-моему, чувствуется сбой. Первая любовь Назара – Света, несмотря на обаяние молодой актрисы, выглядит как-то однопланово, внутренний мир героини не раскрыт.

Римма Г.:

- Зато Елена Цыплакова сыграла подругу Таша Тому гораздо лучше. Меня затронула сцена, где Тома осторожно намекает Ташу о свадьбе, а он советует ей не спешить. Актриса отлично передает боль, пронзившую душу ее героини, и гордость – нежелание навязываться.

Владимир Б.:

- То есть ты, Римма, хочешь сказать, что Таш вовсе не идеал, и, невзирая на симпатию к своему герою, авторы хорошо видят и его недостатки?

Римма Г.:

- Да, Таш живет честно, но он не слишком задумывается над некоторыми собственными эгоистическими поступками.

Здесь мне, ведущему обсуждение, захотелось задать вопрос:

- А как вы расцениваете поступок Таша, избившего Шухрателло? Прав он был или нет?

Николай Л.:

- По моему, прав. Хотя я понимаю, что рукоприкладство не метод в споре. Но, ей богу, так хочется иногда дать подлецу по физиономии. Мне Таш нравится. Он как бы олицетворяет собой многих честных людей, их мечту дать достойный отпор негодяям.

Вадим Л.:

- А я думаю иначе. Таш должен был взять себя в руки, найти иной путь бунта. Хотя мне такой герой тоже симпатичен. Особенно в прекрасно снятой ночной сцене, где Таш едет в полупустом троллейбусе, и вспоминает детство – карнавал, детей, плывущих по реке…
Владимир Б.:

- Эти эпизоды сняты оператором в духе поэтического стиля прежних работ Ишмухамедова, как воспоминание о светлой стране детства, где все кажется таким простым и ясным. Но годы идут, времена меняются. И авторы фильма, на мой взгляд, это остро ощущают. Современные эпизоды решены в картине в несколько отстраненном, холодноватом изобразительном ключе. Но мне не кажется это стилистическим просчетом. Думается, так режиссер хотел противопоставить два времени.

Наталья А.:

- Возможно. Но вот в музыке, мне показалось, такого не получилось. Почему, например, в финале, когда, наверное, навсегда расходятся пути Таша и Назара, звучит такой резкий звук электронного инструмента?

Григорий С.:

- Может быть, ты в чем-то права. Но, думаю, в финале композитор не зря приглушает синтезатором робкую романтическую мелодию рояля. Здесь вновь столкновение двух противоположностей.

До позднего вечера продолжался тогда разговор о фильме. И не удивительно – серьезных работ, обращенных к молодым, было в ту пору обидно мало. Поэтому киноклубники радовались каждой из них как глотку свежего воздуха.

Пожалуй, наибольшие споры, как в широкой, так и в киноклубной аудитории вызвал фильм В.Абдрашитова «Плюмбум, или Опасная игра». На страницах прессы режиссер говорил о том, что «Плюмбум – это нам расплата за двоемыслие, месть за двоедушие».

Главный герой картины – старшеклассник Руслан по кличке Плюмбум, выросший в период так называемой «двойной бухгалтерии» в душах и в мыслях, решает бороться со Злом. Актер Антон Андросов передает в этой роли холодный блеск глаз, гиперболизированную неэмоциональность Плюмбума, его способность, если надо, арестовать и допрашивать даже родного отца, предавать, выслеживать, шантажировать, провоцировать. И всё во имя благой, высокой цели…

Такой характер, подобная постановка проблемы неизбежно вызвали споры. И в своих рассуждениях многие киноклубники ссылались на те или иные, часто полярные мнения, с которыми они познакомились в прессе.

Предыдущие фильмы сценариста А.Миндадзе и режиссера В.Абдрашитова – «Слово для защиты», «Поворот», «Охота на лис», «Остановился поезд», «Парад планет» - тоже вызывали споры. Но, пожалуй, впервые авторы обратились непосредственно к молодежи, полагая, что их картина затронет самую широкую аудиторию. И очереди, которые выстраивались около касс кинозалов, где шел «Плюмбум», стали верным сигналом, что молодые зрители всерьез заинтересовались его проблемами.

Почти одновременно с «Плюмбумом» на экраны страны вышла притча Т.Абуладзе «Покаяние» - о безнравственности власти, основанной на насилии и обмане, но маскирующейся громкими фразами о «процветании» и «благе». Логично, что у значительной части участников киноклуба возникли ассоциации. По сути Плюмбум – духовный наследник диктатора из «Покаяния». Ибо тысячу раз прав В.Абдрашитов, говоря, что «нельзя к власти, к ее рычагам, пусть самым малым допускать человека безнравственного, духовно неразвитого».

Но на обсуждении были высказаны и мнения прямо противоположные:

- Мне понравился главный герой «Плюмбума», - сказала Татьяна С. – Он честно и решительно борется со злом и несправедливостью. Да, его беспощадная и справедливая борьба становится иногда «опасной игрой». Но мы видим человека с ясно осознанной целью – жить для того, чтобы всем было хорошо. Многим из нас не хватает именно такой цели.

Татьяна  С. искренне увидела в Плюмбуме положительного героя, едва ли не образец для подражания. Очевидно, что притчеобразный строй фильма остался для нее нерасшифрованным. Ей не удалось разглядеть опасность «феномена Плюмбума» для общества.

- Мне вот, наоборот, показалось, - возразил Вадим Л., - что в отличие от авторов «Покаяния» авторы  «Плюмбума» слишком подчеркивают основную мысль своей картины, почти лишая главного героя человеческих черт. В «Повороте» или в «Охоте на лис» не было такой навязчивой символики, психология героев была тоньше и глубже. А в «Плюмбуме» многое дано слишком резко. И финал с замедленным падением героини с крыши дома снят, по-моему, неуместно красиво.

- А я вот так и не поняла, - сказала Наталья Г., - что это: пародия на современную молодежь? Я знаю, что показать жизнь героев без эффектных сцен и экстремальных ситуаций очень трудно, но ведь в жизни человек не часто попадает в такие ситуации. Я думаю, характер героя должен раскрываться в обычной жизни.

- Мне картина тоже показалась прямолинейной, - продолжила разговор Анна Б. – Правда, я вижу причину: предыдущий фильм этих авторов – «Парад планет» - не имел массового успеха из-за сложности философии, символики. А тут, видимо, захотелось взять реванш, расширить круг зрителей, заинтриговать их острым сюжетом. Вот откуда упрощенность характеров, прямолинейные символы вроде чугунных статуй эпохи сталинизма…

- Я бы хотела добавить, что Плюмбум не так примитивен, как ты с Вадимом его расписываешь, - высказала свое мнение Елена С. – Авторы не делают из героя законченного негодяя. У него есть и человеческие, детские черточки. Вспомни, как отчаянно он бежит за поездом, в котором уезжает преданная им женщина. Мне кажется, в этой попытке оправдаться он искренен.

- А как же сцена, где Плюмбум допрашивает своего отца-браконьера, упиваясь при этом властью? – спросила Ирина Б. – Разве здесь его можно оправдать? 

- Я и не утверждаю, что Плюмбум – идеал. Плохо, что он допрашивает отца. Но, по-твоему, надо оставлять преступление безнаказанным? – задала в свою очередь вопрос Елена С.

Мне приходилось обсуждать «Плюмбум» и во взрослой аудитории, с учителями, воспитателями. И всякий раз возникали похожие вопросы. К примеру, не выдуман ли Плюмбум  от начала и до конца? Или, наоборот, типичен? Прав он или не прав? Опасен или безвреден? Словом, кто ты, Плюмбум?

Не раз возникал вопрос и о некой дидактичности, прямолинейности сюжетных линий фильма: можно ли осуждать за это авторов? Согласен, есть вершины мирового киноискусства, фильмы со сложными, многозначными образами. Об этих картинах много пишут критики, их высоко оценивают кинематографисты. Но как юному зрителю от киносказок и мультфильмов сразу перейти к пониманию шедевров? Мыслимо ли сегодня восторгаться рядовой «мыльной оперой», а завтра восхищаться фильмами Феллини и Тарковского? Уверен, нужна промежуточная ступень, те фильмы, которые помогут молодым подняться от поп-культуры к подлинным произведениям искусства. Возможно, такие картины, как «Плюмбум», помогут хотя бы какой-то части молодых зрителей прийти к пониманию более сложного искусства. Того же «Парада планет», например. Конечно, при этом контакты молодежи с картинами, подобными «Плюмбуму», не должны проходить в неком вакууме. Здесь необходима интенсивная педагогическая работа – с обсуждениями, спорами, столкновениями различных мнений.

Немало вопросов задал молодежи и  автор документальной ленты «Легко ли быть молодым?» Ю.Подниекс. Пожалуй, впервые за много лет документальный экран так бесстрашно говорил с молодежью о том, что ее по-настоящему волнует, увлекает, интересует. Причем эти проблемы  были не поводом для скороспелой сенсации, а основанием для исследования, раздумий, спора.  Молодежь показывалась на экране без желания направить «указующий перст», ворчливо приговаривая, что «нынче не то поколение», а вот «мы были не такие», а «лучше, чище, скромнее» и т.п.

- Мне понравилось, - сказала на обсуждении картины Наталья Г., - как автор беседует со своими героями: «панками», «рокерами», «афганцами», «индуистами». Со всеми он сохраняет уважительный и доброжелательный тон, не подавляет взрослым авторитетом. Он хочет, чтобы отношения строились на взаимном доверии. Хочет серьезно разобраться в проблемах своих собеседников.

Мнение Натальи нашло поддержку у многих участников обсуждения. Но был и иной взгляд на фильм. Например, у братьев-близнецов, отличников учебы Олега и Игоря Г.

Олег Г.:

- В лентах типа «Легко ли быть молодым» показываются негативные стороны жизни молодежи. Эта картина слишком ярко рисует никому не нужные увлечения не нашедших себя ребят. Отчего так происходит? Из-за того, что они, видите ли, пришли к выводу, что жизнь вокруг неинтересна и неперспективна. Вот они и изощряются… По-моему, нужны картины не об этом, а о достижениях молодежи, чтобы было на что посмотреть. А смаковать недостатки не стоит…

Игорь Г.:

- Конечно, с одной стороны, хочется, чтобы на экране показали правду о молодежи. Но с другой стороны, если эта правда грязная  и пошлая, зачем нужны такие фильмы? Чтобы лишний раз задуматься о проблемах молодых? Но не хватит ли думать?! Мы думаем и в школе, и дома. Надо показывать лучшие стороны молодежи. Молодежь не так плоха, как это показано в фильме. Должен быть оптимизм, вера в лучшее. Ведь не все молодые привыкли ждать, когда их развлекут в дискотеке…

В солидарных суждениях братьев Г. сказалось, на мой взгляд, достаточно распространенное убеждение, что «неформалы» для нашего общества не типичны, так что и говорить о них не стоит.

Позицию Олега и Игоря полностью разделила и Елена С.:

- Вот сейчас косяком пошли фильмы о «неформалах»… Больше как будто никаких проблем нет. А я вот обычный человек. Но у меня тоже есть свои проблемы. А где они на экране? Где проблемы нормальной молодежи? Кроме того, есть и такая молодежь, которой всё «до лампочки». Они не дают интервью, не самовыражаются в одежде и поведении. С ними трудно разговаривать. У некоторых это из-за наследственности, от родителей-алкашей. Где всё это на экране?

Тогда на обсуждении, эта реплика быстро потонула в потоке похвал фильму. Но ведь вопрос-то был поставлен верно. Конечно, для авторов картина «Легко ли быть молодым?» важно было не процентное соотношение «неформалов» и «нормальных» молодых людей. Ю.Подниекс хотел разобраться в причинах явления, во внутреннем мире «бунтарей». А, оказывается, далеко не у всех он столь примитивен и прост, как было принято считать. Иных «неформалов» тоже волнуют социальные проблемы. И в то же время в некоторых эпизодах картины Елена С. верно заметила определенное заигрывание с «модными» представителями молодежи, некий налет эффектности антуража. Хотя показаны и другие молодые – энтузиасты возрождения старинных зданий, которые в свободное время бесплатно помогают реставраторам выполнять любую черную работу.

Да, молодым бывает нелегко. Даже противник фильма Олег Г. отметил, что отсутствие реальной жизненной перспективы толкает иных парней и девушек на экстравагантную «компенсацию» и «улёт»…

Вот что сказал об этом на обсуждении Наталья А.:

- Когда я училась в школе, я вела каждую неделю политинформацию, выбирая зарубежные новости, где обязательно случалось что-то из рук вон плохое. А в нашей стране, судя по газетам и телепередачам, всё шло по плану. Заводы выполняли и перевыполняли задания, животноводы увеличивали и повышали удои и привесы. Я верила – страна в надежных руках. И допустить мысль, что среди этих рук много таких, что берут взятки, воруют и лгут, я не могла. Теперь же всё приходится переоценивать. Всё, что было так прочно, заколебалось. Не знаешь, чему верить… Может быть, поэтому ждешь от кино особой искренности проникновения в твои проблемы. А главное – не спешки, а вдумчивого отношения, хотя я не считаю, что кино для молодых – это наглядное пособие. Но вот в фильме «Легко ли быть молодым» я ощутила именно излишнюю поспешность авторов.

- Я думаю, ни для кого не секрет, - продолжила разговор Ольга С., - что основное место в молодежном «бунте» занимает музыка. И в фильме «Легко ли быть молодым?» есть эпизод, где молодежь танцует и кричит на стадионе. Большинству взрослых такая музыка и такое поведение не по душе. Тем лучше, - считают многие молодые: значит, это тот заповедник, куда не войдут со своим уставом старшие…

- Вот я смотрел фильм «Взломщик», - включается в обсуждение Игорь О. – Эта лента долго подавалась рекламой как «гвоздь сезона» с участием модных рок-групп. Вроде бы успех был обеспечен заранее. Однако у кассы кинотеатра не было толпы желающих купить билеты. А зал оказался полупустым. Почему?

- А потому, - перебил Игоря Олег Г., - что на  эту ерунду сегодня уже  никого не заманишь…

- Не в этом дело, Олег, - возразила Ольга С. – «Взломщик» плох не поэтому. Просто авторы в разговоре о молодых, по-моему, постоянно останавливаются на полпути. Сказав «а», спешат промолчать. Выходит, мы в жизни видим одно, а на экране должны быть довольны усеченным вариантом, где после «кайфа» и «балдежа» главный герой начинает говорить книжными фразами. А уж вечеринку с бутылкой «бормотухи» я и вспоминать не хочу – вранье сплошное… Видно, авторы на таких посиделках не были ни разу.

Другие высказывания киноклубников о «Взломщике» тоже были достаточно сердитыми…

В.Приемыхов писал сценарий «Взломщика» для Динары Асановой, которой, увы, не суждено было к нему обратиться. Однако в линии взаимоотношений подростка-школьника, мечтающего походить на своего брата-«рокера», угадываются мотивы, близкие памятному фильму Д.Асановой «Не болит голова у дятла». И, наверное, в режиссуре В.Огородникова не хватило неповторимой атмосферы сложных отношений мира детства и мира «взрослости». Рядом с документальными зарисовками конкурса самодеятельных музыкантов игровая, придуманная часть кажется нестерпимо мелодраматичной, вторичной по форме и мысли. И даже самым активным поклонникам рока было трудно на обсуждении фильма возразить тем из выступавших, кто отметил, что внутренний мир «рокеров», в том числе главного героя, остался нераскрытым, потерялся в эффектно подобранных гримах, прическах, пластике и жестах.

Раскрыть внутренний мир «рокеров» не удалось, на мой взгляд, и С.Соловьеву в «Ассе». Любопытные зарисовки из жизни юных поклонников «запретной» в 1980  (именно в этот год происходит действие картины) группы «Аквариум» заслоняются бурными страстями 50-летнего супермена-мафиози и его молодой любовницы, намекающими на ситуацию одного из знаменитых фильмов Б.Бертолуччи.

Правда, «Асса» при всех заемных сюжетных поворотах, как всегда у С.Соловьева, отмечена печатью несомненного таланта, изысканностью изобразительного ряда, превосходным чувством композиции кадра. В фильме же В.Огородникова во всем – и в актерской игре, и в изобразительном решении, и в монтажных переходах – ощущается какая-то небрежность и торопливость.

Разумеется, акцентированную мелодраматичность можно объяснить авторским стремлением к зрелищности, ориентацией на широкую аудиторию, которая, внимая привычным любовным перипетиям, обратит внимание и на проблемные, критические моменты. Только мне по душе иное – проникновенная поэтическая атмосфера «Ста дней после детства» С.Соловьева, яростный максимализм «Пацанов» Д.Асановой…

Есть такой печальный анекдот о талантливом художнике, который совершенно растерялся, когда в один прекрасный день сказали: делай, что хочешь… Раньше он точно знал, что надо делать именно то, что поощряется «сверху». А теперь?

Именная такая растерянность чувствовалось во многих «перестроечных» фильмах о молодежи. Вероятно, явление это вполне закономерное – нужно было время, чтобы «привыкнуть» к свободе слова. Впрочем, почти одновременно со «Взломщиком» вышли на экраны и картины, лишенные эффектного антуража, но тем не менее вызвавшие интерес у молодежной аудитории. Среди них – фильм «Игры для детей школьного возраста», действие которого разворачивалось в специнтернате для обездоленных детей с искаженной психикой, порой агрессивных и замкнутых, озлобленных на весь белый свет.  При этом зрительские нервы отнюдь не щадились сладким сиропом благостного созерцания идеальной чистоты и порядка очередного "учебно-воспитательного учреждения". В "Играх для детей школьного возраста" было немало жестоких, натуралистических сцен.

- Фильм мне очень понравился, - сказал на обсуждении Наталья А. – Мне кажется, он много может сказать молодежи, особенно тем, кто вырос в семье и не знает, что значит детдомовское детство. Для меня, например, это было бы, наверное, открытием, если бы не моя недавняя педпрактика в детском доме. Всё, что показано в фильме, - правда. У главной героини фильма - старшеклассницы Мари - трудная и типичная судьба: ранняя смерть матери, выпивки и скандалы отца… Меня давно, например, волнует парадокс -  почему с развитием общества не уменьшается число детдомов…

- На меня картина тоже произвела большое впечатление, - поддержала Наталью Анна Б. – Ведь раньше считалось, что в детдомах всё хорошо – дети очень дружные, помогают младшим и воспитателям… А как же детская жестокость, одиночество? Авторы показывают, какой страшный удар наносит детям разрушение семьи, потеря веры в людей. Героиня не хочет, не может с этим смириться. Ей мало, что она накормлена, одета и обута. Она ищет смысл жизни, хочет быть счастливой. Но только один раз в фильме показан момент счастья Мари, который быстро обрывается.

На мой взгляд, Анна верно заметила, что главная героиня счастлива в картине лишь однажды.   Вместе со своим сверстником она причудливой пластикой птичьего полета кружится по комнатам заброшенного дома. Импульсивное объятье, полузакрытые глаза, губы, жаждущие поцелуя... И внезапный страх, нахлынувшая тревога. Пожалуй, это самый светлый эпизод фильма. Такие минуты редко выпадают на долю героев картины. Чаще - совсем иные "игры". Визиты пьяных родителей, способных  снять со своих детей одежду, чтобы "загнать" потом за бутылку "бормотухи". Драки девчонок, наносящих удары не хуже заядлых хулиганов. Есть здесь и сцена, буквально ошеломляющая своей жестокостью: одна из старшеклассниц  запирает в стиральной машине семилетнюю девочку и... включает мотор...

Среди достоинств фильма отмечу стремление авторов больше говорить не словами, а изображением: жестами, пластикой, взглядами актеров, движением внимательной и чуткой камеры, цветовым решением и композицией кадров. Так сцена неудавшегося самоубийства Мари решена в монотонно желтом цвете, сменяющем предшествующую гамму однообразных стерильных тонов казенных интерьеров. Мир раскрывает героям свое многоцветье лишь в нескольких сценах вне детского дома...

- Согласна, фильм неплохой, - встала со своего места Римма Г. – Но почему так редко на экране появляются учителя, воспитатели?

 - Мне кажется, Римма, - сказал Владимир Б., - что мы видим события глазами Мари, выбирающей из массы ежедневных впечатлений то, что она считает самым главным. Отсюда преобладание мотивов одиночества и отсутствия душевной теплоты. Мы видим нехитрые развлечения подростков - меланхолически медленные танцы под однообразный ритм, незамысловатые любовные интрижки, вечера перед светящимся телеэкраном... Кроме того, среди воспитателей тут нет такого, как в «Пацанах». И хорошо, что в финале авторы дарят нам надежду…

Еще жестче, чем в «Играх…», показан мир молодых в «Маленькой Вере», которая стала сенсацией задолго до выхода на широкий экран. Возникали и множились самые невероятные слухи. Время от времени поговаривали, что дебютная картина молодых супругов – сценаристки М.Хмелик и режиссера В.Пичула – открыла счет новой «полке». Но вот все подлинные и мнимые барьеры позади, и фильм с аншлагами прошел по стране. В чем причина успеха?

Думается в том, что «Маленькая Вера» с небывалой прежде откровенностью показала обычную «среднестатистическую» рабочую семью и типичную судьбу молодой женщины из провинциального города (или, если брать столичные города, «девчонки с окраины»).

В лентах предыдущих лет, так или иначе затрагивающих проблемы жизни рядовых людей, возникали почтенные отцы семейств, свято хранящие традиции рабочей сознательности, домовитые, приветливые хозяйки, благородные, веселые парни и девушки, совмещающие напряженный труд на заводе с вечерней учебой в институте. Конфликты возникали сплошь пустяковые, легко разрешимые, часто вовсе комедийные…

Только за стеной кинозала все было иначе:  глава семьи, вернувшись с ночной смены и хорошенько выспавшись, из двух форм досуга - бутылки и телевизора – чаще отдавал предпочтение первой. Хозяйке дома, вдоволь набегавшейся после работы по магазинам с пустыми прилавками и огромными очередями, было уже не до лучезарной улыбки. Предоставленные самим себе, их сыновья "балдели" в подворотнях и на дискотеках. А дочери...

Вот об одной из таких дочерей и рассказал фильм Василия Пичула "Маленькая Вера". Вера в исполнении Натальи Негоды не блещет интеллектом, притерпелась к бесконечным пьянкам отца и нравоучениям матери. Ее мир - танцплощадка, убогие заведения со скудным меню, "загранично" называемые барами, полупьяные откровения в комнате подружки, готовой повеситься на шею любому смазливому парню. У маленькой Веры все маленькое - и рост, и надежды, и недолгое любовное счастье. Пользуясь преимуществами избранного режиссером жанра натуралистической драмы, Наталья Негода ведет любовную линию своей героини, если так можно выразиться, "антиплатонически". В Верином романе со студентом Сережей близость тел означает гораздо больше, чем близость душ.

Вот в «Маленькой Вере» авторы сумели создать на экране объемные, узнаваемые характеры героев, близкие и понятные молодежи. Аудитория могла во время сеанса в полной мере использовать одну из самых привлекательных возможностей общения с искусством – «идентификацию с персонажем», испытать сильные, яркие переживания. Кроме того, здесь не чувствовалось и авторского упоения разоблачениями. Авторы не спешили вынести приговор своим героям. И, наверное, только душевно черствый зритель не заметил в картине сочувствия, сострадания героям, живущим такой убогой с точки зрения цивилизованного мира жизнью…

Это так называемое "прямое кино", с почти протокольной точностью говорящее о кризисе "среднестатистической семьи", деградации нравственности, бесперспективности, жизненном тупике "неупакованной" молодежи. Разумеется, и здесь авторы не совершили открытия. Даже, если не брать в расчет работы западных мастеров, можно вспомнить поставленные в похожем жестком, натуралистическом ключе венгерские или польские фильмы о поколении двадцатилетних. Но в российском кино  "Маленькая Вера", бесспорно, резко выделяется среди картин на современную тему 70-х-80-х. Даже на фоне таких удачных работ, как "Пацаны" Динары Асановой или "Непрофессионалы" Сергея Бодрова.

В «Непрофессионалах»   рассказана горькая история о шефских гастролях провинциальной самодеятельной группы.

- Этих ребят с гитарами, - сказал после просмотра картины Вадим Л., - по-моему, можно смело назвать изгоями общества. У них нет ни одной серьезной мысли в разговоре. Желания примитивные. Украли в сельмаге бутылку – и довольны. Могут бесплатный концерт дать, а могут и человека убить…

- А я думаю, главная мысль фильма в том, что он открыто говорит: общество виновато, если «непрофессионалы» выросли такими, - высказала свою точку зрения Ольга С. – Они видят вокруг ложь, лицемерие, черствость. Отсюда и равнодушие, попытка приспособиться. И хотя в картине говорится, что ее действие происходит несколько лет назад, я считаю, что эта проблема не исчезла.

- «Непрофессионалы», конечно, хорошая картина, - продолжила обсуждение Елена Ц. – Но мне гораздо ближе «Курьер». Мне очень понятны  попытки Ивана найти себя. А для этого вовсе не обязательно становиться «неформалом». В фильме показан вечная проблема «отцов и детей», со всеми противоречиями, часто непримиримыми. Авторы выступают против цинизма и лжи. Главный герой открыто говорит взрослым то, чего они сами себе не рискнули сказать…

Во время сеанса в киноклубе поначалу, правда, срабатывал стереотип ожидания привычного. К.Шахназарову принесли популярность музыкальные фильмы «Мы из джаза» и «Зимний вечер в Гаграх». Отсюда неизбежный шлейф зрительских ассоциаций: узнав, что картина «Курьер» рассказывает о молодежи, многие участники киноклуба настроились на волну популярных мелодий и легких комедийных ситуаций.

Но фильм иной. И здесь, как в самой жизни, комедийного оказалось не больше, чем драматического и печального. А музыки ровно столько, сколько в суете повседневности.

Фабула «Курьера» проста, ее можно пересказать несколькими словами. Жил-был 17-летний московский паренек Иван. Окончил школу. Не поступил в  институт. А тут еще мать с отцом развелись. Пошел на работу  - курьером в научный журнал. Встретил симпатичную ровесницу, профессорскую дочь. Влюбился. А ее родители от этой встречи были не в восторге... 

В таком аннотационном пересказе фильм выглядит банальным повторением пройденного. Однако в «Курьере» довольно остро ставится проблема неприятия молодежью мира «взрослой» лжи.

- А по-моему, главный герой – это человек, который не хочет учиться, а хочет приспособиться к жизни, - выразил свое мнение Олег Г.

- Не согласна, возразила Анна Б. – Его мнимая пассивность – форма протеста. Как в песне о козле или почти детсадовском исполнении «соловья» на дне рождения. Это насмешка под маской Иванушки-дурачка…

В ходе дальнейшего обсуждения наиболее внимательные киноклубники заметили, что  Карен Шахназаров выстраивает в "Курьере" своеобразную музыкальную драматургию действия, через которую раскрываются  конфликты и характеры героев. Тут и брейк-данс с фантастическими кульбитами, и откровенная в своем педалированном примитивизме песенка про козла, по сравнению с которой, пожалуй, даже незабвенный «собачий вальс» кажется шедевром музыкальной культуры. Эту мелодию Иван лихо выбивает клавишами благородного фортепьяно в респектабельном доме профессора-филолога, насмешливо и покровительственно обучая «премудростям» залихватских куплетов обаятельную профессорскую дочь.

- Мне кажется, - сказала Ольга С., - что и вежливой аккуратной Кате, которая росла, не зная забот, тоже хочется хоть на миг вырваться за спланированную родителями «программу» жизни. Ей тоже надоели красивые слова и обличения, за которыми видны демагогия и высокомерие.

На мой взгляд, с Ольгой С. трудно не согласиться. Своеобразным протестом против закостеневшего мира взрослых становится для Ивана исполнение "Соловья" Алябьева на вечеринке в доме профессора. Старательно фальшивя, он иронично имитирует увлеченность детсадовского малыша, охваченного желанием угодить "взрослым дядям и тетям". И в этом суть характера Ивана - вместо того, чтобы открыто "бороться за идеалы и убеждения", он предпочитает насмешку под маской простоватой наивности. Но, пожалуй, центральный эпизод музыкальной драматургии фильма - неожиданный дуэт матери и сына. "И снится нам не рокот космодрома..." - начинает под гитарный аккомпанемент Иван, отбивая жесткий ритм этого известного шлягера 80-х. И где-то ближе к середине песни ее слова подхватывает мать - жалобно и распевно, от чего "земля в иллюминаторе" теряет пульсирующий ритмический рисунок и становится похожей на грустные мелодии о несбывшейся любви и неудавшейся жизни, до сих пор звучащие в селах и провинциальных городках... Это минутное единение матери и сына, хрупкое и недолговечное, на мой взгляд, и есть тот психологически тонкий по режиссуре и актерской игре камертон, по которому выстроена партитура фильма.

Герой "Курьера" далек от традиционной "положительности". Его "нигилизм" во многом интуитивен, лишен четкой жизненной программы. Но зато, несомненно, типичен. Карен Шахназаров зорко подмечает одну из ярких черт тинэйджеров: активное неприятие одного из главных человеческих пороков - расхождения между словом и делом, двойной, или даже тройной морали...

Да, в конце 80-х  фильмы о молодежи становились все смелее и смелее. И даже такая жестокая картина о молодежи как «Соблазн» В.Сорокина уже не выглядела сенсацией. 

Сценарий «Соблазна» (тогда он еще назывался «Незнакомка») Ю.Клепиков написал довольно давно. Но даже в 1984 году, когда он был опубликован в журнале «Искусство кино», многие читатели были поражены смелостью, с которой автор вторгался в запретную ранее область социального неравенства. Фильм по этому сценарию начала снимать Д.Асанова. После ее внезапной кончины Ю.Клепиков безуспешно добивался права продолжить съемки… 

И вот три года спустя фильм был поставлен. Конечно, раньше авторов обязательно попытались бы заставить разоблачать одержимую «вещизмом» и жаждой приобщиться к «сильным мира сего» героиню. Однако, к счастью, фильм о другом. Не в том беда, что героиня мечтает о «красивой», в вернее – просто о нормально обеспеченной жизни. Она – жертва общественного кризиса, тупика.

Будь «Соблазн» чудом поставлен в начале 80-х, он, несомненно, произвел бы шоковый эффект, покруче, чем «Чучело» или «Маленькая Вера». Однако во второй  половине 80-х  картина В.Сорокина была воспринята молодыми зрителями довольно сдержанно.

То же самое можно сказать и о другом фильме на молодежную тему – «Ночной экипаж». Актер и режиссер Б.Токарев хотел дебютировать этой лентой еще в  70-х. Тогда не дали, сочли, видимо, историю 16-летних аутсайдеров, угнавших такси, нетипичной. В перестроечные времена разрешили. Однако, как говорится, «поезд уже ушел»: фильм показался молодым зрителям архаичным и к тому же, в отличие от «Соблазна», лишенным каких-либо художественных достоинств.

Молодые зрители не приняли и псевдомногозначительный, сверхпретенциозный, но чрезвычайно скучный «Корабль» А.Иванова-Сухаревского. «Не говори красиво…». Слова эти, как известно, еще со школьных лет, один из тургеневских героев не раз говаривал своему приятелю Аркадию, но, увы, напрасно. Что ни говори, а красивость штука, ох, какая соблазнительная. Живи Аркадий сегодня, он непременно пошел бы по кинематографической стезе. Снимал бы элитарно колышущиеся занавески, паутину вне резкости, сгорающие в костре газетные строки о культуре вперемешку с длиннющими монологами и диалогами полуобнаженных красавиц и красавцев и старинными романсами о свирепых комиссарах, ведущих кого-то там в кабинет…

Во времена «соцреализма» пришлось бы Аракадию туговато. Максимум, на что он мог бы с этими красивостями рассчитывать – «полочный» ореол непризнанного гения. Иное дело сегодня – что наснимал, то и показал…

«Корабль» в определенных «околокиношных» кругах  причислили к авангарду. За что такой почетный титул? За безуспешную попытку подражать Тарковскому, Сокурову, Михалкову и Таланкину одновременно? За нестерпимую скуку, которую редкий зритель способен выдержать в полном, более чем двухчасовом объеме? За псевдоинтеллектуальный театрализованный трёп, претендующий на глобальные обобщения кризиса общества и личности?

Кроме того, разоблачительная, критическая направленность - еще не гарантия художественности. Увы,  лозунга,  даже самого актуального, заявки на проблему, даже самую острую, еще не достаточно, чтобы фильм стал фактом искусства. Идти «впереди прогресса» всегда заманчиво, но, как правило, легко и оступиться…

Например, как в документальных лентах «Хау до ю ду» С.Баранова и «Адам, Ева и загранпрописка» М.Вермишевой, гневно обратившихся к теме проституции и фиктивных браков с иностранцами.

…На экране симпатичная молодая женщина, которую еще недавно назвали бы «девицей легкого поведения», обстоятельно и доверительно повествует о прелестях и горестях своей нелегкой жизни, растраченной на квалифицированное обслуживание иностранных «гостей столицы». В самом деле, красивой женщине хочется красиво одеться, а на обычную зарплату  ничего приличного не купишь. Так начинается «панель-стори»…

Не менее обаятельный мужчина делится печальным опытом брака по расчету с незнакомой иностранкой, нанятой через шведское «бюро знакомств»…

Дальше больше: в ленте «Хау ду ю ду» под вполне нейтральный видеоряд подкладывается фонограмма, доносящая звуки, шорохи и слова, произносимые одной из «интердевочек» во время кульминационного акта «профессиональной деятельности». Что это эпатаж ловкой инсценировки? Или, в самом деле, микрофон под кроватью? В последнем случае, как мне кажется, нарушена элементарная человеческая этика. Ибо то, что вполне уместно в романе или игровом кино, становится бестактным на документальном экране.

В этих лентах и без того предостаточно «разоблачухи» вроде съемки в отделении милиции, где пьяная представительница древнейшей профессии привычно и беззлобно ругается «по фене», не желая отвечать на опостылевшие протокольные вопросы. Авторам, вероятно, не терпелось «выдать» сенсацию, выплеснуть наскоро снятый материал. Понятно, что на серьезное осмысление явлений времени почти не осталось. Авторы словно предупреждают зрителей: в коротком метраже глубокому анализу всё равно нет места, главное мы сказали ПРО ЭТО…

Что ж, такую позицию можно понять: дескать, кто хочет вникнуть в проблему глубже, пусть читает прессу…

С.Баранов и М.Вермишева на ярких примерах убеждают нас, что их героиням, возможно, и  не пришлось заработать себе на хлеб и норковые манто, если бы на банальный вопрос “Do you speak English?”  они не смогли хотя бы приблизительно ответить: “Yes!”. Иначе говоря, данный социальный статус предполагает какой-то минимум знаний. Жаль, что создатели иных из названных выше лент тоже ограничились минимумом киномастерства, понадеявшись, что «запретный плод» сам по себе приведет к успеху.

Не стал сенсацией и фильм А.Эшпая  с запоминающимся и эффектным названием «Шут». К слову сказать, с легкой руки «Плюмбума» лаконичные и броские названия «молодежных фильмов», затрагивавших ранее запретные темы, стали фирменным знаком  «киноперестроечных» времен…

И вот еще один молодой герой, разительно непохожий на окружающих – «Шут». Или, если угодно, старшеклассник Валентин Успенский – отличник, сын доктора наук и, наконец – просто симпатичный парень.

Валины предшественники, не желавшие мириться с окружающим злом, пытались победить его же оружием («Плюмбум»), уходили в недоступный взрослым мир рок-музыки («Взломщик»), яростно и безысходно мстили («Шантажист») или едко иронизировали, надев простодушную маску «Иванушки-дурачка» («Курьер»). Валя Успенский выбирает иную форму противостояния и самоутверждения. Пожалуй, наиболее изысканную – «шутэны», тщательно срежиссированные злые шутки, больно бьющие по самолюбию Валиных жертв.

Разбивая повествование о жизни Вали Успенского утонченными виньетками глав, А.Эшпай не спешит с обвинительным приговором своему герою. Да и актер Д.Весенский не склонен к однозначной трактовке этой роли. Валя умен, обаятелен, остроумен. Его «шутэны» поначалу вполне безобидны и даже по-своему справедливы. Ну, разве грешно подшутить, к примеру, над самоуверенной красоткой-учительницей, унизившей влюбленного в нее ученика? Или нанести легкий «укол» вредной кассирше универсама, чье хамство поистине безгранично?

Под свои «шутейные» поступки Валя – не даром вырос в семье ученого – подводит солидное философское обоснование. Но, увы, с каждым днем «шутэны» приобретают все большую агрессивность. Игра постепенно превращается в болезнь, которую усиливают влюбленная в Валю одноклассница, провоцирующая его на новые жестокие выходки…

По сути, в фильме у Вали только один достойный противник – учитель математики (И.Костолевский), ироничный скептик и блестящий знаток своего предмета. Он даже в чем-то похож на Валю – столь же независим в суждениях и поступках, остроумен, незауряден. Лишь с ним не проходят Валины «шутэны». Только он разгадывает «шутейную» философию. Актерское обаяние Игоря Костолевского пришлось здесь как нельзя кстати. К чести авторов, все это не соблазнило их к стандартному разрешению конфликта «перевоспитанием» главного героя талантливым педагогом. Вопрос о дальнейшей Валиной судьбе  остался открытым. Что, разумеется, не означает неопределенности авторской позиции. Многие из причин, которые привели Валю в мир «шутэнов», показаны в фильме весьма впечатляюще: казенность и штампованность учебы, превращающейся подчас в набор произносимых у доски банальностей, масса показушных «мероприятий», отсутствие взаимопонимания между школьниками и учителями, детьми и родителями и т.д.

На первый взгляд, кажется, что изобразительный строй фильма слишком изыскан для избранного жанра весьма грустной комедии. Туманы, зеленовато-пастельные тона, высветленность интерьеров, мутноватая блеклость причудливых сновидений с повторяющимися рефреном сценами, где отец героя, одетый в кимоно, медленно совершает ритуальные движения кунг-фу… Однако эта элегантность формы удивительно гармонирует с имиджем главного героя, с его неброской, но отмеченной хорошим вкусом, манерой одеваться, с его незаметностью, за которой скрыта непоколебимая уверенность в своих способностях и силах.

Хотя после унылой череды невыразительных, небрежно снятых лент «школьной серии», артистично и талантливо поставленный «Шут», казалось бы, мог рассчитывать на зрительский успех, этого не произошло. По-видимому, авторов «подвела» сложность формы…

Да, в середине 80-х многие из нас радовались появлению картин, взамен прежнего благостного киносиропа предлагавших негатив молодежных проблем. Но, увы, «самое массовое» давно уже славится тем, что легко ставит на поток любую острую и актуальную тему, превратив ее руками ремесленников в конъюнктурную халтуру.

На рубеже 90-х на экране возникла целая серия фильмов о том, как «трудно быть молодым». Притом взамен прежних утомительно сусальных штампов возникли новые – «разоблачительные», затрагивающие закрытые прежде темы самого широкого спектра – от проклятий тоталитаризму до моральной и сексуальной свободы. С понятным опозданием российское кино, судя по всему, пыталось наверстать упущенное…

Молодые герои подобных лент шокировали окружающих вызывающими манерами, были не прочь «раздавить» бутылочку-другую, расслабиться в дискотеке и сауне, умело «снять девочек», «вмазать» кому-то в ухо, или (более жестокий вариант) – всадить в живот «перо». Они жили в убогих лачугах на краю города, почти всегда рядом с заводской трубой или железной дорогой. У них были неблагополучные семьи с пьющими отцами и замученными тяжелым бытом матерями. По вечерам парни собирались в группы «металлистов», «люберов», «рокеров» и других «неформалов».  Разочарованные и опустошенные, они изображались жертвами общества…

Я бы мог, наверное, назвать еще десяток-другой примет, по которым насмотренный зритель мог безошибочно отличить  подобные молодежные фильмы от немалого числа их анемичных собратьев эпохи «соцреализма». Жаль только, что вся эта «чернуха» и «разоблачуха», как правило, ничем не отличалась от рядового газетного очерка по разделу «криминальной хроники».

Во всяком случае, мне показалось, что Валерию Рыбареву (автору сильного телефильма о детдоме «Свидетель») в картине «Меня зовут Арлекино» подобных штампов избежать не удалось. Разумеется, можно понять режиссера, который во имя достоверности пригласил на главные роли не успевших примелькаться молодых исполнителей, отобранных во многом по типажному признаку. Другое дело, что отбор этот мог быть более тщательным. Нельзя не разделить тревогу авторов за судьбу молодежи, но так и остался открытым вопрос: зачем  сюжет фильма  выстроен столь прямолинейно?

Что же касается ударного финального эпизода, то его сходство с кульминационной сценой знаменитого фильма Л.Висконти «Рокко и его братья», увы, не на пользу «Арлекино». В.Рыбарев решает сцену изнасилования удивительно бесстрастно. К тому же события, предшествовавшие этому, выглядят довольно надуманными. Словом, в отличие, скажем, от «Маленькой Веры» или «Шута», в картине  «Меня зовут «Арлекино», на мой взгляд, потеряно главное – атмосфера действия, правдивость характеров. Иллюстративность, пусть даже во имя самых высоких целей, никогда не приносила успеха в искусстве. Опора на броский, эпатажный штамп – тем более.

Еще более яркий пример такого рода – фильм «Трагедия в стиле рок» с сенсационным набором обличения взяточничества и рэкета, наркомании и идолопоклонства. И это далеко не весь «букет», предложенный сценаристом и режиссером С.Кулишом, решившим, поставить как бы «дайджест» всех картин о том, «легко ли быть молодым».

Итак, что мы видим на экране?

Сначала – сон некого студента юридического факультета Виктора: сплошные комбинированные съемки, полеты обнаженного тела среди пульсирующей галактики, семейный концерт на стадионе и т.п.  Все бы ничего – но режиссера подвел удручающе низкий уровень отечественной техники. Последний спецэффект подобного качества на Западе был снят, если не ошибаюсь, лет двадцать назад…

Смотрим дальше. Пропустив титры, идущие на фоне лихого проезда двух друзей-мотоциклистов, мы видим их (то есть Витю и его сокурсника Геню) на берегу реки. Геня с нажимом произносит монолог, разоблачающий пороки старого поколения. Витя с мягкой улыбкой возражает приятелю.

На то у Вити имеются, вроде бы, немалые основание. В день рождения отца собираются его друзья-«шестидесятники», напевают старые песни, вспоминают «дело врачей», похороны Сталина, умно рассуждают о добре и зле, о смысле жизни,  о конформизме и малодушии… Потом вместе мило танцуют и музицируют. А Витя чудно подыгрывает им на электроскрипке…

Гостей играют известные актеры. Вместе с ними скромно поднимает бокал  и сам режиссер, не избежавший модного поветрия «авторского присутствия» в кадре. Все они прекрасно смотрятся на фоне роскошной мебели, импортной техники и стола с экзотическими яствами. 

В кратком  пересказе эта сцена выглядит как-то симпатичнее. По крайней мере, не слышны неестественные интонации реплик, газетное происхождение коих заметно даже невооруженному уху. Не бросается в глаза неудачное освещение, лишь подчеркивающее  грубый грим, наложенный на лица исполнителей. Не  режет слух концертная слаженность «импровизированного» домашнего джаза. Не ощущается нестерпимая затянутость метража…

Далее идут сцены, связанные с приездом Лены – приемной дочери Витиной матери, бросившей его еще в раннем детстве. Построены они в клиповой стилистике: молодые люди, снятые на фоне нарядных пейзажей, разумеется, влюбляются, их счастье безмятежно и безгранично. Но… внезапно арестовывают и осуждают на три года Витиного отца, обвиненного в преступной халатности (мотив из известной книжки А.Гайдара).

Даже по сжатому изложению можно заметить, что основная нагрузка картина досталась молодым исполнителем главных ролей. Мне показалось, что они были выбраны режиссером не очень удачно. Временами складывается впечатление, что присутствуешь на спектакле самодеятельного драмкружка. Непринужденности, актерской свободы нет ни в пластике, ни в жестах и мимике, ни в подаче реплик. После органичности молодых актеров «Маленькой Веры» смотреть на сцену свиданий Вити с Леной, право, как-то неловко…

Следующий блок эпизодов связан с появлением в Витиной квартире дьявола, притаившегося на время под маской интеллигентного проповедника медитации и мистики. Коварно воспользовавшись семейным горем, новоявленный Учитель-мессия мигом обращает Витю, Геню и Лену в свою «веру», основанную на гашише и групповом сексе. Фешенебельная квартира в считанные дни превращается в мрачный вертеп, где полуобнаженные люди с бритыми головами вкалывают друг другу в вены мутноватую жидкость и отчаянно малюют на стенах и потолках броские лозунги. В довершение всех зол Витя в наркотическом угаре отдает свою возлюбленную на поругание садисту – «учителю»…

Бог весть, чем навеяна эта сюжетная линия фильма. То ли драматической историей смерти Толгата Нигматулина («Пираты ХХ века», «Волчья яма»), зверски убитого членами религиозной секты. То ли бесчисленной чередой западных картин о наркоманах и дьяволопоклонниках. Не в том дело. Важно, что снова потеряно чувство меры в метраже, а претензии на эстетизацию изображения опять привели к театральности  самого худшего разлива.

Вероятно, тут был возможен и условный режиссерский ход – показать наркотические оргии в виде сюрреалистической фантасмагории. И такие намерения, вроде бы, и были: лошадь в разгромленной квартире, ускоренное копошение переплетенных полуголых фигур и т.п. Но гротеску мешают натуралистические кадры с крупными планами игл, вонзающихся в распухшие, обезображенные бесконечными инъекциями вены, и медлительное раскуривание опиума из замысловатой трубки, сопровождающееся подчеркнуто бытовым жаргоном персонажей с упором на «кайф» и «хай лайф».

Следующие в «Трагедии…» сцены могут, вероятно, служить наглядным уроком для молодых зрителей, скептически относящихся к антинаркотической пропаганде. На протяжении долгих минут на экране показана «ломка» главного героя, страдающего от отсутствия очередной дозы «зелья». Разумеется, если исходить из медико-профилактических соображений, то ради этого эпизода фильм, наверное, ставить стоило. Хотя, здраво рассуждая, от документальных лент с аналогичными сценами пользы больше.

Что же касается финальных эпизодов, то они, в отличие от основной части фильма, довольно динамичны. Тут и скоростная погоня по московским улицам, и добросовестно выполненное каскадерами расплющивание новенькой машины о Триумфальную арку. Не успевают еще зрители оправиться от самоубийства многострадального Вити, как идет еще одна шоковая сцена – Витин отец взрывает себя вместе с наворованными им за годы чиновничьей службы миллионами…

Лихо закручено: дети расплачиваются за пороки отцов, а они в свою очередь, гибнут из-за непереносимых угрызений остатков совести. А то, что за два часа сорок минут не появилось ни одного лишенного одномерной картонности персонажа, не прозвучало ни одной естественной интонации, не так уж, по-видимому, важно.  

Скажу честно, «Трагедия…» меня ничуть не удивила, если бы в титрах стояло имя дебютанта или ремесленника «маскульта». Но казус в том, что фильм поставил один из именитых российских мастеров…

К несчастью, «Трагедия…» в общем молодежном кинопотоке не стала исключением. Одной из самых слабых, на мой взгляд, получилась картина В.Пендраковского «На окраине, где-то в городе». Анемичная, вялая, лишенная авторской боли коллекция все тех же клишированных ситуаций, переходящих из одной «молодежной» картины в другую: неблагополучный подросток, связавшийся с сомнительными личностями, «прогрессивный» учитель, стремящийся помочь всем и каждому…

Спору нет, подобные ситуации в жизни есть, идея фильма благородна и гуманна. Но что толку, если неудачно выбраны актеры, слаб сценарий, грубыми мазками намечающий характеры героев. Плюс практически нет режиссуры. 

Поверхностно-публицистический сценарий Ю.Щекочихина «Щенок» составлен, по сути, тоже из штампов: пьянки, оргии в общежитии, коррупция, драки и т.п. Плюс невыразительная игра актеров. Все это вместе взятое сводит к минимуму критический пафос фильма А.Гришина. И только в тех эпизодах, где дается воля импровизации, в историю о правдолюбце-старшекласснике, решившем написать разоблачительное письмо в центральную газету, приходит дыхание жизни. Но этих эпизодов немного. А правильных, но чересчур прямолинейных декларируемых идей – более чем достаточно…

На таком фоне фильм Н.Хубова, эффектно названный «Роковая ошибка», выглядит более достоверно. Правда, и тут взрослые актеры кажутся театральными статистами, взятыми явно «из другой оперы». Зато юные исполнительницы главных ролей чувствуют себя легко и свободно даже в самых эпатажных сценах, с помощью которых авторы наверняка хотели оставить далеко позади «Маленькую Веру» и «…Арлекино»…

Но странное дело: когда по сюжету «Роковой ошибки» не происходит ничего «этакого» (никто не сидит на унитазе, не бегает нагишом по лестничной площадке и т.п.), картину смотреть интересно. Ватага бесшабашных 16-летних девчонок, как две капли похожая на тысячи других веселых компаний «пэтэушниц», мстящих «благополучному» миру за свое искалеченное детство, несется по улице. Эти сцены сняты скрытой камерой на фоне привокзального людского потока, сверкающих огней метро и сумрака окраинной пивнушки… Но дальше с легкой руки драматурга Михаила Рощина начинается чисто театральная мелодраматическая история: неожиданное появление «кукушки»-матери, разбогатевшей где-то на Дальнем Востоке и приглашающей брошенную во младенчестве дочку бросить приемную семью… И опять-таки всё бы ничего, если бы эти эпизоды органично переплетались с чисто импровизационными находками, подкреплялись бы сильной игрой взрослых актеров. Однако этого не происходит. И «Роковая ошибка» оказывается в общем потоке фильмов на модную тему.

Да, авторы «Роковой ошибки» (также, впрочем, как и «Трагедии в стиле рок» или «Дорогой Елены Сергеевны») с гордостью объявляли, что их работ не касалась безжалостная редакторская правка, способная превратить пушистую елку в отполированный до изумительного блеска телеграфный столб. Проблемы во многих таких лентах затрагивались серьезные и важные. Однако и в режиссуре, и в актерской игре, и в изобразительном решении ощущалась какая-то приблизительность, небрежность и торопливость. В результате проблемность не выходила за рамки короткого газетного фельетона. 

На таком фоне фильмы, подобные «Поджигателям» А.Сурина, выглядели, бесспорно, более убедительно. Здесь в суровом натуралистическом ключе показывалось спецучилище для девочек 15-16 лет. Действие переносилось из сортира в карцер, из обшарпанного сарая – в чулан… Насилие, наркомания, жестокость, бездушность в ханжеской оболочке. Когда молодящаяся воспитательница, отлично зная нравы своего «контингента», предпочитает не заметить свежую кровь на зеркале шкафа в спальне на 20 человек…

В картине немало сильных эпизодов. Да и главная героиня – 16-летняя предводительница «пэтэушного  стада» дана авторами непривычно жестко – почти без утепляющих моментов, без традиционных  прежде сцен перевоспитания, «осознания» или надежды…

В отличие от «Поджигателей», у «Куколки» И.Фридберга еще до премьеры была шумная скандальная реклама в газетах и по ТВ. И хотя выступивший в необычной для себя роли «запретителя», руководитель художественного объединения Р.Быков акцентировал внимание общественности на линии любовных (и отнюдь не платонических!) взаимоотношений молодой учительницы и десятиклассника, «Куколка», в общем, о другом. Она о драме бывшей чемпионки по гимнастике, которая привыкла быть первой, воспринимала как должное интервью, заграничные поездки. И вдруг… после травмы оказалась в обычном классе, где ей вновь пришлось отстаивать «место под солнцем»…

Увы, и добротно поставленная «Куколка» тоже не имела особого успеха у молодых зрителей… 

Да, что там говорить, далеко не всем молодым зрителям пришлась по душе даже  «Асса» С.Соловьева – яркая зрелищная лента, где есть свой «крестный отец», свое «последнее танго», правда, не в Париже, а в Ялте, «любовь и кровь» и т.д. и т.п. Но обсуждение «Ассы» в киноклубе показало, что ориентация авторов на «слоеный пирог» зрительских вкусов оправдала себя не в полной мере. Одни молодые зрители сетовали, что в фильме мало рок-музыки, другим не хватало мелодраматических линий…

Нечто похожее, помнится, уже было в нашем кино, когда А.Кончаловский в «Романсе о влюбленных» попытался обратиться сразу ко всей многомиллионной и разновозрастной аудитории страны. И в итоге молодежи понравилась первая часть, где было много любви, музыки и вокала, и совсем не пришлась по душе вторая – где музыки и пения не было вовсе. Между тем, взрослые зрители хвалили именно вторую, черно-белую часть, сетуя, что в первой слишком громкие песни, а героиня купается нагишом…

После выхода «Асса» на экраны я решил сыграть со студентами педагогического института в игру – имитацию разнообразных типов художественного восприятия фильмов. И надо отдать должное молодым зрителям – они довольно точно и остроумно «смоделировали» типичные точки зрения публики, услышанные ими от взрослых и школьников.

Однако, как бы не расходились зрительские мнения по поводу «Ассы»,  Сергей Соловьев оказался, пожалуй, первым российским кинематографистом, попытавшимся влиять на коммерческий успех своих картин. Выступив в нескольких городах нашей страны с музыкальным шоу ведущих рок-групп, творческий коллектив «Ассы» нашел новые, непривычные прокатные формы. Еще большего результата С.Соловьев и его коллеги добились с шоу вокруг китч-фильма «Черная роза – эмблема печали, красная роза – эмблема любви». Шумная, нестандартная реклама в прессе с упором на то, что это «кино для 15-летних и 40-летних, бедных и богатых, шестидесятников и нет, для «Ты – Мне» и для «Я – Тебе», для верующих и атеистов» и т.д.  Остроумное определение жанра фильма: «саркастическая мелодрама и авангардный кино-сейшн по-соловьевски; сюрная комедия и страшный соц; дикие песни нашей родины и хрустальные мечты; сказки застоя и пост-застойный глюковяк». Опять-таки подключение рок-групп. Более того, даже российское ТВ передавало прямую трансляцию шоу-премьеры «Черной розы…» из знаменитой «Горбушки». На этой премьере царил дух импровизаций, веселых розыгрышей, насмешки, иронии, пародии, и, разумеется, китча, намеренно педалированного С.Соловьевым как с сценической рекламной версии, так и основном экранном варианте. 

И, как показали обсуждения, зрителям, уставшим от «разоблачительно-обличительных» картин, пришлась по душе творческая раскрепощенность «Черной розы…», ее откровенная дурашливость, не признающая идеологических и политических, моральных и жанровых догм. Феномен успеха фильма показал, что шоу – один из эффективных рычагов привлечения зрителей в кинозалы. Молодые зрители были готовы простить фильму С.Соловьева любые недостатки ради того, чтобы на два часа окунуться в атмосферу балаганного развлечения, при всей зрелищной эпатажности «постмодерна» отнюдь не лишенной интеллекта.

Да, непросто складываются отношения молодых зрителей с кинематографом. Сенсационные темы так и не смогли повысить посещаемость. Телевидение с его развлекательными программами в купе с видео всё сильнее сокращает аудиторию кинотеатров. Добавлю сюда конкуренцию поп-музыки и спорта.  Между тем, мировой опыт показывает, что кинематографу не грозит исчезновение: создание «клубного», «синематечного» проката для элитарного кино, мультиплексы для жанровых фильмов с «долби» позволяют западному кино чувствовать себя куда более уверенно.

Словом, зрителям, особенно молодым, надо предоставить максимальный выбор кинореапертуара, не ущемляя при этом ни один из сложившихся типов художественного восприятия. Не забывая при этом, что кассовый успех приходит не только с помощью «сарафанного радио» (советы знакомых, родственников, друзей, слухи и сплетни), но и организуется соответствующими менеджерами. Причины популярности фильмов должны изучать не только искусствоведы и социологи, но и сами кинематографисты. Несомненно, к оглушительному зрительскому успеху можно прийти и интуитивно, но так случается крайне редко. Российскому кино нужны не только свои Тарковские, но и Спилберги с Земекисами. И хотелось бы верить, что такое время когда-нибудь наступит…

Глава 7. Несовершеннолетняя аудитория и проблема «экранного насилия»

Данная глава написана при поддержке грантов: Российского гуманитарного научного фонда (грант РГНФ № 99-06-00008а, 1999-2000), Института «Открытое общество» (программа «Гражданское общество», грант № МСС809, 1998-1999), программы ECHO (Central European University, Budapest, Senior Visiting Grant, Oct. 1998).

7.1. Российский экран и тема насилия

Исторически сложилось так, что российское общество, включая государственную цензуру, относилось к насилию на экране гораздо терпимее, чем, к примеру, к эротике, а тем более - к порнографии. Но если в 10-х годах ХХ века сцены насилия на экране наиболее часто возникали в детективах, мистических  и криминальных драмах и мелодрамах, то, начиная с 20-х годов, основными "носителями" экранного насилия в нашей стране стали военные и так называемые "историко-революционные" драмы и приключенческие ленты. Мистические истории вместе с фильмами ужасов были полностью изъяты из репертуара, детективы и вестерны оттеснены на третий, а то и на четвертый план...

Такой жанровый баланс с теми или иными небольшими модификациями сохранился вплоть до середины 80-х годов. С началом  "перестроечных" времен российская цензура постепенно теряла  былую мощь. И отечественные кинематографисты  обратились к запретным прежде жанрам и темам. Количество фильмов, содержащих сцены насилия,  неуклонно возрастало, впрочем, как и степень натурализма в его изображении. К началу 90-х, в эпоху "киночернухи", на сцены насилия делалась основная ставка российских триллеров, криминальных драм, фильмов ужасов и детективов. 

Обратимся к конкретным цифрам и фактам. Сразу хочу отметить, что сейчас довольно трудно точно определить, сколько российских или "снгэшных" фильмов было поставлено за последние 10-12 лет.  Данные разных источников не совпадают по причине того, что один и тот же фильм может фигурировать как, скажем в списке 1992 года, так и 1993. В своем контент-анализе я опирался на данные авторитетного справочника С.Землянухина и М.Сегиды "Домашняя синематека. Отечественное кино. 1918-1996" (7), журнала «Экран», газет «Культура», «Экран и сцена». По данным справочника С.Землянухина и М.Сегиды (7, 6), в 1990 году в нашей стране был установлен рекорд выпуска игровых полнометражных фильмов - 300. В 1991 году их было снято 213. В 1992 - 172 (включая страны СНГ). В 1993 - 152. В 1994 - 68. В 1995 - 46. Согласно сведениям компьютерной энциклопедии "Киномания-97" (Изд-во Коминфо, 1997), в 1996 году в России был снято 28 фильмов. По киностатистике, опубликованной журналом "Экран", их количество в 1997 составило 32. Исходя из информации  газет "Культура" и "Экран и сцена", в 1998 году наша кинематография произвела на свет 35 фильмов, в 1999 - 41.

Основываясь на этих данных и своей довольно богатой зрительской "насмотренности", я сделал контент-анализ российского репертуара 90-х годов на предмет присутствия в нем сцен насилия (драк, избиений, убийств, казней, изнасилований, изображения человеческой смерти в результате войн, катастроф и стихийных бедствий и т.д.). И вот, что получилось в результате:

Таб.1. ИЗОБРАЖЕНИЕ НАСИЛИЯ В РОССИЙСКИХ (И СТРАН СНГ) ФИЛЬМАХ 90-Х ГОДОВ

	Годы:
	Общее количество фильмов в году
	Количество фильмов со сценами насилия, в конкретном году
	Количество фильмов со сценами насилия, в конкретном году (в процентах)

	1990
	 300
	  88
	29,3%

	1991
	 213
	 102
	47,9%

	1992
	 172
	   79
	45,9%

	1993
	 152
	   65
	42,8%

	1994
	   68
	   28
	41,2%

	1995
	   46
	   29
	63,0%

	1996
	   28
	    9
	32,1%

	1997
	   32
	   14
	43,7%

	1998
	   35 
	   18
	51,4%

	1999
	   41
	   14
	34,1%

	Итого:
	1041
	 446
	42,8%


При этом, по данным из справочника С.Землянухина и М.Сегиды (7, 8), даже в названиях самих фильмов 90-х очень часто встречались слова, предполагающие сюжетообразующий компонент насилия в разных видах. Я подсчитал, к примеру, что  с 1990 по 1999 год только  слово "смерть" становилось в центре названия российских игровых кинолент 23 раза, то есть столько же, сколько раз оно входило в названия российских фильмов, снятых за целых 70 предыдущих лет - с 1919 по 1989 год включительно! А ведь в названиях российских фильмов 90-х фигурировали еще (и неоднократно!), такие маломиролюбивые слова, как "убийство" и "убить» (плюс их однокоренные слова), "война", "враг", "стрелять"  и т.п. 

Конечно, цифры, приведенные в таблице 1, выглядят как бы "вещью в себе". Однако даже при возможных погрешностях в датах съемок тех или иных фильмов, само по себе количество картин, содержащих сцены насилия, впечатляет: в среднем около 42,8% процентов всей произведенной в нашей стране продукции в той или иной степени содержат сцены насилия.      

Бесспорно,  насилие насилию рознь. Сцены насилия есть, к примеру, в фильмах  "Цареубийца" К.Шахназарова, "Прорва" И.Дыховичного, "Утомленные солнцем" Н.Михалкова, "Ближний круг" А.Кончаловского, "Хрусталев, машину!" А.Германа, «Романовы: Венеценосная семья» Г.Панфилова и в других известных произведениях искусства. И если насилие, увы, пока неотъемлемая часть жизни человечества, искусство имеет бесспорное право его отражения на экране. При этом "высокое искусство", как правило, не только изображает, но и осуждает насилие. Однако контент-анализ репертуара 90-х годов показывает, что в целом  он состоит вовсе не из подобных фильмов. В основном указанные "42,8% процентов кинонасилия" составляют ленты низкого художественного уровня и, как показало время, столь же низкого коммерческого, кассового потенциала. "Волки в зоне", "Нелюдь", "Охота на сутенера", "Заряженные смертью"...  Кто сейчас помнит эти и другие ленты, конъюнктурно использовавшие насилие?

Как известно, большая часть из сотен российских фильмов, снятых в 90-х годах, так и не добралась до большого экрана. Но зато почти все они шли по разным телеканалам. Многие из них - в так называемый "прайм-тайм", то есть в самое "смотрибельное" вечернее время, доступное детской аудитории. Вот и получается, что какие-нибудь очередные "9 1/2 недель" по причине их эротичности "крутят" после полуночи. Зато разного рода "убийц", "зверей", "фанатов", "афганцев", "монстров" и т.п. агрессивных типов многие российские каналы показывают как в утренние, так и в ранние вечерние часы.  Даже значительно более "мягкий" по части изображения насилия сериал «Улицы разбитых фонарей» («Менты») содержит немало вполне натуралистических сцен разного рода убийств, драк, перестрелок,  крупных планов обезображенных, окровавленных трупов и т.д. И этот сериал ставится в сетку телепрограмм тоже  в самое смотрибельное вечернее время (от 8 до 10 вечера), следовательно, доступен, к примеру, детям 5-10 лет.

В 90-х годах жанровый спектр российских фильмов, содержащих сцены насилия, был достаточно широк: драмы, детективы, триллеры, фильмы ужасов, мелодрамы, притчи, пародии и даже комедии. Контент-анализ  показал, что основные сюжетные схемы российских фильмов 90-х годов, спекулирующих (кстати, судя по кассовым сборам, не так уж коммерчески эффективно) на теме насилия, таковы:

1. Крепкий парень возвращается из армии (из Афганистана, Чечни или из иной горячей точки) домой. С ходу понимает, что за время его отсутствия в городе (селе) расплодились мафиози (бандиты, рэкетиры и т.п.). К тому же обижен (убит, избит, изнасилован, ограблен) его друг (варианты: брат, сестра, друг, подруга, родственник). Храбрый парень вступает с негодяями в вооруженную борьбу. Тут со смаком сняты драки, убийства, взрывы, пытки и прочие атрибуты насилия («Афганец», «Брат», «Брат-2», «Я объявляю вам войну» и т.д.). Вариант:  герой (героиня) мстит за свою (чужую) поруганную (сексуальными маньяками, прохожей пьянью, рокерами, агрессивными наркоманами, новыми русскими и т.д.) честь, не будучи афганцем или "дембелем" ("Палач", "Я сама", "Ворошиловский стрелок" и др.). При этом насилие вновь показано детально и довольно натуралистично.

2. Сексуальное насилие, как часть российского быта. Скажем, герой занимается любовью с женой или любовницей таким агрессивно-животным способом, что та, вероятно, испытывает примерно те же чувства, что и жертвы коллективного насилия из фильмов категории №1. При этом многие фильмы, использующие данный поворот сюжета, поставлены талантливыми мастерами. 

3. Авторы погружают нас во времена коммунистического террора. Герои фильма проходят через пытки, изнасилования, расстрелы в лагерях и тюрьмах ("А в России опять окаянные дни", "Кома", "Чекист" и др.). По сути, происходит перелицовка советских фильмов о зверствах нацистов. Там, правда, лагеря показывались немецкие. Но тоже были жестокие и злые "не наши" (охранники, капо, эсэсовцы) и хорошие "наши" (героически сопротивляющиеся заключенные, готовящие побег или акцию протеста). Правда, помимо натуралистического насилия по моде 90-х в купе с изнасилованиями тут возникают гомосексуальные и лесбийские страсти.   Появляются фильмы поистине шоковые в своей натуралистичности показа насилия и массового террора ("Из ада в ад").

Преобладающие модели содержания фильмов:

- массовый террор нацистов во время войны, как и террор коммунистического режима по отношению с собственным гражданам деформирует человеческую личность, превращает людей в палачей и жертв - "винтиков" тоталитарной диктатуры ("Из ада в ад",  "Бумажные глаза Пришвина", "Враг народа - Бухарин", "Миф о Леониде", "Прорва", "Чекист" и др.); Особенно наглядно эта модель проявилась в картинах о массовых депортациях народов Северного Кавказа в 40-х годах ("Ночевала тучка золотая", "Холод", "Дорога на край жизни");

- обычный человек, старающийся быть вне политики, становится жертвой сталинского террора и попадает в концлагерь, и только здесь  понимает антигуманную сущность коммунистической власти ("Кома", "А в России опять окаянные дни", "Затерянный в Сибири" и др.). Вариант: люди, верящие в справедливость коммунистических идей, однажды на собственной шкуре испытывают "прелести" сталинского террора, но прозрение приходит слишком поздно ("Ближний круг", "Утомленные солнцем");

- "революционный террор", "идейный террор" привлекает, прежде всего, людей с агрессивной жаждой власти, типов с нарушенной психикой, которые, так или иначе хотят оставить свой кровавый след в истории ("Цареубийца", "Чекист", "Троцкий"). Вариант: Обычный человек второй половины ХХ века идет служить в армию (или: попадает в современную тюрьму, психиатрическую лечебницу или трудовой лагерь), и там сталкивается с жестоким насилием, мало чем отличающимся от сталинского или нацистского ("Беспредел", "Караул", "Камышовый рай", "Делай - раз!", "Ивин А." , "100 дней до приказа", "Опыт бреда любовного очарования", и др.). 

4. Бандиты захватывают корабли (автобусы, самолеты, прочие транспортные средства), по ходу терроризируя пассажиров и экипаж ("Взбесившийся автобус", "Гангстеры в океане" и др.).

5. В городе действует банда или опасный и хладнокровный убийца, не останавливающийся ни перед чем ("Стервятники на дорогах", "Сатана", "Нелюдь",  "Змеиный источник", "Контракт со смертью" и др.). Впрочем, вместо "самостоятельного" убийцы может быть наемный киллер ("Линия смерти" и др.). Милиция бессильна... Вариант конца 90-х, правда, реанимирует более традиционную детективную модель с относительно честными стражами порядка, которые, в конце концов, ловят преступников (сериалы "Улицы разбитых фонарей" и "Досье детектива Дубровского").

6. Герои  воюют в "горячих точках", насилие стало их профессией ("Караван смерти", "Афганский излом", "Чтобы выжить", "Черные береты", "Чистилище" и др.).

7. Вампиры с вурдалаками набрасываются на беззащитных людей ("Пьющие кровь", "Семья вурдалаков", "Ваши пальцы пахнут ладаном" и др.). 

8. После 1994 года насилие нередко подается российскими кинематографистами в "тарантинообразном", "пофигистском" виде, где кровь и трупы для авторов - не более чем забавный аттракцион, а проблемы морали отбрасываются, как смешные и старомодные ("Небо в алмазах", "Тело будет предано земле...", "Мама, не горюй!" и др.).

9. Отдельная строка - насилие по отношению к детям. Получив свободу, российское кино взамен прежней благостной школьно-воспитательной серии представила школы, интернаты и детдома в виде, по сути дела, мало, чем отличающемся от колоний для несовершеннолетних. 

Действие подобных фильмов непременно переносится из сортира в карцер, из грязного сарая - в темный чулан. Насилие, наркомания, жестокость... Когда воспитательница интерната, хорошо зная нравы своего "контингента", предпочитает не заметить свежую кровь на зеркале шкафа в детской спальне. Когда сильные с наслаждением издеваются над слабыми... Когда-то, тысячу лет назад, российские зрители смотрели сентиментальные истории о заботливых и ласковых воспитательницах, трогательно пытающихся создать иллюзию домашнего уюта для своих обездоленных подопечных. На рубеже 90-х, чуть ли не каждый фильм о детях и молодежи превращался в беспощадное обвинение. На экране возникал страшный образ неприветливого казенного дома, юные обитатели которого с пеленок обречены на бесконечные унижения человеческого достоинства, дискомфорт и стрессы, бедность и несвободу. А в детдоме или интернате, как в капле воды отражались все пороки и несчастья бытия. Педагоги в этих фильмах показаны лишь как дополнительный инструмент насилия над детьми… 

Спору нет, любая из приведенных выше сюжетных схем имеет право на существование в кинематографе. Но, на мой взгляд,  картины подобного рода все-таки не предназначены для дошкольников и младших школьников, с их чувствительной, еще не сформировавшейся психикой. Поэтому в репертуаре ТВ их лучше показывать после 22-00, а в кинотеатрах демонстрировать с  теми или иными возрастными ограничениями...

7.2. Телевидение: права ребенка и передачи на криминальную тему

Статья 17 Конвенции Прав ребенка, принятой ООН, гласит: "Способствовать тому, чтобы масс-медиа распространяли информацию о социальной и культурной помощи детям, поощрять развитие соответствующих рекомендаций для предохранения ребенка от информационных материалов, приносящих вред его благополучию". Знакомясь с телепрограммами в различных странах мира, я убедился, что в целом ведущие западные державы стремятся соблюдать эту конвенцию. Для показа фильмов, содержащих сцены насилия, отводится позднее вечернее и ночное время или специальные платные кабельные или спутниковые каналы. А как обстоят дела у нас? Насилие часто показывается на российском экране. Однако насколько часто? В какое время? Доступно ли экранное насилие детской аудитории?

На эти вопросы я попытался ответить, анализируя репертуар обычной российской теленедели. И вот, что получилось в результате. Практически все телеканалы (кроме СТС) включают в свои новостные выпуски (то есть от 3-х до 8 раз в сутки) материалы, содержащие сцены насилия (документальные съемки окровавленных жертв  убийств, катастроф, военных действий, терроризма и т.д.). При этом значительная часть этих выпусков приходится на дневное время. Имеются и телепрограммы, специализирующиеся на сюжетах, связанных с насилием и жертвами насилия, кровавых подробностях катастроф и т.п., причем, в большинстве случаев, с утренними повторами вечерних и ночных программ. "Дежурная часть", "Криминал", "Криминал: Чистосердечное признание", "Дорожный патруль", "Петровка, 38"... В среднем каждый выпуск подобной передачи - 15-20 минут. Но общее количество часов, отведенных на ведущих российских  каналах для специализированных передач о насилии и преступлениях, составляет примерно 6 часов в неделю!

Что же может увидеть детская аудитория в утренних и дневных "криминальных" передачах? Вот лишь несколько примеров. Понедельник. Показ крупным планом окровавленных трупов детей, убитых квартирным грабителем, и жертв очередной мафиозной "разборки". Вторник. Снова на экране трупы убитых - задушенных и зарезанных. На сей раз показаны полуразложившиеся трупы. В тот же день в 18-45 на экране кадры с окровавленным наркоманом-убийцей, выбросившимся из окна 7-го этажа. Плюс крупный план лица убитого бандита. Среда, четверг, пятница, суббота... Снова по многим каналам демонстрируются кадры с окровавленными трупами, изуродованными человеческими телами... Кстати, "криминальные" передачи разных каналов в течение дня показывают практически одни и те же сюжеты о преступлениях. Все это сплетается в однообразный сериал экранного насилия...

Выбрав обычную теленеделю, я в течение 7 дней (с понедельника 10 января, 2000 года по воскресенье, 16 января 2000 года) проводил мониторинг специальных телепередач, посвященных криминальной теме, на нескольких ведущих российских каналах. Полученные данные были сведены мною в таблицы.

Таблица 2.  ПЕРИОДИЧНОСТЬ ВЫХОДА В ЭФИР НА ВЕДУЩИХ КАНАЛАХ РОССИЙСКОГО     ТЕЛЕВИДЕНИЯ СПЕЦИАЛЬНЫХ ПЕРЕДАЧ  НА КРИМИНАЛЬНУЮ ТЕМУ,     ВКЛЮЧАЮЩИХ ИЗОБРАЖЕНИЕ АКТОВ НАСИЛИЯ (ПО ДНЯМ НЕДЕЛИ)

	Телепередачи на криминальную тему:
	Телевизионные каналы:
	Дни недели:
	Время выхода телепередач в телеэфир:

	
	
	
	6-00 – 12-00
	12-00 – 18-00
	18-00 – 23-00
	После 23-00

	ДЕЖУРНАЯ ЧАСТЬ
	РТР
	ПН-ВС
	ДА
	НЕТ
	НЕТ
	ДА

	КРИМИНАЛ
	НТВ
	ПН-СБ
	ДА
	ДА (ПН,СБ)
	ДА
	НЕТ

	ДОРОЖНЫЙ ПАТРУЛЬ
	ТВ-6
	ПН-ВС
	ДА
	НЕТ
	ДА
	ДА

	ПЕТРОВКА, 38
	ТВЦ
	ПН-ПТ
	ДА
	НЕТ
	ДА
	НЕТ


Как видно из содержания таб.2, специальные криминальные передачи, включающие документальные сцены жертв насилия и катастроф, демонстрируются разными российскими каналами практически в течение всей недели. При этом они выходят в эфир не только после 23-00, но и в утренние и вечерние часы, вполне доступные для просмотра несовершеннолетним, включая детей до 10 лет.

Таблица 3.  НАЛИЧИЕ ИЗОБРАЖЕНИЯ АКТОВ И ЖЕРТВ НАСИЛИЯ НА ВЕДУЩИХ КАНАЛАХ    РОССИЙСКОГО  ТЕЛЕВИДЕНИЯ  В СПЕЦИАЛЬНЫХ ПЕРЕДАЧАХ  НА  КРИМИНАЛЬНУЮ ТЕМУ (ПО ДНЯМ НЕДЕЛИ)

	Телепередачи
 и каналы:
	Наличие натуралистического изображения  насилия и жертв  насилия (трупов, увечий, ранений, включая крупные планы  жертв преступлений, человеческой крови и т.д.) по дням недели (с понедельника по воскресенье):

	
	ПН
	ВТ
	СР
	ЧТ
	ПТ
	СБ
	ВС

	Дежурная часть (РТР)
	НЕТ
	НЕТ
	НЕТ
	ДА
	ДА
	НЕТ
	НЕТ

	Криминал, Криминал:  Чистосердечное

признание (НТВ).
	ДА
	ДА 
	НЕТ
	ДА
	ДА
	НЕТ
	НЕТ

	Дорожный патруль (ТВ-6)
	ДА
	ДА
	ДА
	ДА
	ДА
	ДА
	НЕТ

	Петровка, 38 (ТВЦ)
	ДА
	ДА
	ДА
	НЕТ
	НЕТ
	НЕТ
	НЕТ


Анализ таб.3 показывает, что почти каждый день недели в тех или иных специальных "криминальных" передачах содержатся кадры документальных съемок окровавленных трупов, жертв автодорожных и иных катастроф, бандитских перестрелок и т.д. К примеру, в передаче "Криминал" от 10.01.2000 и от 13.01.2000 были показаны крупным планом окровавленные трупы. Еще два трупа в выпуске от 14.01.2000. Два трупа в лужах крови были показаны "Дежурной частью" в передаче от 13.01.2000. Плюс крупные планы сразу четырех обезображенных и окровавленных трупов в передаче от 14.01.2000. Крупные планы убитых возникали на экране "Петровки, 38" 10 и 11 января 2000. Аналогичные документальные съемки давались в эфир самой "долгоиграющей" криминальной передачей "Дорожный патруль" (10.01.2000, 11.01.2000, 13.01.2000, 14.01.2000 и т.д.). Повторяю, если бы все эти передачи были предназначены только для взрослых и шли в эфире после 23-00, быть может, не стоило бы и затевать столь, прямо скажем, тягостный для автора этих строк, мониторинг. Однако, как уже отмечалось выше, помимо ночных выпусков "патрулей" и "петровок" существуют еще и утренние, вечерние выпуски, доступные для детей дошкольного и младшего школьного возраста... И даже, если, к примеру, в вечернем "Дорожном патруле" в какой-то из дней и не попадаются  кадры с натуралистическим изображением окровавленных или обожженных трупов, в тот же день в утреннем эфире идет повтор вчерашнего вечернего выпуска, где таких кадров, хоть отбавляй...     Кроме того, каждое воскресенье по ТВ-6 идет специальная передача "Катастрофы недели". В обозреваемый период она демонстрировалась 15.01.2000 с 17-25 до 18-25. В числе сюжетов о катастрофах и авариях на земле, воде и в воздухе был и репортаж о грандиозной автокатастрофе, включавший показ десятков окровавленных трупов...

Конечно, сцены насилия появляются в российском эфире и в обычных новостях. Но, во-первых, не так уж часто. А, во-вторых, не столь агрессивно и последовательно, как в специальных передачах.

7.3. Телевидение: кинорепертуар и проблема насилия на экране

А вот мониторинг темы насилия в телевизионном кинорепертуаре. В программе каждой недели - десятки фильмов и сериалов (в основном зарубежных), содержащих сцены насилия в разных видах. Бесспорно, большинство из фильмов, содержащих  натуралистическое изображение насилия, идет в эфире после 22-00, вдали от глаз детской аудитории. Однако нередко подобная продукция появляется и в "детское время", к примеру,  с 8 часов вечера.

Чтобы не быть голословным, вновь проанализируем репертуар "отслеженной" мной теленедели с понедельника 10.01.2000 по воскресенье 16.01.2000. Поскольку меня в первую очередь интересовала тема воздействия экранного насилия на детскую и молодежную аудиторию,  я сознательно наложил некоторые ограничения на свой мониторинг. Так был произведен контент-анализ только того кинорепертуара ведущих российских каналов, который по временным рамкам был теоретически доступен для несовершеннолетних, включая дошкольников и младших школьников: то есть во временном диапазоне с 6 часов утра до 11 вечера.

ПОНЕДЕЛЬНИК. В целом репертуар ведущих российских телекомпаний с 6-00 до 23-00 не содержал сериалов и фильмов с чрезмерно откровенными сценами насилия. Если сцены насилия и возникали по ходу сюжета, то изображались они в отраженном, сдержанном, не натуралистическом виде (к примеру, в сериале "Она написала убийство", поставленном в сетке программ НТВ в утреннем эфире). Куда больше сцен насилия и убийств в остросюжетном сериале "Жара в Лос-анджелесе-2", который показывался с понедельника по пятницу (с 18-00 до 19-00) на канале РТР. Фантастический боевик "Горец" (НТВ, время выхода в эфир 19-45 - 22-00), как известно, практически полностью построен на теме насилия (рыцарские поединки и пр.). Конечно, это  экранное насилие лишено ужасающего натурализма и сродни насилию в сказках и легендах. Кроме того, главный герой, как и следует положительному сказочному персонажу, олицетворяет собой Добро, успешно сражающееся со Злом...  Впрочем, в США этот фильм шел под ограничительным грифом "R" (Restricted), то есть несовершеннолетние до 17 лет допускались на сеанс только в сопровождении взрослых. Аналогичный сериал в духе "фэнтэзи" под названием "Легенда о Вильгельме Телле" шел с понедельника по пятницу по ТВ-6. Причем в самое "детское" время - с 17-00 до 17-40. Здесь также немало сцен, в той или иной степени связанных с насилием (сражения, поединки, драки, убийства и пр.). Однако снято это опять-таки без натуралистических подробностей...

ВТОРНИК. В 21-45 РТР начинает демонстрацию гонконгского фильма с участием Дж.Чана "Доспехи бога". Драк и насилия там предостаточно. Однако в по манере его подачи, картину, как известно, к натуралистическим не отнесешь... 

СРЕДА. По РТР с 21-45 до 23-45 показывают "Доспехи бога-2". По НТВ с 19-45 до 22-00 - приключенческий боевик "Последний из племени людей-псов". Оба фильма содержат сцены насилия, но опять-таки поданного без натурализма. 

ЧЕТВЕРГ. С 20-45 по 22-00, то есть в самое "смотрибельное" и доступное для детей время НТВ показывает триллер Ричарда Доннера "Убийцы"(1995). Особенность этого фильма в том, что в нем не только достаточно натуралистично показаны убийства, но и в том, что в роли "хорошего парня" (в исполнении С.Сталлоне) выступает наемный "киллер", хладнокровно уничтоживший за свою "творческую жизнь" десятки людей. В кинобиографии С.Сталлоне такого рода фильмов со сценами насилия немало (серия о похождения Рембо, "Танго и Кэш", "Тюрьма" и т.д.). Все они, как правило, получали прокатные ограничения под грифом "R". Однако ведущий российский канал спокойно начал показ "Убийц" параллельно с передачей ОРТ "Спокойной ночи, малыши".

ПЯТНИЦА. С 19-45 до 21-20 канал НТВ показал очередную серию о похождениях Крутого Уокера в исполнении несгибаемого Чака Норриса (с повтором в субботу утром). С моралью здесь все нормально. Чак - герой положительный, он борется только с плохими парнями и во имя Добра. Степень натурализма в показе насилия в данном сериале не слишком высока.  Каждую пятницу с 21-45 по ОРТ идет  американский детективный сериал "Коломбо". Очередная серия была показана и в этот раз. В сериале также присутствуют сцены насилия (убийства, жертвы убийств и нападений и пр.).

СУББОТА. В 19-50 НТВ (уже не в первый раз) показывает первую часть "бондианы" "Доктор Но". Насилия, как известно, в данном сериале хватает, хотя убийства и драки подаются авторами с легкой иронией. В США фильмы этого сериала, как правило, идут под грифом "PG" (Parantal Guidance), то есть дети допускаются на сеанс только в сопровождении родителей или взрослых.

ВОСКРЕСЕНЬЕ. С 12-05 до 14-00 на ОРТ идет российский остросюжетный фильм на материале гражданской войны "Победитель"(1976). Картина проникнута традиционными для советской эпохи идеями закономерности насилия во имя классовой борьбы и диктатуры пролетариата. С 19-00 до 21-00 ОРТ показывает полную авторскую версию насыщенного насилием триллера Люка Бессона "Леон". На Западе эта лента шла с серьезными возрастными ограничениями. ОРТ показывает картину в самое "детское" время. Даром, что подруга наемного киллера в фильме - несовершеннолетняя... Чуть позже - с 21-40 ОРТ начинает демонстрацию фантастического боевика класса "Б" "Не называй меня малышкой" с "секс-бомбой" Памелой Андерсон в главной роли. Детально снятые убийства в этой ленте  перемежаются с эротикой в духе "софт-порно"...    В тот же день НТВ дает утренний (8-15 - 9-00) повтор "ночной" серии канадского фильма "Ее звали Никита". И здесь сцен насилия хоть отбавляй... Этот же канал с 20-50 по 21-50 показывает очередную часть криминального сериала "Улицы разбитых фонарей-2". Крупный план окровавленного женского лица... Мужская голова с пулевым ранением во лбу... Эти кадры включены в заставку каждой части этого популярного сериала...

ВЫВОДЫ. Конечно, в отличие от документальных телепередач на криминальную тему, насилие в игровом кинематографе кажется не столь страшным и шокирующим. К примеру, малышу всегда можно сказать: "Не бойся, это же только кино! Этого дядю убили понарошку. Он не бандит, и не полицейский, а актер". Однако негативное воздействие на психику несовершеннолетних подобные просмотры все равно оказывают. 

Смею предположить, что проведенный мною контент-анализ содержания телепередач ведущих российских каналов вполне типичен для нынешней ситуации. Подтверждением тому служат и «свидетельские показания» многих ведущих социологов, киноведов, журналистов. 

Приведу лишь некоторые из них.

А.Вартанов: «Леденящие душу кровавые подробности воздействуют на миллионы зрителей не только угнетающе, не только вызывая сострадание. Они нередко порождают слепую жажду мести. (…) В одном из выпусков «Сегодня» (основная информационная программа телеканала НТВ – А.Ф.) журналист В.Грунский с жесткими комментариями показал страшные кадры из Чечни. На глазах у телекамеры боевик простреливал ладонь заложника. В другом кадре человек в красной рубахе, оказавшийся в руках чеченцев, молил о помощи. Говорил, что требуется большой выкуп, иначе ему не жить. И уже через мгновение боевик громадным топором одним махом отрубал ему голову. Признаюсь, мне страшно даже пересказывать это – не то, что смотреть. Тем не менее такая цивилизованная, прекрасно знающая правила игры телекомпания, как НТВ, показала эту «запредельную» сцену» (2, 12).

И.Найденов: «Окоченевший труп чеченского боевика в окопе – крупный план, раздавленное бетонной плитой тело жертвы взрыва в Москве – наезд камеры, вывороченные наизнанку ноги сбитого пешехода – пошли титры. Апокалипсические программы – «Дорожный патруль», «Катастрофы недели», «Криминальная Россия» и прочие, и прочие, - заполнившие отечественные телеканалы и имеющие, кстати, высокий рейтинг, спекулируют на феномене человеческого подсознания, влекущего зрителя к трагедийным сюжетам. Интерактивные опросы показывают, что зритель всегда предпочтет телестолкновение поездов в Индии телевыставке художника Зверева в ЦДХ. (…) Головы из папье-маше и клюквенный сок, которыми пугал «дедушка» жанра телеужастика Александр Невзоров в своем фильме «Чистилище», сменились натуральными головами и кровью в программе Сергея Доренко (канал ОРТ – А.Ф.). (…) Почему-то считается, что демонстрация мужского детородного органа в 23.00 в эротической программе, так сказать, более аморальна, чем отстреленного пальца в 19.00 в информационно-аналитической передаче. Я как телезритель с этой точкой зрения согласиться не могу и не хочу. Да и не только я. Мне рассказывали, что сердечный приступ, унесший замечательного писателя Льва Разгона, начался как раз в тот момент, когда ТВ показывало знаменитый ролик с отрубленными головами и прочими чеченскими зверствами. Нормальный, добрый человек Лев Разгон не сумел пережить льющегося с телеэкрана ужаса. А сколько еще людей, менее известных, чем Л.Разгон, не смогли вынести этого смертельного телеудушья? (…) Такой передачи, как «Дорожный патруль» с ежедневным смакованием подробностей убийств, изнасилований, дорожно-транспортных происшествий и прочей растленки не встретишь ни на одном западном канале» (4, 1).

Е.Иванова: «Наше телевидение на всех каналах, скажем мягко, демонстрирует в любое время передачи, рекламные ролики, художественные фильмы, которые коверкают, ломают податливую психику ребенка и формируют человека холодного, агрессивного»(3, 28).

В.Абраменкова: «Проведенное  исследование показало, что видео- и «телеменю» детей школьного возраста довольно однообразно: каждый третий фильм – боевик или триллер, каждый пятый – эротика. (…) Герои фильмов, жадно поглощаемых детьми, обычно обитают вне дома, а цели и мотивы их поступков весьма далеки от тех, что присущи семьянину: для них это – лишь удовлетворение своего «либидо» (41 процент), совершение убийства (17 %), спасение собственной жизни (17%). (…) А такие ценности, как дружба, справедливость, честь и достоинство, представлены и вовсе слабо – всего по три процента. (…) Обилие актов насилия подталкивает к мысли, что только так и следует жить. Авторы исследования наблюдали за реакцией детей-школьников и дошколят при показе американского фильма «Искусство смерти». Фильм этот состоит из демонстрации разного рода убийств. (…) Атмосфера в зале была гнетущей. Дети младшего возраста испытали шок. Какими могут быт последствия подобного «досуга» детей? Думаю, это ясно и непрофессионалам: сцены насилия отказывают на детей однозначно негативное воздействие. Одна из особенностей детской психики заключается в том, что информация, полученная ребенком с экрана, воспринимается им как истина. И в игре, и в жизненных ситуациях дети часто подражают увиденному, в частности насилию, «усвоенному» с помощью экрана. В результате увиденного они могут счесть насилие приемлемой моделью поведения и способом решения своих проблем. Можно соглашаться или не соглашаться с этими выводами, но поистине ужасающую статистику детской и подростковой жестокости и преступности со счетов не сбросишь, как и тот факт, что подавляющее большинство несовершеннолетних преступников при выяснении мотивов истязаний, убийств, изнасилований и пр. прямо или косвенно  указывают на «экранные аналогии». (…) В Германии, Швеции и других странах Европы появились по этому поводу специальные законы, защищающие детей от агрессии экрана. У нас же этих защитных мер до сих пор нет» (1, 7).

К.Тарасов: «Насыщенность фильмов сценами насилия, естественно, связана и со зрительским интересом к нему. Как биологическое существо человек крайне чувствителен к реальному насилию. Уже поэтому сцены насилия задевают за живое многих зрителей, вызывают у них почти инстинктивный интерес (6, 77). Подростковая преступность в России приобретает масштабы национального бедствия, и многие юристы в качестве ее катализатора называют низкопробные боевики (6, 78). В этом плане юных зрителей можно разделить на три типологические группы. Первую половину составляют «высокоактивые» потребители экранного насилия. Половина или даже большинство фильмов из числа просмотренных ими в течение четырех недель, предшествовавших социологическому опросу, содержали сцены насилия. Столь значительным потреблением экранного насилия отличаются 55 процентов нового поколения зрителей. Вторую группу образуют «активные» приверженцы «агрессивной кинодиеты». Она занимает третью часть их индивидуального репертуара. Эта группа охватывает 11 процентов юных зрителей. К третьей группе относятся юноши и девушки, которых характеризует «умеренная» приобщенность к экранному насилию (24%). (…) Число «высокоактивных» потребителей экранного насилия среди мальчиков составляет 62%, а среди девочек – 50%. (6,78-79).Одним из мотивов частого обращения прилежно занимающихся юношей и девушек к экранному насилию может быть катарсический эффект его воздействия. В таком случае посредством восприятия сцен насилия отличники подсознательно стремятся избавиться от психического напряжения и негативных эмоций, неизбежных при перегрузках, закрепощении биологического естества в процессе упорного умственного труда (6, 80-81). 

Современные российские зрители смотрят фильмы в основном по видео, кабельному и эфирному телевидению. К экранному насилию, предлагаемому этими каналами, наиболее часто обращаются соответственно 51, 23 и 15 процентов юношей и девушек (6, 81).  Фильмы со сценами насилия, просмотренные в течение четырех недель, предшествовавших социологическому опросу, «очень понравились» всего лишь 5 процентам юных зрителей, а просто «понравились» – каждому четвертому (27%). В то же время негативно оценили эти фильмы («не понравилось») 13 процентов юных зрителей. Крайне отрицательно («очень не понравилось») высказались 4 процента ребят. Нейтральную оценку («так себе») дали 40 процентов юных зрителей (6, 85).

У «высокоактивных» потребителей экранного насилия такого рода зрелище пользуется наибольшим успехом: за последние четыре недели, предшествовавшие социологическому опросу, оно «понравилось» или «очень понравилось» 48 процентам представителей этой группы. Как и следовало ожидать, среди мальчиков (по всему массиву респондентов) тех, кому просмотренные фильмы с насилием «понравились» или «очень понравились», оказалось больше, чем девочек (42 процента против 25) (6, 85-86).

По показателю зрительской удовлетворенности (фильмами с экранным насилием – А.Ф.) самый высокий рейтинг у видео (43 процента «голосов»). За ним с большим отставанием идет центральное телевидение (24 процента). У кабельного телевидения самый низкий показатель (лишь 18 процентов) (6, 86).

Отрицательные эмоции юные зрители испытывают прежде всего при восприятии сцен жестокости. Этот тип реакции, отнюдь не свидетельствующий о конкурентоспособности фильма, свойственен 51 проценту опрошенных. У почти такого же числа ребят (49 процентов) негативные эмоции вызывают восприятие некоторых последствий применения насилия (кровь, увечья, предсмертные муки и т.д.). (6, 88). Негативная эмоциональная реакция на сцены крови, увечий, предсмертных мук и пр. наиболее свойственна девочкам (64 процента против 49 по всему массиву респондентов) (6, 90).

Особо необходимо сказать о юных зрителях, мягко говоря, неадекватно реагирующих на жестокость, кровь, увечья и т.п. в фильмах. (…) У 18-20 процентов ребят его (экранного насилия – А.Ф.) восприятие вызывает положительные эмоции (6, 89).

Вот такие мнения сложились о проблеме экранного насилия у журналистов, психологов и социологов. Какой же из всего этого следует вывод? Запретить телепередачи и фильмы на криминальную тему (а заодно и продажу видеокассет, DVD, компьютерных дисков с играми, построенными на насилии)? Конечно же, нет. Взрослая часть аудитории, наверное, имеет полное право знать, каково положение дел с преступностью в нашей стране и за рубежом. Как, впрочем, должна иметь возможность смотреть по телевидению игровые фильмы на аналогичную тему. Другое дело, что все это, на мой взгляд, должно быть (хотя бы теоретически) недоступно детям с их неокрепшей и чувствительной психикой. Следовательно, фильмы и телепередачи, содержащие показ насилия, катастроф, войн и их жертв, надо сдвинуть в сетке передач на позднее вечернее и ночное время и постараться избегать утренних и дневных повторов "крутых" криминальных сюжетов. В конце концов,  для утреннего и дневных эфиров можно делать сокращенные варианты документальных "Криминалов" - без кровавых подробностей и крупных планов жертв насилия и террора.

Согласен, времена у нас сейчас не самые легкие. И все-таки стоит сделать все, чтобы не разрушать наивные иллюзии детства и не нарушать его хрупкого благополучия. Слава Богу, наши дети (в большинстве своем), хотя бы до 10 лет свой жизни, обычно равнодушны к всевозможным политическим и экономическим кризисам. И в "детское" время они хотят смотреть "мультики" и веселые комедии, а не криминальные ужасы. И право ребенка на свободную от насилия информацию пора соблюдать не только на словах…
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7.4. Насилие на экране и российская молодежь

Негативное воздействие медиатекстов, содержащих сцены насилия, на российскую молодежь в условиях практического отсутствия официального контроля и  педагогических рекомендаций отмечается повсеместно. Общий контекст здесь таков: после отмены цензуры в средствах массовой информации, случившейся в России, как известно, на рубеже 90-х годов двадцатого века, на кино-теле и  видеоэкранах страны стали демонстрироваться (практически без  всяких возрастных ограничений) тысячи отечественных и зарубежных медиатекстов, содержащих сцены насилия. Только за  пять лет (1993-1998) было снято более 300 фильмов, «в которых набралось более 4000  сцен насилия и убийств» (1, 18).

Низкий уровень жизни   основной массы российского населения, не способного покупать лицензионную продукцию, существенно облегчает жизнь  процветающему         аудиовизуальному пиратству, в том числе в области несанкционированного  закупкой авторских прав показа фильмов по частным кабельным и  дециметровым телеканалам, продажи и проката видеокассет, компьютерных дисков и т.д.  Однако в  отличие от развитых западных стран (прежде всего - скандинавских), где существуют государственные программы контроля за экранным насилием и ограждением детей, несовершеннолетней молодежи от    негативного воздействия сцена насилия на экране, в России до   сих пор все оставлено на самотек.

Вот почему мне кажется важной задача  проведения анализа ориентаций и предпочтений российской молодежи (в возрасте до 18 лет) по отношению к экранным медиатекстам (в области кинематографа, телевидения, видео, компьютерных игр), типологии отношений тинэйджеров к насилию на экране, причин и следствий их  контакта с экранным насилием на фоне современной российской социокультурной ситуации 90-х годов двадцатого века. Представляется необходимым  выяснить степень популярности у российской         несовершеннолетней молодежи  экранных медиатекстов, содержащих сцены насилия; выявить основные типы и черты характеров экранных персонажей, предпочитаемых тинэйджерами; обнаружить факторы, привлекающие юных зрителей в сценах насилия на экране  (развлекательная, рекреативная, компенсаторная, информационная         функции, динамика, темп действия, актерская игра и т.д.);    обнаружить основные факторы неприятия тинэйджерами сцен насилия         на экране, выяснить тип компании, в которой тинэйджеры предпочитают смотреть сцены насилия на экране, причины и следствия         (психологическое состояние, размышления и т.д.) такого рода         просмотров; определить мнения тинэйджеров относительно причин         проявления насилия и агрессии в обществе, влияния показа сцен насилия в произведениях экранных искусств на увеличение         преступности, запрета показа насилия на экране и пр.  

Анализ полученных результатов может помочь в  составлении и обосновании   типологии отношений тинэйджеров к насилию на экране, размышлению о причинах и следствиях их контакта с произведениями экранных искусств,  содержащих сцены насилия; разработке структуры прогностической         модели государственной социокультурной, экологической (экология человека) политики в области регулирования отношений российской молодежи с экранными  искусствами, содержащими сцены насилия.

В настоящее время многие ученые Запада (США, Франции, Канады, Скандинавии  и др.) обеспокоены негативным влиянием сцен насилия, содержащихся         в произведениях экранных искусств на молодежную, детскую аудиторию.   Речь идет и о том, что нередко средства массовой информации практически  нарушают Права ребенка, определенные документами ООН, не соблюдают  возрастные ограничения при демонстрации (прежде всего по  телевидению) насилия на экране. Этой проблеме посвящены многие  зарубежные исследования, в той или иной степени касающиеся    воздействия насилия в произведениях экранных искусств на   молодежную аудиторию. К примеру, усилиями четырех американских  университетов (Калифорнийский университет, Университет Северной    Каролины, Техасский университет, Висконсинский университет) в    1994-1997 годах было осуществлено широкомасштабное исследование,    посвященное изучению воздействия телевидения на детскую и    молодежную аудиторию  ("National Television Violence Study"). Ученые-исследователи Барбара   Вилсон, Дэйл Кэнкэл, Френк Бьокка (2) и другие осуществили анализ  содержания телепередач и фильмов основных каналов США, определили  время, когда программы со сценами насилия наиболее часто выходят  в эфир, проанализировали типы отношений детей и подростков к сценам насилия на телевидении, разработали практические     рекомендации для руководителей телеиндустрии и родителей. Естественно, многие из методов,     предложенных этими и иными западными учеными (контент-анализ, сравнительный анализ, анкетирование, тестирование молодежной  аудитории и др.) абсолютно правомерны и эффективно могут быть    использованы и на российском материале.

 Анализ научной литературы и  участие автора этих строк в международных конференциях ЮНЕСКО (Париж, 1997, Вена, 1999), посвященных   темам массовой  коммуникации, медиаобразования и молодежной аудитории, в научных конференциях и саммитах по проблемам медиакультуры и медиаобразованию в Сан-Паулу (1998), Салониках (1999, 2001), Торонто (2000), Женеве (2000) и др. показали, что несмотря на различие в деталях, у  зарубежных ученых, работающих в области исследования влияния    экранного насилия на молодежную и детскую аудиторию, практически    нет разногласий по поводу негативного влияния неконтролируемого потока сцен насилия на молодежь и необходимости создания    продуманной государственной политики в области культуры по  отношению к экранному насилию. 

К сожалению, отечественная наука долгие годы почти не исследовала данную проблему  по отношению к аудитории российской молодежи. На то были определенные  причины. Во первых, в советское время существовала строгая цензура, и официально считалось, что негативное воздействие экранных искусств в  плане пропаганды насилия возможно только в капиталистическом обществе,   следовательно, не было и научных исследований на российском материале. Во-вторых, резкое изменение социокультурной ситуации на рубеже 90-х годов обнаружило столько "белых пятен", что большинство российских ученых так   и не добрались до анализа данной проблемы,  быть может, считая ее второстепенной (что по нашему мнению, неверно). Одно из немногих исключений – работы К.А.Тарасова (3; 4).

Мы провели  анкетирования юных зрителей (было опрошено 430 человек в возрасте от 16 до 17 лет) по теме «Экранное насилие и молодежь» (полный текст анкеты и принципы ее составления см. в приложении). Анализ полученных результатов показал следующее.

I. Анализ результатов анкетирования по разделу 1. «Ориентации и предпочтения тинэйджеров по отношению к экранному насилию».

Как видно из итоговых данных, сведенных в таб.1, в десятку наиболее предпочитаемых тинэйджерами фильмов вошло лишь четыре картины («От заката до рассвета», «Скорость», «Основной инстинкт», «Твин Пикс») в той или иной мере содержащих сцены насилия, тогда как первая тройка лидеров составлена из мелодрамы («Красотка») и двух комедий («Бриллиантовая рука», «Джентльмены удачи»). При этом  количество поклонников фильма Р.Родригеса «От заката до рассвета», представляющего собой пародийную смесь из жестокой гангстерской драмы и фильма  ужасов, не превысило 17%,  тогда как «Красотке» отдали предпочтение 26% тинэйджеров. Таким образом, можно сделать вывод:  популярность экранного насилия у тинэйджеров несомненна, однако она  уступает популярности мелодраматических и комедийных супер-хитов. 

Кстати,  «Бриллиантовая  рука» Л.Гайдая и «Джентльмены  удачи»А.Серого вошли в число лидеров и у российской аудитории в целом  (в списке чемпионов кассы за все годы существования кино они занимают третье (76,7 миллиона зрителей) и двенадцатое (65 миллионов зрителей) соответственно, что подтверждает известное положение о том, что массовый успех фильма определяется наиболее активной и любознательной частью аудитории - молодежной .

Аналогичная картина складывается и в отношении тинэйджеров к компьютерным играм  (таб. 2): на первом месте игра-мозаика «Тетрис» (она нравится 44,65% опрошенным), не содержащая  сцен насилия, в то время как основанная на сценах насилия игра «Doom» насчитывает  почти в два раза меньше поклонников (25,11%). Впрочем, тут надо отметить, что в России персональные компьютеры есть далеко не в каждой семье, поэтому доступ тинэйджеров к компьютерным играм пока еще ограничен (правда, те, у кого нет дома компьютеров, могут посещать платные Интернет-кафе и компьютерные клубы).

Анализ таблицы 4  показал, что у тинэйджеров в целом сложилось верное представление о том,  экранная продукция (фильмы, телепередачи, компьютерные игры) каких стран содержит максимальное число сцен насилия. В самом деле, именно США и Гонконг в течение последних  лет были представлены на экранах России  многочисленными произведениями,  начиненными сценами насилия: драками, перестрелками, убийствами и т.п.  Отметили тинэйджеры и то, что насилие на экране в 90-х годах стало привычным и в российской аудиовизуальной продукции. Любопытно, что ни одна из европейских стран за исключением Италии (оказавшейся на пятом месте с 11,39%  голосов) не была признана тинэйджерами  лидером в области экранного насилия. Бесспорно, это объясняется не только более «миролюбивым» характером европейской экранной продукции, но и отсутствием контактов русских тинэйджеров с фильмами или телепередачами  большинства европейских стран за исключением Италии и Франции.

Таблицы 4 и 5  дают представление о том, что российские тинэйджеры хорошо ориентируются в жанрово-тематическом спектре экранного насилия: боевики (action), триллеры, фильмы ужасов, криминальная, военная, космическая, психопатологическая темы  справедливо указываются в качестве базовых для проявления насилия.

Более интересные результаты дает анализ таблицы 6. Оказывается, российским тинэйджерам нравятся не только положительные персонажи - слуги закона из фильмов «Твин Пикс», «Молчание ягнят», но главные герои  таких содержащих сцены насилия фильмов, как «Крестный отец» (31,86%), «От заката до рассвета» (26,27%), «Терминатор» (24,41%), «Прирожденные убийцы» (11,39%), то есть так называемые отрицательные персонажи - мафиози, бандиты, убийцы, жестокие садисты и т.п. При этом  в качестве понравившихся черт характеров экранных героев (таб. 7) были названы не только «решительность» (41,62%), «ум» (40,23%), «сила» (36,27%),  но и «жестокость» (19,53%), значительно уступающая «доброте» (10,46%). На мой взгляд, это одно из проявлений негативного воздействия насилия на экране на  молодежную аудиторию. 

Сравнительный анализ данных таблиц 1 и 6 показывает, что в предпочтениях тинэйджеров есть существенная разница между понравившимся фильмом и его главным персонажем. Так, «От заката до рассвета» Р. Родригеса понравился 16,97% опрошенных, в то время как его главные герои-бандиты понравились 26,27% аудитории. Аналогичная  ситуация возникает и с телесериалом «Твин Пикс»: его герой понравился 37,67% опрошенных, а сам фильм -  считают лучшим только 12,32%.

На вышеупомянутых героев тинэйджеры хотели бы походить (таб. 8) во взглядах на жизнь (19,76%), в поведении (12,32%), в манере одеваться (9,69%), в профессии (8,60%) и в отношении к людям (7,44%). Низкий процент ответивших на данный вопрос объясняется тем, что многие тинэйджеры посчитали его неуместным, пригодным только для «детей». На полях анкеты встречались надписи типа: «Я уже достаточно взрослый, чтобы никому не подражать».

II. Анализ результатов анкетировании по разделу № 2. «Отношение тинэйджеров к насилию на экране, причины и следствия их контакта с экранным насилием».

Данные, приведенные в таблице 9, показывают, что число тинэйджеров, которых привлекают  сцены насилия на экране, равно почти половине опрошенных (48,14%), отрицательно относятся к  экранному насилию 28,84%, не имеют однозначного мнения по этому поводу - 23,02%.  Сравнительный анализ таблицы 9 с данными таблиц 1, 2 и 6 доказывает, что самооценка тинэйджеров вполне соотносится с их реальными экранными предпочтениями: ни один фильм, компьютерная игра, содержащие сцены насилия,  и понравившиеся данной аудитории не смогли преодолеть планку сорока процентов, то есть эту произведения  выбрали именно  тинэйджеры,  вошедшие по данным таблицы 9 в число 48,14% сторонников экранного насилия.

На основании результатов тестирования я составил таблицу 10, наглядно проявляющую факторы, которые влияют на восприятие и  оценку  тинэйджерами  экранных произведений, содержащих сцены насилия.  Среди  факторов, привлекающих тинэйджеров, на первом месте оказалась развлекательная функция (33,02%), затем в порядке убывания следуют актерская игра, профессионализм режиссера, рекреация, информативная функции, спецэффекты, динамика, темп действия.  При этом, конечно, следует отметить, что относительно высокий рейтинг актерского и режиссерского мастерства, на мой взгляд, вовсе не свидетельствует о том, что все тинэйджеры, сделавшие данный выбор, на самом деле близки к  истинному пониманию художественных качеств произведения. Тут вступает в силу ходовой стереотип: раз фильм или телепередача понравились (в основном своими развлекательными компонентами), значит, и поставлено и сыграно все превосходно.

Таблица 10 показывает также, что большинство из тех тинэйджеров (28,84%), ответивших, согласно таблице 9, что их не привлекают сцены насилия на экране, на практике, по-видимому,  делают  несколько иной выбор: ведь лишь 5,34% опрошенных подтвердили в таблице 10, что их ничего не привлекает в сценах насилия на экране, остальные, надо думать, указали какие-то конкретные факторы (к примеру, актерскую игру или спецэффекты), в той или иной степени способные удержать их у экрана.

Причины неприятия тинэйджерами сцен насилия на экране отражены в таблице 11: на первом месте - влияние насилия на рост преступности в обществе, затем -  отторжение кровавых подробностей насилия, ненависть к насилию, страх перед ним, нежелание испытывать неприятные эмоции. При этом  процентные данные таблицы 11 в целом соотносятся с  соответствующими цифрами таблицы 9, что подтверждает корректность полученных результатов.

Таблицы 12 и 17 наглядно подтверждает давнюю истину: тинэйджеры предпочитают общаться с экраном и обсуждать (по данным таблицы 16 регулярные обсуждения происходят у 22,79% аудитории) увиденное в компании друзей.  Это распространяется и на сцены экранного насилия. Родителей и в том и в другом случае выбирают в качестве компании  лишь 17% опрошенных. Среди причин просмотра экранного насилия (таблица 13) тинэйджеры указывают отсутствие дел, нормальное (62,32%),  хорошее  (26,27%) и плохое настроение (11,39%).

В таблице 14 отражены основные типы психологических состояний, в которых находятся тинэйджеры после просмотра сцен насилия на экране. В данном случае большинство из них (согласно стремлению к самоутверждению и взрослости, свойственному молодежи во все времена) уверяет, что их психологическое состояние не изменяется, и лишь малая часть опрошенных (4%-5%) признается, что после просмотра у них проявляется  агрессивность и ожесточенность. Значительная часть аудитории (около 65%), утверждающая, что их психологическое состояние после контакта с экранным насилием не меняется,  не склонна запоминать сцены насилия надолго (таблица 15), и лишь 6,27% тинэйджеров отмечают, что экранное насилие остается в их памяти длительное время.

III. Анализ результатов анкетирования по разделу №  3: «Тинэйджеры и  насилие на экране: ситуативные тесты».

Данные таблицы 18  показывают, что при всей любви к сценам насилия на экране далеко не все  из 48,14% тинэйджеров  готовы отправиться на необитаемый остров с видеокассетой с «Основным инстинктом» или «Молчанием ягнят». Как и в таблице 1, на первом месте экранных предпочтений снова оказались американская мелодрама «Красотка» (ее выбрали в основном девушки) и  российские комедии  «Джентльмены  удачи» и «Бриллиантовая рука».  Из произведений, содержащих сцены насилия максимальное число предпочтений получил фильм «От  заката до рассвета» - 3,95%, что примерно в четыре раза меньше  рейтинга «Красотки».

Если в таблице 19 приведены данные шуточной ситуации, предложенной тинэйджерам в качестве своеобразной разрядки во время тестирования, то результаты таблицы 20 имеют для теста принципиальный характер. Практически с помощью анализа ответов на данную гипотетическую ситуацию (реакция на сцену насилия на телевизионном экране) косвенно проверялись данные, сведенные в таблицы 9 и 11. Понятно, что число тинэйджеров, спокойно продолжающих телепросмотр  (включая еду у экрана) во время показа сцен насилия, должно соотноситься с  количеством  положительно ответивших на вопрос о привлекательности экранного насилия в таблице 9 (что и произошло при сравнительном анализе таблиц 9 и 20). И наоборот, число тинэйджеров, отводящих взгляды в сторону от экрана, выключающих телевизор или переключающих его на другую программу, должно примерно соотноситься с количеством отрицательно ответивших на аналогичный вопрос (сравнение данных таблиц 9 и 20 показывает, что так и случилось). Как в таблицах 9, 11, так и в таблице 20 число тинэйджеров с неприятием относящихся к насилию на экране, составляет около 30%.

В таблице 21 приводятся данные, отражающие отношение тинэйджеров к гипотетическому предложению сняться в сценах экранного насилия. Анализ показывает, что в данном случае больше половины опрошенных (59,53%)  отбросят в сторону свое истинное отношение к сценам насилия на экране, если им пообещают хорошо заплатить. Лишь 7,67%  (из 28,84%, согласно таблице 9) тинэйджеров остаются верными своему отрицательному отношению к экранному насилию и  не желают сниматься в сценах насилия даже за большие деньги.  Что ж, такие результаты вполне объяснимы на фоне тяжелого экономического кризиса и безработицы в современной России, в силу которого во многие русские семьи испытывают острый недостаток средств к существованию.
В качестве причин проявления насилия и агрессии в обществе тинэйджеры назвали (таблица 22) прежде всего то, что «насилие изначально заложено в природе человека» а также психические нарушения. Показ сцен насилия на экране был признан в качестве причины проявления насилия в обществе лишь 3,25% опрошенных. Данные таблицы 23 подтверждают эту ориентацию аудитории. 35,58% опрошенных  утверждают, что влияние экранного насилия  распространяется только на психически больных людей, 33,02% считают это влияние незначительным, хотя в данном случае уже 14,18% тинэйджеров утверждает, что показ экранного насилия приводит к увеличению преступности. Полученный разброс данных я могу объяснить только тем, что отношение тинэйджеров к экранному насилию еще не сформировалось окончательно, поэтому многие из них иногда отвечают по-разному на  похожие по смыслу, но разные по формулировкам вопросы и ситуации.

Данные таблицы 24 (Отношение тинэйджеров к запрету показа насилия на экране) также дают возможность сравнить их с результатами анализа таблиц 9, 11, 20, 21 и 23.  

Тинэйджеры, которых, по данным таблицы 9, привлекают сцены насилия на экране, бесспорно, хотят, чтобы никаких ограничений по отношению к экранному насилию не было («Пусть все остается, как есть»): 48,14% (таб.9), 56,97% (таб.20) и 48,60% (таб. 24). Запретить показ сцен насилия на экране хотят 12,79% и еще 20,23% опрошенных считают, что надо запретить самые жестокие фильмы и телепередачи. То есть по данным таб.24  33,02% тинэйджеров в той или иной степени за запрет экранного насилия, что соответствует  данным таб. 9 (28,84%),  таб. 11 (30,46%) и таб. 20 (28,83%).  Лишь 3,02% опрошенных считают, что на российском экране насилия может быть и больше - «ничего страшного не случиться»...

Сравнение таблиц 24 и 25 показывает, что в ответах о возрастных барьерах для просмотра экранного насилия существует большая разница в случае, если тинэйджеры рассуждают о возрастных рейтингах вообще (таблица 24) или по отношению к своему будущему ребенку (таблица 25).  Выступая в роли «государственного цензора» тинэйджеры считают возможным полностью запретить всем  детям смотреть насилие на экране (11,16%), запретить его просмотр детям до 10 (5,11%) и   15 (3,95%) лет.  Выступая в роли «родителей» они становятся гораздо строже:  38,37% опрошенных не хотят, чтобы их гипотетические дети смотрели сцены насилия на экране до 10 лет, а  25,34% - до 15 лет. Правда, 35,58% тинэйджеров готовы (во всяком случае, на словах), чтобы их дети смотрели экранное насилие с самого рождения. Последние цифры, кстати, полностью соотносятся с результатами таб. 9, 10, 20 и 23. В самом деле, трудно предположить, что сторонник экранного насилия пожелает уберечь от него  других.  И наоборот, человек, с той или иной степенью отрицательного отношения к насилию на экране, скорее всего, подумает о возрастных ограничениях  и т.п. 

Подводя  общий итог анализу результатов анкетирования, можно сделать вывод, что влияние экранного насилия на российских тинэйджеров весьма ощутимо. Около половины опрошенных положительно относятся к его демонстрации, им нравятся  фильмы, телепередачи, компьютерные игры, содержащие сцены насилия, их герои (в том числе отрицательные, с такими, например, качествами, как жестокость). Около трети  опрошенных, хотя и указали, что их не привлекает экранное насилие, на деле не имеют устойчивых убеждений по данному вопросу, во многих случаях примыкая  к той части аудитории, которая не имеет однозначного мнения. Лишь  18% опрошенных  обсуждают и делятся своими впечатлениями о просмотренном с родителями. Учителя практически вообще исключаются тинэйджерами из круга своих собеседников по отношению к экранным впечатлениям, следовательно, влияние российской школы на взаимоотношения  тинэйджеров с экранным насилием, к сожалению, почти нулевое.  Все это не может не вызывать тревогу, так как начиная  со второй половины 80-х - начала 90-х годов  экранное насилие все сильнее проникает  в российское общество. На практике в России не существует эффективной системы  возрастных рейтингов для просмотра и продажи экранной продукции, системы контроля по отношению к демонстрации сцен насилия на экране. Несмотря на все усилия отдельных педагогов-энтузиастов, остается  слабо развитым движение медиаобразования в школах, колледжах и университетах.

ПРИЛОЖЕНИЕ 1.

БЛОК ТАБЛИЦ «НАСИЛИЕ НА ЭКРАНЕ И РОССИЙСКАЯ МОЛОДЕЖЬ»
РАЗДЕЛ  № 1:    ОРИЕНТАЦИИ И ПРЕДПОЧТЕНИЯ АУДИТОРИИ ПО ОТНОШЕНИЮ  К  ЭКРАННОМУ НАСИЛИЮ

ТАБЛИЦА 1.  КИНОПРЕДПОЧТЕНИЯ  ТИНЭЙДЖЕРОВ

	№
	НАЗВАНИЯ ФИЛЬМОВ,  НРАВЯЩИХСЯ ТИНЭЙДЖЕРАМ
	ЧИСЛО ТИНЭЙДЖЕРОВ (В ПРОЦЕНТАХ), ПРЕДПОЧИТАЮЩИХ  ДАННЫЙ ФИЛЬМ

	1.
	КРАСОТКА 
	26,04

	2.
	БРИЛЛИАНТОВАЯ РУКА
	23,02

	3.
	ДЖЕНТЛЬМЕНЫ  УДАЧИ
	22,09

	4.
	НАЗАД  В  БУДУЩЕЕ
	18,13

	5.
	ОТ ЗАКАТА ДО РАССВЕТА
	16,97

	6.
	СКОРОСТЬ
	16,27

	7.
	ИРОНИЯ  СУДЬБЫ
	14,88

	8.
	ОСНОВНОЙ ИНСТИНКТ
	13,25

	9.
	ТВИН  ПИКС
	12,32

	10.
	БЕЛОЕ  СОЛНЦЕ ПУСТЫНИ
	11,86


ТАБЛИЦА 2.  КОМПЬЮТЕРНЫЕ ИГРЫ,  КОТОРЫЕ НРАВЯТСЯ ТИНЭЙДЖЕРАМ

	№
	НАЗВАНИЕ ИЛИ ТЕМАТИКА КОМПЬЮТЕРНЫХ ИГР
	ЧИСЛО ТИНЭЙДЖЕРОВ (В ПРОЦЕНТАХ), УКАЗАВШИХ, ЧТО ИМ НРАВИТСЯ ДАННЫЕ КОМПЬЮТЕРНЫЕ ИГРЫ

	1.
	ТЕТРИС
	44,65

	2.
	ДУМ
	25,11

	3.
	СПОРТИВНЫЕ  ИГРЫ
	15,81

	4.
	АЛАДДИН
	  7,20

	5.
	MORTAL COMBAT
	  3,02


ЧИСЛО ТИНЭЙДЖЕРОВ (В ПРОЦЕНТАХ), НЕ ИМЕЮЩИХ  ДОСТУПА К  КОМПЬЮТЕРНЫМ ИГРАМ:  25,11

ТАБЛИЦА 3.  СТРАНЫ - ПРОИЗВОДИТЕЛИ ЭКРАННОЙ  ПРОДУКЦИИ, В  ФИЛЬМАХ,  ТЕЛЕПЕРЕДАЧАХ, КОМПЬЮТЕРНЫХ ИГРАХ КОТОРЫХ, ПО МНЕНИЮ ТИНЭЙДЖЕРОВ, СОДЕРЖИТСЯ НАИБОЛЬШЕЕ  ЧИСЛО СЦЕН НАСИЛИЯ

	№
	СТРАНЫ- ПРОИЗВОДИТЕЛИ ЭКРАННОЙ ПРОДУКЦИИ
	ЧИСЛО ТИНЭЙДЖЕРОВ  (В ПРОЦЕНТАХ),  СЧИТАЮЩИХ, ЧТО В ЭКРАННОЙ ПРОДУКЦИИ ДАННОЙ СТОРОНЫ СОДЕРЖИТСЯ МАКСИМАЛЬНОЕ  ЧИСЛО СЦЕН НАСИЛИЯ

	1.
	США
	90,93

	2.
	КИТАЙ (ГОНКОНГ)
	52,79

	3.
	ЯПОНИЯ
	30,69

	4.
	РОССИЯ
	28,83

	5.
	ИТАЛИЯ
	11,39


ТАБЛИЦА 4.  ЖАНРЫ ФИЛЬМОВ, ТЕЛЕПЕРЕДАЧ, КОМПЬЮТЕРНЫХ ИГР,   КОТОРЫЕ, ПО МНЕНИЮ  ТИНЭЙДЖЕРОВ, НАИБОЛЕЕ ЧАСТО СОЧЕТАЮТСЯ СО  СЦЕНАМИ НАСИЛИЯ

	№
	ЖАНРЫ ЭКРАННОЙ ПРОДУКЦИИ
	ЧИСЛО ТИНЭЙДЖЕРОВ  (В ПРОЦЕНТАХ), СЧИТАЮЩИХ, ЧТО ДАННЫЕ ЖАНРЫ НАИБОЛЕЕ ЧАСТО СОЧЕТАЮТСЯ СО СЦЕНАМИ НАСИЛИЯ

	1.
	ЭКШН
	90,23

	2.
	ТРИЛЛЕР
	76,27

	3.
	ХОРРОР
	43,72

	4.
	ФАНТАСТИКА
	23,72

	5.
	ДЕТЕКТИВ
	22,09


ТАБЛИЦА 5.  ТЕМЫ ФИЛЬМОВ, ТЕЛЕПЕРЕДАЧ, КОМПЬЮТЕРНЫХ ИГР,   КОТОРЫЕ, ПО МНЕНИЮ  ТИНЭЙДЖЕРОВ, НАИБОЛЕЕ ЧАСТО СОЧЕТАЮТСЯ СО  СЦЕНАМИ НАСИЛИЯ

	№
	ТЕМАТИКА ЭКРАННОЙ ПРОДУКЦИИ
	ЧИСЛО ТИНЭЙДЖЕРОВ  (В ПРОЦЕНТАХ), СЧИТАЮЩИХ, ЧТО ДАННЫЕ ТЕМЫ НАИБОЛЕЕ ЧАСТО СОЧЕТАЮТСЯ СО СЦЕНАМИ НАСИЛИЯ

	1.
	КРИМИНАЛЬНАЯ
	54,88

	2.
	ВОЕННАЯ
	49,53

	3.
	КОСМИЧЕСКАЯ
	29,76

	4.
	ПСИХОПАТОЛОГИЧЕСКАЯ
	25,34

	5.
	ЭРОТИЧЕСКАЯ
	22,79


ТАБЛИЦА 6.  СОДЕРЖАЩИЕ СЦЕНЫ НАСИЛИЯ ФИЛЬМЫ, ГЛАВНЫЕ ГЕРОИ КОТОРЫХ НРАВЯТСЯ ТИНЭЙДЖЕРАМ

	№
	НАЗВАНИЯ ФИЛЬМОВ:
	ЧИСЛО ТИНЭЙДЖЕРОВ (В ПРОЦЕНТАХ), УКАЗАВШИХ, ЧТО ИМ НРАВИТСЯ ГЕРОЙ ДАННОГО ФИЛЬМА

	1.
	ТВИН  ПИКС
	37,67

	2.
	МОЛЧАНИЕ ЯГНЯТ
	32,79

	3.
	КРЕСТНЫЙ ОТЕЦ
	31,86

	4.
	ОТ ЗАКАТА ДО РАССВЕТА
	26,27

	5.
	ТЕРМИНАТОР
	24,41

	6.
	ОСНОВНОЙ ИНСТИНКТ
	19,53

	7.
	НИКИТА
	18,83

	8.
	ДРАКУЛА БРЕМА СТОКЕРА
	17,90

	9.
	РЕМБО
	17,44

	10.
	КОШМАРЫ НА УЛИЦЕ ВЯЗОВ
	12,09

	11.
	ПРИРОЖДЕННЫЕ  УБИЙЦЫ
	11,39

	12.
	ЛЕОН (ПРОФЕССИОНАЛ)
	10,23

	13.
	КРИМИНАЛЬНОЕ ЧТИВО
	  9,06

	14.
	ОДНАЖДЫ В АМЕРИКЕ
	  6,04

	15.
	ПЯТНИЦА,13
	  4,41


ТАБЛИЦА 7. ЧЕРТЫ  ХАРАКТЕРА, КОТОРЫЕ НРАВЯТСЯ ТИНЭЙДЖЕРАМ В  ГЕРОЯХ ФИЛЬМОВ (УКАЗАННЫХ В ТАБЛИЦЕ 6), СОДЕРЖАЩИХ СЦЕНЫ НАСИЛИЯ

	№
	ЧЕРТЫ  ХАРАКТЕРА ЭКРАННЫХ ГЕРОЕВ
	ЧИСЛО ТИНЭЙДЖЕРОВ (В ПРОЦЕНТАХ), УКАЗАВШИХ, ЧТО ИМ НРАВИТСЯ ДАННАЯ ЧЕРТА ХАРАКТЕРА  ГЕРОЯ  ФИЛЬМА

	1.
	РЕШИТЕЛЬНОСТЬ
	41,62

	2.
	УМ
	40,23

	3.
	СИЛА
	36,27

	4.
	КРАСОТА
	36,51

	5.
	СМЕЛОСТЬ
	27,44

	6.
	ОБАЯНИЕ
	22,55

	7.
	ЖЕСТОКОСТЬ
	19,53

	8.
	НАХОДЧИВОСТЬ
	16,51

	9.
	ЦЕЛЕУСТРЕМЛЕННОСТЬ
	15,34

	10.
	ХИТРОСТЬ
	13,48

	11.
	ОПТИМИЗМ
	12,09

	12.
	ДОБРОТА
	10,46


ТАБЛИЦА 8.  ПАРАМЕТРЫ, В КОТОРЫХ ТИНЭЙДЖЕРЫ ХОТЕЛИ БЫ ПОХОДИТЬ НА ГЕРОЕВ ФИЛЬМОВ (УКАЗАННЫХ В ТАБЛИЦЕ 6), СОДЕРЖАЩИХ СЦЕНЫ НАСИЛИЯ

	№
	ОПИСАНИЕ  ПАРАМЕТРОВ
	ЧИСЛО ТИНЭЙДЖЕРОВ (В ПРОЦЕНТАХ), УКАЗАВШИХ, ЧТО  ОНИ ХОТЕЛИ БЫ ПОХОДИТЬ НА ГЕРОЕ  ФИЛЬМОВ  ПО ДАННЫМ ПАРАМЕТРАМ

	1.
	ВЗГЛЯДЫ НА ЖИЗНЬ
	19,76

	2.
	ПОВЕДЕНИЕ
	12,32

	3.
	МАНЕРА ОДЕВАТЬСЯ
	  9,69

	4.
	ПРОФЕССИЯ
	  8,60

	5.
	В ОТНОШЕНИИ К ЛЮДЯМ 
	  7,44


РАЗДЕЛ  № 2:   ОТНОШЕНИЕ  АУДИТОРИИ  К НАСИЛИЮ   НА ЭКРАНЕ, ПРИЧИНЫ  И СЛЕДСТВИЯ ИХ  КОНТАКТА С ЭКРАННЫМ НАСИЛИЕМ 

ТАБЛИЦА 9.  ОТНОШЕНИЕ ТИНЭЙДЖЕРОВ К ПОКАЗУ НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ.

	ЧИСЛО ТИНЭЙДЖЕРОВ (В ПРОЦЕНТАХ), КОТОРЫХ ПРИВЛЕКАЮТ СЦЕНЫ НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ
	ЧИСЛО ТИНЭЙДЖЕРОВ (В ПРОЦЕНТАХ), КОТОРЫХ  НЕ ПРИВЛЕКАЮТ СЦЕНЫ НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ
	ЧИСЛО ТИНЭЙДЖЕРОВ (В ПРОЦЕНТАХ), НЕ ИМЕЮЩИХ ОДНОЗНАЧНОГО МНЕНИЯ ПО ЭТОМУ ПОВОДУ

	                             48,14
	                             28,84                                     
	              23,02


ТАБЛИЦА 10.  ФАКТОРЫ, ПРИВЛЕКАЮЩИЕ ТИНЭЙДЖЕРОВ   В СЦЕНАХ НАСИЛИЯ  НА  ЭКРАНЕ.

	№
	 ФАКТОРЫ, ПРИВЛЕКАЮЩИЕ ТИНЭЙДЖЕРОВ  В СЦЕНАХ НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ
	ЧИСЛО ТИНЭЙДЖЕРОВ (В ПРОЦЕНТАХ),  КОТОРЫХ ПРИВЛЕКАЮТ ДАННЫЕ ФАКТОРЫ

	1.
	РАЗВЛЕКАТЕЛЬНАЯ  ФУНКЦИЯ
	33,02

	2.
	АКТЕРСКАЯ  ИГРА
	28,37

	3.
	ПРОФЕССИОНАЛИЗМ  РЕЖИССЕРА
	22,09

	4.
	РЕКРЕАТИВНАЯ  ФУНКЦИЯ
	15,81

	5.
	ИНФОРМАЦИОННАЯ ФУНКЦИЯ
	11,86

	6.
	СПЕЦЭФФЕКТЫ
	  8,37

	7.
	ДИНАМИКА, ТЕМП ДЕЙСТВИЯ
	  7,90

	8.
	ИДЕНТИФИКАЦИОННАЯ ФУНКЦИЯ
	  6,74

	9.
	НИЧЕГО НЕ ПРИВЛЕКАЕТ
	  5,34

	10.
	КОМПЕНСАТОРНАЯ ФУНКЦИЯ
	  3,95


ТАБЛИЦА 11.   ПРИЧИНЫ НЕПРИЯТИЯ  ТИНЭЙДЖЕРАМИ   СЦЕН НАСИЛИЯ  НА ЭКРАНЕ.

	№
	ПРИЧИНЫ  НЕПРИЯТИЯ ТИНЭЙДЖЕРАМИ СЦЕН НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ
	ЧИСЛО ТИНЭЙДЖЕРОВ (В ПРОЦЕНТАХ),  УКАЗАВШИХ ДАННЫЕ ПРИЧИНЫ

	1.
	НАСИЛИЕ НА ЭКРАНЕ ВЛИЯЕТ НА РОСТ ПРЕСТУПНОСТИ В    ОБЩЕСТВЕ
	              30,46

	2.
	НЕПРИЯТЕН ВИД КРОВИ, ИЗУРОДОВАННЫХ НАСИЛИЕМ ЛЮДЕЙ
	              14,65

	3.
	НЕНАВИСТЬ К  ЛЮБОМУ  НАСИЛИЮ
	                8,60

	4.
	БОЯЗНЬ НАСИЛИЯ В ЛЮБОМ ВИДЕ
	                8,13

	5.
	НЕ   ХОЧУ ИСПЫТЫВАТЬ НЕПРИЯТНЫЕ  ЭМОЦИИ
	                3,95


ТАБЛИЦА 12.  ТИП  КОМПАНИИ, В КОТОРОЙ  ТИНЭЙДЖЕРЫ  ПРЕДПОЧИТАЮТ СМОТРЕТЬ СЦЕНЫ НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ.

	№
	ТИП  КОМПАНИИ:
	ЧИСЛО ТИНЭЙДЖЕРОВ (В ПРОЦЕНТАХ), ПРЕДПОЧИТАЮЩИХ ДАННЫЙ ТИП КОМПАНИИ:

	1.
	ДРУЗЬЯ
	54,88

	2.
	БЛИЗКИЙ ДРУГ, ПОДРУГА
	22,79

	3.
	ОДИНОЧЕСТВО
	21,16

	4.
	РОДИТЕЛИ
	17,44

	5.
	ЛЮБЫЕ  ЛЮДИ, В ТОМ ЧИСЛЕ  -  НЕЗНАКОМЫЕ
	14,88


ТАБЛИЦА 13.  ПРИЧИНЫ  ПРОСМОТРА ТИНЭЙДЖЕРАМИ  СЦЕН НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ. 

	№
	ПРИЧИНА  ПРОСМОТРА СЦЕН НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ
	ЧИСЛО ТИНЭЙДЖЕРОВ (В ПРОЦЕНТАХ),  НАЗВАВШИХ ДАННУЮ ПРИЧИНУ ПРОСМОТРА

	1.
	ОТСУТСТВИЕ ДЕЛ, НОРМАЛЬНОЕ  НАСТРОЕНИЕ
	62,32

	2.
	ХОРОШЕЕ  НАСТРОЕНИЕ
	26,27

	3.
	ПЛОХОЕ  НАСТРОЕНИЕ
	11,39

	4.
	НЕСОГЛАСИЕ С МНЕНИЕМ  РОДИТЕЛЕЙ
	  5,81


ТАБЛИЦА 14.  ТИПЫ ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ СОСТОЯНИЙ, В КОТОРЫХ НАХОДЯТСЯ ТИНЭЙДЖЕРЫ ПОСЛЕ ПРОСМОТРА СЦЕН НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ

	№
	ТИП ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО СОСТОЯНИЯ
	ЧИСЛО ТИНЭЙДЖЕРОВ (В ПРОЦЕНТАХ), НАЗВАВШИХ ДАННЫЙ ТИП  СВОЕГО ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО СОСТОЯНИЯ

	1.
	ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ НЕ ИЗМЕНЯЕТСЯ
	65,81

	2.
	ОЖИВЛЕНИЕ
	29,76

	3.
	РАССТРОЕННОСТЬ
	13,72

	4
	ПОДАВЛЕННОСТЬ
	  6,27

	5.
	АГРЕССИВНОСТЬ
	  5,58

	6.
	ОЖЕСТОЧЕННОСТЬ
	  4,88

	7.
	ЗАМКНУТОСТЬ
	  2,32

	8.
	ВЗВОЛНОВАННОСТЬ
	  2,09

	9.
	ВЕСЕЛОСТЬ
	  1,62

	10.
	БЕЗРАЗЛИЧИЕ
	  1,16


ТАБЛИЦА 15.  ОТНОШЕНИЕ  ТИНЭЙДЖЕРОВ  К  РАЗМЫШЛЕНИЮ  О СЦЕНАХ  НАСИЛИЯ, УВИДЕННЫХ  НА ЭКРАНЕ

	№
	ТИП  ОТНОШЕНИЯ
	ЧИСЛО ТИНЭЙДЖЕРОВ (В ПРОЦЕНТАХ),  НАЗВАВШИХ ДАННЫЙ  ТИП  ОТНОШЕНИЯ

	1.
	СЦЕНЫ НАСИЛИЯ  ЗАПОМИНАЮТСЯ  НА НЕПРОДОЛЖИТЕЛЬНОЕ ВРЕМЯ
	65,58

	2.
	СЦЕНЫ НАСИЛИЯ ЗАБЫВАЮТСЯ СРАЗУ ПОСЛЕ ПРОСМОТРА
	33,95

	3.
	СЦЕНЫ НАСИЛИЯ ЗАПОМИНАЮТСЯ  НАДОЛГО
	 6,27


ТАБЛИЦА 16.  ОТНОШЕНИЕ  ТИНЭЙДЖЕРОВ  К ОБСУЖДЕНИЮ  СЦЕН  НАСИЛИЯ  НА  ЭКРАНЕ

	№
	ТИП  ОТНОШЕНИЯ
	ЧИСЛО ТИНЭЙДЖЕРОВ (В ПРОЦЕНТАХ),  НАЗВАВШИХ ДАННЫЙ  ТИП  ОТНОШЕНИЯ

	1.
	СЦЕНЫ НАСИЛИЯ ОБСУЖДАЮТСЯ С КЕМ-ЛИБО ЛИШЬ ИНОГДА
	63,48

	2.
	СЦЕНЫ НАСИЛИЯ ОБСУЖДАЮТСЯ РЕГУЛЯРНО
	22,79

	3.
	СЦЕНЫ  НАСИЛИЯ  НЕ ОБСУЖДАЮТСЯ НИКОГДА
	13,73


ТАБЛИЦА  17. ТИП КОМПАНИИ, В КОТОРОЙ  ТИНЭЙДЖЕРЫ  ПРЕДПОЧИТАЮТ ОБСУЖДАТЬ СЦЕНЫ НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ.

	№
	ТИП КОМПАНИИ
	ЧИСЛО ТИНЭЙДЖЕРОВ (В ПРОЦЕНТАХ), ПРЕДПОЧИТАЮЩИХ ДАННЫЙ ТИП КОМПАНИИ:

	1.
	ДРУЗЬЯ
	64,18

	2.
	РОДИТЕЛИ
	17,90

	3.
	ЛЮБОЙ ЧЕЛОВЕК
	12,09

	4.
	БЛИЗКИЙ ДРУГ, ПОДРУГА
	  5,81


РАЗДЕЛ № 3.  АУДИТОРИЯ  И  НАСИЛИЕ НА ЭКРАНЕ:   РЕЗУЛЬТАТЫ   СИТУАТИВНЫХ ТЕСТОВ.

 ТАБЛИЦА 18.  ФИЛЬМЫ,  КОТОРЫЕ ТИНЭЙДЖЕРЫ  ХОТЕЛИ БЫ ВЗЯТЬ  С  СОБОЙ  НА НЕОБИТАЕМЫЙ  ОСТРОВ

	№
	НАЗВАНИЯ ФИЛЬМОВ:
	ЧИСЛО ТИНЭЙДЖЕРОВ (В ПРОЦЕНТАХ), ПРЕДПОЧИТАЮЩИХ  ДАННЫЙ ФИЛЬМ

	1.
	КРАСОТКА
	16,04

	2.
	ДЖЕНТЛЬМЕНЫ  УДАЧИ
	10,23

	3.
	БРИЛЛИАНТОВАЯ  РУКА
	  9,06

	4.
	ИРОНИЯ  СУДЬБЫ
	  4,18

	5.
	ОТ  ЗАКАТА  ДО РАССВЕТА
	  3,95


ТАБЛИЦА  19.  ПРЕДПОЧИТАЕМЫЕ ТИНЭЙДЖЕРАМИ ИМЕНА ДОМАШНИХ ЖИВОТНЫХ, КОТОРЫЕ МОГУТ БЫТЬ НАЗВАНЫ ИМИ В ЧЕСТЬ  ЭКРАННЫХ  ПЕРСОНАЖЕЙ

	№
	ИМЕНА ДОМАШНИХ ЖИВОТНЫХ
	ЧИСЛО ТИНЭЙДЖЕРОВ (В ПРОЦЕНТАХ),  ВЫБРАВШИХ ДАННЫЙ ВАРИАНТ:

	1.
	ФАНТОМАС
	19,59

	2.
	БЭТМЭН
	12,79

	3.
	ДРАКУЛА
	  9,53

	4.
	АНЖЕЛИКА
	  9,06

	5.
	СУПЕРМЕН
	  7,67


ТАБЛИЦА 20. ТИПЫ   РЕАКЦИИ  ТИНЭЙДЖЕРОВ  ПРИ ПРОСМОТРЕ  СЦЕН НАСИЛИЯ  НА ТЕЛЕЭКРАНЕ.

	№
	ТИП РЕАКЦИИ
	ЧИСЛО ТИНЭЙДЖЕРОВ (В ПРОЦЕНТАХ),  ВЫБРАВШИХ ДАННЫЙ ВАРИАНТ:

	1.
	СПОКОЙНОЕ  ПРОДОЛЖЕНИЕ ПРОСМОТРА
	36,51

	2.
	ЕДА  У   ТЕЛЕЭКРАНА
	20,46

	3.
	ОТВОД ВЗГЛЯДА В СТОРОНУ ОТ ЭКРАНА
	18,37

	4.
	ВЫКЛЮЧЕНИЕ  ТЕЛЕВИЗИОННОГО ЗВУКА
	16,51

	5.
	ВЫКЛЮЧЕНИЕ  ТЕЛЕВИЗОРА, ПЕРЕКЛЮЧЕНИЕ НА  ДРУГУЮ ПРОГРАММУ
	10,46


ТАБЛИЦА  21.  ОТНОШЕНИЕ ТИНЭЙДЖЕРОВ К ГИПОТЕТИЧЕСКОМУ ПРЕДЛОЖЕНИЮ  СНЯТЬСЯ В СЦЕНАХ   ЭКРАННОГО НАСИЛИЯ

	№
	ПРИЧИНЫ ПРЕДПОЛАГАЕМОГО УЧАСТИЯ ИЛИ НЕУЧАСТИЯ ТИНЭЙДЖЕРОВ В  СЪЕМКАХ  СЦЕН НАСИЛИЯ
	ЧИСЛО ТИНЭЙДЖЕРОВ (В ПРОЦЕНТАХ),  ВЫБРАВШИХ ДАННЫЙ ВАРИАНТ:

	1.
	УЧАСТИЕ В СЛУЧАЕ  ХОРОШЕЙ  ЗАРПЛАТЫ
	59,53

	2.
	УЧАСТИЕ ПО ПРИЧИНЕ  СТРЕМЛЕНИЯ ПОЯВИТЬСЯ НА ЭКРАНЕ
	20,23

	3.
	НЕУЧАСТИЕ  ИЗ-ЗА ОТСУТСТВИЯ АКТЕРСКИХ  СПОСОБНОСТЕЙ
	14,41

	4.
	НЕУЧАСТИЕ ИЗ-ЗА ПРЕДПОЧТЕНИЯ ЭРОТИЧЕСКИХ СЦЕН
	  9,30

	5.
	НЕУЧАСТИЕ ИЗ-ЗА  НЕПРИЯТИЯ НАСИЛИЯ
	  7,67


ТАБЛИЦА 22.  ПРИЧИНЫ, ПО КОТОРЫМ, ПО МНЕНИЮ  ТИНЭЙДЖЕРОВ, НАСИЛИЕ И АГРЕССИЯ ПРОЯВЛЯЕТСЯ  В ОБЩЕСТВЕ

	№
	ПРИЧИНЫ ПРОЯВЛЕНИЯ НАСИЛИЯ И АГРЕССИИ В  ОБЩЕСТВЕ
	ЧИСЛО ТИНЭЙДЖЕРОВ (В ПРОЦЕНТАХ),  ВЫБРАВШИХ ДАННЫЙ ВАРИАНТ:

	1.
	НАСИЛИЕ  И АГРЕССИЯ ИЗНАЧАЛЬНО ЗАЛОЖЕНЫ В ПРИРОДЕ ЧЕЛОВЕКА
	45,11

	2.
	НАРУШЕНИЕ  ПСИХИКИ  ЧЕЛОВЕКА
	38,60

	3.
	СУЩЕСТВОВАНИЕ МАТЕРИАЛЬНОГО НЕРАВЕНСТВА
	18,37

	4.
	ПОКАЗ   СЦЕН  НАСИЛИЯ  НА  ЭКРАНЕ
	   3,25


ТАБЛИЦА 23.  МНЕНИЯ ТИНЭЙДЖЕРОВ  ПО ПОВОДУ ВЛИЯНИЯ ПОКАЗА СЦЕН НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ НА УВЕЛИЧЕНИЕ ПРЕСТУПНОСТИ В  ОБЩЕСТВЕ

	№
	ТИП  МНЕНИЯ 
	ЧИСЛО ТИНЭЙДЖЕРОВ (В ПРОЦЕНТАХ),  ВЫБРАВШИХ  ДАННЫЙ ВАРИАНТ:

	1.
	ПОКАЗ  СЦЕН НАСИЛИЯ  НА ЭКРАНЕ  ПРИВОДИТ К УВЕЛИЧЕНИЮ ПРЕСТУПНОСТИ ТОЛЬКО СРЕДИ ПСИХИЧЕСКИ БОЛЬНЫХ ЛЮДЕЙ
	35,58

	2.
	ПОКАЗ  СЦЕН НАСИЛИЯ  НА ЭКРАНЕ  ПРИВОДИТ К УВЕЛИЧЕНИЮ ПРЕСТУПНОСТИ ТОЛЬКО  В МАЛОЙ СТЕПЕНИ
	33,02

	3.
	ПОКАЗ  СЦЕН НАСИЛИЯ  НА ЭКРАНЕ  НЕ ПРИВОДИТ К УВЕЛИЧЕНИЮ ПРЕСТУПНОСТИ, ТАК КАК ПРЕСТУПНОСТЬ БЫЛА  И ДО ИЗОБРЕТЕНИЯ КИНО И ТЕЛЕВИДЕНИЯ
	16,04

	4.
	ПОКАЗ  СЦЕН НАСИЛИЯ  НА ЭКРАНЕ, БЕССПОРНО, ПРИВОДИТ К УВЕЛИЧЕНИЮ ПРЕСТУПНОСТИ 
	14,18

	5.
	ПОКАЗ  СЦЕН НАСИЛИЯ  НА ЭКРАНЕ  НЕ ПРИВОДИТ К УВЕЛИЧЕНИЮ ПРЕСТУПНОСТИ, ТАК КАК  ВЫЗЫВАЕТ У ЗРИТЕЛЕЙ ОТВРАЩЕНИЕ  НАСИЛИЮ
	  4,18


ТАБЛИЦА 24.  ОТНОШЕНИЕ ТИНЭЙДЖЕРОВ К ЗАПРЕТУ ПОКАЗА НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ

	№
	ТИП  ОТНОШЕНИЯ
	 ЧИСЛО ТИНЭЙДЖЕРОВ (В ПРОЦЕНТАХ),  ВЫБРАВШИХ  ДАННЫЙ ВАРИАНТ

	1.
	ПУСТЬ  ВСЕ  ОСТАЕТСЯ,  КАК  ЕСТЬ
	48,60

	2.
	НАДО ЗАПРЕТИТЬ ТОЛЬКО  САМЫЕ ЖЕСТОКИЕ ФИЛЬМЫ И ТЕЛЕПЕРЕДАЧИ
	20,23

	3.
	НАДО ЗАПРЕТИТЬ, ТАК КАК ПОКАЗ НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ ДЕЛАЕТ ЛЮДЕЙ ЖЕСТОКИМИ И АГРЕССИВНЫМИ
	12,79

	4.
	НАДО  ЗАПРЕТИТЬ   СМОТРЕТЬ СЦЕНЫ НАСИЛИЯ ДЕТЯМ, НО РАЗРЕШИТЬ ВЗРОСЛЫМ
	11,16

	5.
	НАДО ЗАПРЕТИТЬ  СМОТРЕТЬ СЦЕНЫ НАСИЛИЯ ДЕТЯМ ДО 10 ЛЕТ
	  5,11

	6.
	НАДО ЗАПРЕТИТЬ  СМОТРЕТЬ СЦЕНЫ НАСИЛИЯ ДЕТЯМ ДО 15ЛЕТ
	  3,95

	7.
	НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ МОЖЕТ БЫТЬ И БОЛЬШЕ ЧЕМ СЕЙЧАС, НИЧЕГО СТРАШНОГО НЕ СЛУЧИТСЯ
	  3,02


ТАБЛИЦА 25.  ВОЗРАСТ, С КОТОРОГО ТИНЭЙДЖЕРЫ РАЗРЕШИЛИ БЫ СМОТРЕТЬ СЦЕНЫ НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ СВОЕМУ БУДУЩЕМУ РЕБЕНКУ

	№
	ВОЗРАСТ РЕБЕНКА
	ЧИСЛО ТИНЭЙДЖЕРОВ (В ПРОЦЕНТАХ),  ВЫБРАВШИХ ДАННЫЙ ВАРИАНТ:

	1.
	С  10 ЛЕТ
	38,37

	2.
	С  САМОГО РОЖДЕНИЯ
	35,58

	3.
	С  15  ЛЕТ
	25,34


Примечания

1. Сергеева Ж., Сидоров О. Свой среди чужих, чужой среди  своих//Кинопарк. - 1998. - № 7. - С.18.

2. Federman, j. (Ed.)(1998) National Television Violence Study, Volume 2. Santa Barbara: University of California, Center for Communication and Social Policy, 1997. 53 p.

3. Тарасов К.А. Насилие в кино: притяжение и отталкивание//Испытание конкуренцией. Под ред. М.И.Жабского. – М.: Изд-во НИИ киноискусства, 1997. – С.74-97.

4. Тарасов К.А. Кинематограф насилия и его воздействие// Жабский М., Тарасов К. Фохт-Бабушкин Ю. Кино в современном обществе: Функции – воздействие – востребованность. – М.: Изд-во Министерства культуры РФ, НИИ киноискусства, 2000. – С. 256-351.

ПРИЛОЖЕНИЕ 2.

ВОПРОСЫ ТЕСТА  «РУССКИЕ  ТИНЭЙДЖЕРЫ И  НАСИЛИЕ НА ЭКРАНЕ»

   РАЗДЕЛ  № 1:     ОРИЕНТАЦИИ И ПРЕДПОЧТЕНИЯ ТИНЭЙДЖЕРОВ ПО ОТНОШЕНИЮ  К  ЭКРАННОМУ НАСИЛИЮ

1.   КАКИЕ ИЗ НИЖЕ ПЕРЕЧИСЛЕННЫХ ФИЛЬМОВ ВАМ  НРАВЯТСЯ БОЛЬШЕ ВСЕГО (НАЗОВИТЕ НЕ БОЛЕЕ ТРЕХ)?

	1.
	АМЕРИКАНСКАЯ ДОЧЬ
	21.
	НАЗАД В БУДУЩЕЕ                                 

	2.
	БЕЛОЕ СОЛНЦЕ ПУСТЫНИ
	22.
	НИКИТА

	3
	БРИЛЛИАНТОВАЯ РУКА
	23.
	ОДНАЖДЫ В АМЕРИКЕ

	4.
	ВСЕ БУДЕТ ХОРОШО
	24.
	ОСНОВНОЙ ИНСТИНКТ

	5.
	ДЕСПЕРАДО
	25.
	ОТ ЗАКАТА ДО РАССВЕТА

	6.
	ДЖЕНТЛЬМЕНЫ УДАЧИ
	26.
	ПИРАТЫ ХХ  ВЕКА

	7.
	ДРАКУЛА  БРЕМА СТОКЕРА
	27.
	ПРИРОЖДЕННЫЕ УБИЙЦЫ

	8.
	ИГРУШКА
	28.
	ПЯТНИЦА, 13

	9.
	ИДИ И СМОТРИ
	29.
	РЕМБО

	10.
	ИРОНИЯ СУДЬБЫ
	30.
	САБРИНА

	11.
	КОРОЛЬ ЛЕВ
	31.
	СЕРДЦЕ АНГЕЛА

	12.
	КОШМАР НА УЛИЦЕ ВЯЗОВ
	32.
	СЛУЖЕБНЫЙ РОМАН

	13.
	КРАСОТКА
	33.
	СКОРОСТЬ

	14.
	КРЕСТНЫЙ ОТЕЦ
	34.
	СПИСОК ШИНДЛЕРА

	15.
	КРИМИНАЛЬНОЕ ЧТИВО
	35.
	ТВИН ПИКС

	16.
	ЛЕОН (ПРОФЕССИОНАЛ)
	36.
	ТЕРМИНАТОР

	17.
	ЛЮБОВЬ
	37.
	ТУТСИ

	18.
	МАЛЕНЬКАЯ ВЕРА
	38.
	ШЕРБУРГСКИЕ ЗОНТИКИ

	19.
	МОЛЧАНИЕ ЯГНЯТ
	39.
	ЭММАНЮЭЛЬ

	20.
	МОСКВА СЛЕЗАМ НЕ ВЕРИТ
	40.
	Я ШАГАЮ ПО МОСКВЕ


2. ВАШИ ЛЮБИМЫЕ КОМПЬЮТЕРНЫЕ ИГРЫ?

	1.
	DOOM

	2.
	TETRIS

	3.
	ALLADIN

	4.
	TENNIS

	5.
	ДРУГАЯ ИГРА (КАКАЯ ИМЕННО?)

	6.
	ЛЮБИМЫХ  ИГР НЕТ, ПОТОМУ ЧТО Я НЕ ИМЕЮ К НИМ ДОСТУПА


3. В ФИЛЬМАХ, ТЕЛЕПЕРЕДАЧАХ, КОМПЬЮТЕРНЫХ ИГРАХ КАКИХ СТРАН, ПО  ВАШЕМУ МНЕНИЮ, СОДЕРЖИТСЯ БОЛЬШЕ ВСЕГО СЦЕН НАСИЛИЯ?

	1
	АВСТРАЛИЯ
	11
	ГЕРМАНИЯ
	21
	ЛАТВИЯ
	31
	СЕРБИЯ

	2
	АЗЕРБАЙДЖАН
	12
	ГРУЗИЯ
	22
	ЛИТВА
	32
	СЛОВАКИЯ

	3
	АРГЕНТИНА
	13
	ЕГИПЕТ
	23
	МЕКСИКА
	33
	УЗБЕКИСТАН

	4
	АРМЕНИЯ
	14
	ИНДИЯ
	24
	МОЛДОВА
	34
	УКРАИНА

	5
	БЕЛОРУССИЯ
	15
	ИСПАНИЯ
	25
	НОРВЕГИЯ
	35
	ФРАНЦИЯ

	6
	БОЛГАРИЯ
	16
	ИТАЛИЯ
	26
	ПАКИСТАН
	36
	ЧЕХИЯ

	7
	БРАЗИЛИЯ
	17
	КАЗАХСТАН
	27
	ПОЛЬША
	37
	ШВЕЙЦАРИЯ

	8
	ВЕНГРИЯ
	18
	КАНАДА
	28
	РОССИЯ
	38
	ШВЕЦИЯ

	9
	ВЕЛИКОБРИТАНИЯ
	19
	КИРГИЗСТАН
	29
	РУМЫНИЯ
	39
	ЭСТОНИЯ

	10
	ВЬЕТНАМ
	20
	КИТАЙ
	30
	США
	40
	ЯПОНИЯ


4. ФИЛЬМЫ, ТЕЛЕПЕРЕДАЧИ, КОМПЬЮТЕРНЫЕ ИГРЫ КАКИХ ЖАНРОВ, ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, СОДЕРЖАТ НАИБОЛЬШЕЕ ЧИСЛО СЦЕН НАСИЛИЯ?

	1
	ТРАГЕДИЯ
	6
	ТРИЛЛЕР
	11
	ФАНТАСТИКА

	2
	ДРАМА
	7
	ВЕСТЕРН
	12
	СКАЗКА

	3
	МЕЛОДРАМА
	8
	МЮЗИКЛ
	13
	ПРИТЧА

	4
	КОМЕДИЯ
	9
	«ХОРРОР»
	14
	«ЭКШН»

	5
	ДЕТЕКТИВ
	10
	ШОУ КАТАСТРОФ
	15
	СМЕСЬ ЖАНРОВ


5.  КАКАЯ ТЕМАТИКА ФИЛЬМОВ, ТЕЛЕПЕРЕДАЧ, КОМПЬЮТЕРНЫХ ИГР СОЧЕТАЕТСЯ, ПО ВАШЕМУ МНЕНИЮ, С НАИБОЛЬШИМ ЧИСЛОМ СЦЕН НАСИЛИЯ?

	1
	ВОЕННАЯ
	6
	ЛЮБОВНАЯ
	11
	ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ
	16
	РЕЛИГИОЗНАЯ

	2
	ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ
	7
	МИСТИЧЕСКАЯ
	12
	ПОЛИТИЧЕСКАЯ
	17
	СОВРЕМЕННАЯ

	3
	ИСТОРИЧЕСКАЯ
	8
	МОЛОДЕЖНАЯ
	13
	ПРИКЛЮЧЕНЧЕСКАЯ
	18
	СПОРТИВНАЯ

	4
	КОСМИЧЕСКАЯ
	9
	НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКАЯ
	14
	ПРОИЗВОДСТВЕННАЯ
	19
	ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ

	5
	КРИМИНАЛЬНАЯ
	10
	НРАВСТВЕННО-ЭТИЧЕСКАЯ
	15
	ПСИХОПАТОЛОГИЧЕСКАЯ
	20
	ЭРОТИЧЕСКАЯ


6. ГЛАВНЫЕ ГЕРОИ КАКИХ ФИЛЬМОВ, СОДЕРЖАЩИХ СЦЕНЫ НАСИЛИЯ, ВАМ НРАВЯТСЯ?

	1.
	ДЕСПЕРАДО
	11.
	ПИРАТЫ ХХ ВЕКА

	2.
	ДРАКУЛА
	12.
	ПРИРОЖДЕННЫЕ УБИЙЦЫ

	3.
	ИДИ И СМОТРИ
	13.
	ПЯТНИЦА, 13

	4.
	КОШМАР НА УЛИЦЕ ВЯЗОВ
	14.
	РЕМБО

	5.
	КРЕСТНЫЙ ОТЕЦ
	15
	СЕРДЦЕ АНГЕЛА

	6.
	КРИМИНАЛЬНОЕ ЧТИВО
	16
	СПИСОК ШИНДЛЕРА

	7.
	ЛЕОН (ПРОФЕССИОНАЛ)
	17
	ТВИН ПИКС

	8.
	МОЛЧАНИЕ ЯГНЯТ
	18
	ТЕРМИНАТОР

	9.
	ОДНАЖДЫ В АМЕРИКЕ
	19
	ОТ ЗАКАТА ДО РАССВЕТА

	10.
	ОСНОВНОЙ ИНСТИНКТ
	20
	НИКИТА


7. КАКОВА ОПРЕДЕЛЯЮЩАЯ ЧЕРТА ПОНРАВИВШЕГОСЯ ВАМ ПЕРСОНАЖА?

	1.
	БЕЗЗАБОТНОСТЬ
	11.
	ПРАКТИЧНОСТЬ

	2.
	ВЕРНОСТЬ
	12.
	ПРИНЦИПИАЛЬНОСТЬ

	3.
	ДОБРОТА
	13.
	РЕШИТЕЛЬНОСТЬ

	4.
	ЖЕСТОКОСТЬ
	14.
	СИЛА

	5.
	КРАСОТА
	15.
	СМЕЛОСТЬ

	6.
	НАХОДЧИВОСТЬ
	16.
	ТРУДОЛЮБИЕ

	7.
	ОБАЯНИЕ
	17.
	УМ

	8.
	ОПТИМИЗМ
	18
	ХИТРОСТЬ

	9.
	ОТЗЫВЧИВОСТЬ
	19.
	ЦЕЛЕУСТРЕМЛЕННОСТЬ

	10.
	ПРАВДИВОСТЬ
	20.
	ЦИНИЗМ


8. В ЧЕМ ВАМ ХОТЕЛОСЬ БЫ ПОХОДИТЬ НА ГЕРОЕВ ВЫШЕУПОМЯНУТЫХ ФИЛЬМОВ?

	1.
	В ПОВЕДЕНИИ
	6.
	В МАНЕРЕ ОДЕВАТЬСЯ

	2.
	ВО ВЗГЛЯДАХ НА ЖИЗНЬ
	7.
	В МАНЕРЕ ГОВОРИТЬ

	3.
	В ОТНОШЕНИИ К ЛЮДЯМ
	8.
	В ЧЕМ-ТО ИНОМ (В ЧЕМ ИМЕННО?)

	4.
	В ПРОФЕССИИ
	
	

	5.
	ВО ВКУСАХ
	
	


РАЗДЕЛ  № 2:   ОТНОШЕНИЕ  ТИНЭЙДЖЕРОВ  К НАСИЛИЮ   НА ЭКРАНЕ, ПРИЧИНЫ  И СЛЕДСТВИЯ ИХ  КОНТАКТА С ЭКРАННЫМ НАСИЛИЕМ 
1. ПРИВЛЕКАЮТ ЛИ ВАС СЦЕНЫ НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ?

	ДА
	НЕТ
	ЗАТРУДНЯЮСЬ ОТВЕТИТЬ


2. ЕСЛИ «ДА», ТО ЧТО ИМЕННО ПРИВЛЕКАЕТ ВАС В СЦЕНАХ   НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ?

	1.
	ВОЗМОЖНОСТЬ РАЗВЛЕЧЬСЯ  (ДРАКИ, ПЕРЕСТРЕЛКИ, УБИЙСТВА): РАЗВЛЕКАТЕЛЬНАЯ ФУНКЦИЯ.

	2
	ВОЗМОЖНОСТЬ СОПЕРЕЖИВАНИЯ ПО ОТНОШЕНИЮ К ПЕРСОНАЖУ: ИДЕНТИФИКАЦИОННАЯ ФУНКЦИЯ.

	3.
	ВОЗМОЖНОСТЬ ПОЛУЧЕНИЯ НОВОЙ ИНФОРМАЦИИ: ИНФОРМАЦИОННО-ПОЗНАВАТЕЛЬНАЯ ФУНКЦИЯ

	4.
	ВОЗМОЖНОСТЬ УВИДЕТЬ СВОЙ ИДЕАЛ  (КОМПЕНСАТОРНАЯ ФУНКЦИЯ)

	5.
	ВОЗМОЖНОСТЬ ОТВЛЕЧЬСЯ ОТ ОКРУЖАЮЩЕГО БЫТА (РЕКРЕАТИВНАЯ ФУНКЦИЯ)

	6.
	ДИНАМИКА, ТЕМП ДЕЙСТВИЯ

	7.
	МАСТЕРСТВО РЕЖИССУРЫ

	8.
	МАСТЕРСТВО АКТЕРСКОЙ ИГРЫ

	9
	МАСТЕРСТВО КАСКАДЕРОВ

	10
	ПРИВЛЕКАЕТ ЧТО-ТО ИНОЕ (ЧТО ИМЕННО?)


3. ЕСЛИ «НЕТ», ТО ПОЧЕМУ ВАМ НЕ НРАВЯТСЯ СЦЕНЫ НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ?

	1.
	НЕНАВИЖУ ЛЮБОЕ НАСИЛИЕ 

	2.
	НЕПРИЯТЕН ВИД КРОВИ, ИЗУРОДОВАННЫХ  НАСИЛИЕМ ЛЮДЕЙ

	3.
	НЕ ХОЧУ ИСПЫТЫВАТЬ НЕПРИЯТНЫЕ ЭМОЦИИ ВО ВРЕМЯ  ЭКРАННОГО ПРОСМОТРА

	4.
	СЧИТАЮ, ЧТО НАСИЛИЕ НА ЭКРАНЕ ВЛИЯЕТ НА РОСТ ПРЕСТУПНОСТИ В ОБЩЕСТВЕ

	5.
	БОЮСЬ НАСИЛИЯ В ЛЮБОМ ВИДЕ

	6.
	ИНАЯ ПРИЧИНА (КАКАЯ ИМЕННО?)


4. ЕСЛИ ВЫ ПРЕДПОЧИТАЕТЕ СМОТРЕТЬ СЦЕНЫ НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ, ТО ДЕЛАЕТЕ ЭТО:

	1.
	В ОДИНОЧЕСТВЕ

	2.
	В КОМПАНИИ ДРУЗЕЙ

	3.
	С БЛИЗКИМ ДРУГОМ (ПОДРУГОЙ)

	4.
	С РОДИТЕЛЯМИ

	5.
	С УЧИТЕЛЯМИ

	6.
	С НЕЗНАКОМЫМИ ЛЮДЬМИ

	
	С КОМ-ТО ИНЫМ (С КЕМ ИМЕННО?)


5. ЕСЛИ ВЫ ПРЕДПОЧИТАЕТЕ СМОТРЕТЬ СЦЕНЫ НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ,  ТО ДЕЛАЕТЕ ЭТО:

	1.
	В ХОРОШЕМ, ПРИПОДНЯТОМ НАСТРОЕНИИ

	2.
	В ПЛОХОМ НАСТРОЕНИИ, В СОСТОЯНИИ СТРЕССА

	3.
	НАЗЛО РОДИТЕЛЯМ И УЧИТЕЛЯМ

	4.
	ОТ НЕЧЕГО ДЕЛАТЬ, В НОРМАЛЬНОМ НАСТРОЕНИИ

	5.
	ПО ИНЫМ ПРИЧИНАМ (КАКИМ ИМЕННО?)


6. ПОСЛЕ ПРОСМОТРА  СЦЕН НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ ВЫ СТАНОВИТЕСЬ:

	1.
	АГРЕССИВНЫМ
	6.
	РАССТРОЕННЫМ

	2.
	ВЕСЕЛЫМ
	7.
	ОЖИВЛЕННЫМ

	3.
	ЗАМКНУТЫМ
	8.
	БЕЗРАЗЛИЧНЫМ

	4.
	ПОДАВЛЕННЫМ
	9.
	ОЖЕСТОЧЕННЫМ

	5.
	ВЗВОЛНОВАННЫМ
	10.
	МОЕ ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ НЕ ИЗМЕНЯЕТСЯ.


7. КАК ДОЛГО ВЫ РАЗМЫШЛЯЕТЕ ОБ УВИДЕННОМ НА ЭКРАНЕ НАСИЛИИ?

	1.
	ЗАБЫВАЮ  ОБ ЭТОМ СРАЗУ ЖЕ ПОСЛЕ ПРОСМОТРА

	2.
	ПОМНЮ О НИХ НЕПРОДОЛЖИТЕЛЬНОЕ ВРЕМЯ

	3.
	НАСИЛИЕ НА ЭКРАНЕ НАДОЛГО ВРЕЗАЕТСЯ В ПАМЯТЬ

	4.
	ДРУГОЕ (ЧТО ИМЕННО?)


8. ОБСУЖДАЕТЕ ЛИ ВЫ  С КЕМ-ЛИБО СЦЕНЫ НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ?

	1.
	НЕТ, НИКОГДА

	2.
	ДА. ИНОГДА

	3.
	ДА, РЕГУЛЯРНО


9. ЕСЛИ «ДА», ТО С КЕМ ИМЕННО ВЫ ОБСУЖДАЕТЕ СЦЕНЫ НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ?

	1.
	С ДРУЗЬЯМИ

	2.
	С РОДИТЕЛЯМИ

	3.
	С НЕЗНАКОМЫМИ ЛЮДЬМИ

	4.
	С УЧИТЕЛЯМИ

	5.
	С ДРУГИМИ (С КЕМ ИМЕННО?)


РАЗДЕЛ   № 3.  ТИНЭЙДЖЕРЫ  И  НАСИЛИЕ НА ЭКРАНЕ:  СИТУАТИВНЫЕ ТЕСТЫ. 

1.  ВЫ  В  ОДИНОЧКУ  ОТПРАВЛЯЕТЕСЬ В  ДЛИТЕЛЬНУЮ НАУЧНУЮ  ЭКСПЕДИЦИЮ   НА НЕОБИТАЕМЫЙ ОСТРОВ, И ВАМ РАЗРЕШЕНО ВЗЯТЬ С СОБОЙ ТОЛЬКО ОДНУ ВИДЕОКАССЕТУ С  ЗАПИСЬЮ  ОДНОГО ФИЛЬМА.  КАКОЙ ИЗ НИЖЕ ПЕРЕЧИСЛЕННЫХ ФИЛЬМОВ ВЫ  ВОЗЬМЕТЕ С СОБОЙ?

	1.
	АМЕРИКАНСКАЯ ДОЧЬ
	21.
	НАЗАД В БУДУЩЕЕ                                 

	2.
	БЕЛОЕ СОЛНЦЕ ПУСТЫНИ
	22.
	НИКИТА

	3
	БРИЛЛИАНТОВАЯ РУКА
	23.
	ОДНАЖДЫ В АМЕРИКЕ

	4.
	ВСЕ БУДЕТ ХОРОШО
	24.
	ОСНОВНОЙ ИНСТИНКТ

	5.
	ДЕСПЕРАДО
	25.
	ОТ ЗАКАТА ДО РАССВЕТА

	6.
	ДЖЕНТЛЬМЕНЫ УДАЧИ
	26.
	ПИРАТЫ ХХ  ВЕКА

	7.
	ДРАКУЛА  БРЕМА СТОКЕРА
	27.
	ПРИРОЖДЕННЫЕ УБИЙЦЫ

	8.
	ИГРУШКА
	28.
	ПЯТНИЦА, 13

	9.
	ИДИ И СМОТРИ
	29.
	РЕМБО

	10.
	ИРОНИЯ СУДЬБЫ
	30.
	САБРИНА

	11.
	КОРОЛЬ ЛЕВ
	31.
	СЕРДЦЕ АНГЕЛА

	12.
	КОШМАР НА УЛИЦЕ ВЯЗОВ
	32.
	СЛУЖЕБНЫЙ РОМАН

	13.
	КРАСОТКА
	33.
	СКОРОСТЬ

	14.
	КРЕСТНЫЙ ОТЕЦ
	34.
	СПИСОК ШИНДЛЕРА

	15.
	КРИМИНАЛЬНОЕ ЧТИВО
	35.
	ТВИН ПИКС

	16.
	ЛЕОН (ПРОФЕССИОНАЛ)
	36.
	ТЕРМИНАТОР

	17.
	ЛЮБОВЬ
	37.
	ТУТСИ

	18.
	МАЛЕНЬКАЯ ВЕРА
	38.
	ШЕРБУРГСКИЕ ЗОНТИКИ

	19.
	МОЛЧАНИЕ ЯГНЯТ
	39.
	ЭММАНЮЭЛЬ

	20.
	МОСКВА СЛЕЗАМ НЕ ВЕРИТ
	40.
	Я ШАГАЮ ПО МОСКВЕ


ЕСЛИ ВЫ ХОТИТЕ ВЗЯТЬ С СОБОЙ КАКОЙ-ТО ДРУГОЙ ФИЛЬМ,  УКАЖИТЕ ЕГО НАЗВАНИЕ!

1.  ВАМ ПРЕДЛАГАЮТ  НАЗВАТЬ ВАШЕ  ДОМАШНЕЕ ЖИВОТНОЕ  ИМЕНЕМ  ЭКРАННОГО  ПЕРСОНАЖА,  ВЫ ВЫБИРАЕТЕ СЛЕДУЮЩЕЕ  ИМЯ:

	1.
	БЭТМЭН

	2.
	ДЖЕРРИ

	3.
	ДРАКУЛА

	4.
	РЕМБО

	5.
	КИНГ КОНГ

	6
	СУПЕРМЕН

	7.
	ТЕРМИНАТОР

	8.
	ФАНТОМАС

	9
	АНЖЕЛИКА

	10.
	ДРУГОЕ  ИМЯ (КАКОЕ ИМЕННО?)


3. ВЫ ВИДИТЕ СЦЕНУ НАСИЛИЯ НА  ТЕЛЕВИЗИОННОМ  ЭКРАНЕ.  ВАМ ХОЧЕТСЯ:

	1.
	ЗАПЛАКАТЬ

	2.
	ЗАСМЕЯТЬСЯ

	3.
	ВЫКЛЮЧИТЬ ЗВУК ТЕЛЕВИЗОРА

	4.
	ВЫЙТИ ИЗ КОМНАТЫ, ЧТОБЫ НЕ ПОКАЗАТЬ ДРУГИМ СВОЕГО СТРАХА

	5.
	СПОКОЙНО ПРОДОЛЖАТЬ СМОТРЕТЬ

	6.
	ОТВЕСТИ ВЗГЛЯД

	7.
	ВЫКЛЮЧИТЬ ТЕЛЕВИЗОР, ПЕРЕКЛЮЧИТЬ ЕГО НА ДРУГУЮ ПРОГРАММУ

	8.
	ДРУГОЕ  (ЧТО ИМЕННО?)


4. ВАМ ПРЕДЛАГАЮТ СНЯТЬСЯ В  СЦЕНАХ  НАСИЛИЯ  В ФИЛЬМЕ  ИЛИ ТЕЛЕПЕРЕДАЧЕ.  ВАШ ОТВЕТ НА ЭТО ПРЕДЛОЖЕНИЕ?

	1.
	НЕТ. МНЕ ПРОТИВНО  СМОТРЕТЬ НА НАСИЛИЕ  ДАЖЕ НА ЭКРАНЕ, НЕ ТО, ЧТО СНИМАТЬСЯ В ТАКИХ СЦЕНАХ

	2.
	ДА. ХОТЕЛОСЬ БЫ,  НО Я  СТЕСНЯЮСЬ

	3.
	НЕТ. ПОТОМУ ЧТО У МЕНЯ НЕТ  АКТЕРСКИХ  СПОСОБНОСТЕЙ

	4.
	ДА. ПОТОМУ ЧТО СЦЕНЫ НАСИЛИЯ МНЕ НРАВЯТСЯ

	5.
	ДА, НО ЕСЛИ ВЫ МНЕ ХОРОШО  ЗАПЛАТИТЕ

	6.
	ДА,  ЕСЛИ  РОДИТЕЛИ  ОБ ЭТОМ  НЕ УЗНАЮТ

	7.
	НЕТ, ПОТОМУ ЧТО Я ПРЕДПОЧИТАЮ  ЭРОТИЧЕСКИЕ  СЦЕНЫ

	8.
	НЕТ, ПОТОМУ ЧТО У МЕНЯ СЕГОДНЯ ПЛОХОЕ  НАСТРОЕНИИ

	9.
	ДА, ПОТОМУ ЧТО Я ВСЕГДА МЕЧТАЛ (А)  ПОЯВИТЬСЯ НА ЭКРАНЕ

	10.
	ДРУГОЙ   ОТВЕТ  (КАКОЙ ИМЕННО?)


5. ВЫ УЧАСТВУЕТЕ В  СПОРЕ О  ПРИЧИНАХ   ПРОЯВЛЕНИЯ  НАСИЛИЯ  И АГРЕССИИ В  ОБЩЕСТВЕ.  КАКУЮ   ТОЧКУ  ЗРЕНИЯ  ВЫ ПОДДЕРЖИТЕ?

	1.
	ПРИЧИНА ПРОЯВЛЕНИЯ НАСИЛИЯ И АГРЕССИИ В   ОБЩЕСТВЕ  В  НАРУШЕНИИ  ПСИХИКИ  ЛЮДЕЙ

	2.
	ПРИЧИНА ПРОЯВЛЕНИЯ НАСИЛИЯ И АГРЕССИИ В   ОБЩЕСТВЕ  В  ПОКАЗЕ  СЦЕН НАСИЛИЯ  НА ЭКРАНЕ

	3.
	ПРИЧИНА ПРОЯВЛЕНИЯ НАСИЛИЯ И АГРЕССИИ В   ОБЩЕСТВЕ   ИЗНАЧАЛЬНО  ЗАЛОЖЕНА В  ПРИРОДЕ  ЧЕЛОВЕКА

	4.
	ПРИЧИНА ПРОЯВЛЕНИЯ НАСИЛИЯ И АГРЕССИИ В   ОБЩЕСТВЕ  В  СУЩЕСТВОВАНИИ  МАТЕРИАЛЬНОГО НЕРАВЕНСТВА

	5.
	ПРИЧИНА ПРОЯВЛЕНИЯ НАСИЛИЯ И АГРЕССИИ В   ОБЩЕСТВЕ  В  ИНОМ  (В ЧЕМ ИМЕННО?)


6. ВЫ  -  УЧАСТНИК СПОРА О ТОМ, ПРИВОДИТ ЛИ  ПОКАЗ СЦЕН НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ  К УВЕЛИЧЕНИЮ  ПРЕСТУПНОСТИ, КАКУЮ   ТОЧКУ  ЗРЕНИЯ  ВЫ ПОДДЕРЖИТЕ?

	1.
	ДА, ПОКАЗ СЦЕН НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ, БЕССПОРНО, ПРИВОДИТ  К УВЕЛИЧЕНИЮ  ПРЕСТУПНОСТИ 

	2.
	ДА. ПОКАЗ СЦЕН НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ  ПРИВОДИТ  К УВЕЛИЧЕНИЮ  ПРЕСТУПНОСТИ,  НО В МАЛОЙ СТЕПЕНИ

	3..
	НЕТ,    НЕ ПРИВОДИТ, ПРЕСТУПНОСТЬ БЫЛА И ДО ИЗОБРЕТЕНИЯ КИНО И ТЕЛЕВИДЕНИЯ

	4.
	ДА, ПОКАЗ СЦЕН НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ  ПРИВОДИТ К  УВЕЛИЧЕНИЮ  ПРЕСТУПНОСТИ, НО ТОЛЬКО СРЕДИ ПСИХИЧЕСКИ БОЛЬНЫХ ЛЮДЕЙ

	5.
	НЕТ, ПОКАЗ СЦЕН НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ  НЕ ПРИВОДИТ  К УВЕЛИЧЕНИЮ  ПРЕСТУПНОСТИ, ТАК КАК  ВЫЗЫВАЕТ   У ЗРИТЕЛЕЙ   ОТВРАЩЕНИЕ  К   НЕМУ.


7. ВЫ - ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ЦЕНЗОР.  КАКУЮ ТОЧКУ ЗРЕНИЯ ВЫ ПОДДЕРЖИТЕ?

	1.
	ПОКАЗ  НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ  НАДО ЗАПРЕТИТЬ,  ТАК КАК  ОНО  ДЕЛАЕТ ЛЮДЕЙ  ЖЕСТОКИМИ И АГРЕССИВНЫМИ

	2.
	НЕТ, ПУСТЬ ВСЕ ОСТАЕТСЯ,  ТАК  КАК  ЕСТЬ

	3
	НАДО ЗАПРЕТИТЬ, НО ТОЛЬКО САМЫЕ  ЖЕСТОКИЕ ФИЛЬМЫ  И ТЕЛЕПЕРЕДАЧИ

	4.
	ПОКАЗ НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ ВОЗМОЖЕН,  НО ДЕТИ ДО  А) 10  Б) 15  в) 18  ЛЕТ ДОЛЖНЫ БЫТЬ ОТ ЭТОГО  ИЗОЛИРОВАНЫ .

	5.
	ПОКАЗ НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ ВОЗМОЖЕН,  НО ТОЛЬКО ДЛЯ ВЗРОСЛЫХ И ПОСЛЕ 12 НОЧИ

	6.
	НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ МОЖЕТ БЫТЬ И БОЛЬШЕ. ЧЕМ СЕЙЧАС, НИЧЕГО СТРАШНОГО НЕ СЛУЧИТЬСЯ

	7.
	ДРУГОЕ МНЕНИЕ  (КАКОЕ ИМЕННО?)


8.  ВЫ СТАЛИ ВЗРОСЛЫМ ЧЕЛОВЕКОМ,  У ВАС РАСТЕТ СЫН ИЛИ ДОЧЬ,  КАКУЮ ТОЧКУ ЗРЕНИЯ ВЫ ПОДДЕРЖИТЕ?

	1.
	РАЗРЕШИТЬ  РЕБЕНКУ СМОТРЕТЬ СЦЕНЫ НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ С САМОГО РОЖДЕНИЯ

	2.
	РАЗРЕШИТЬ  РЕБЕНКУ СМОТРЕТЬ СЦЕНЫ НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ С  10 ЛЕТ

	3.
	РАЗРЕШИТЬ  РЕБЕНКУ СМОТРЕТЬ СЦЕНЫ НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ С 15 ЛЕТ

	4. 
	РАЗРЕШИТЬ  РЕБЕНКУ СМОТРЕТЬ СЦЕНЫ НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ С 18 ЛЕТ

	5.
	ЗАПРЕТИТЬ РЕБЕНКУ СМОТРЕТЬ СЦЕНЫ НАСИЛИЯ НА ЭКРАНЕ ВООБЩЕ


Обоснование логики вопросов теста

При составлении теста я намеренно выбрал закрытую форму (где после конкретного вопроса следовали несколько вариантов ответов, из которых  нужно было выбрать один или несколько). Мой выбор был связан с тем, что большинство тинэйджеров, как правило, не способно компактно и быстро изложить свою точку зрения относительно своих медиапредпочтений, следовательно, для четкой формулировки ответов нужно дать группу наиболее вероятных вариантов.  Кроме того, из-за унифицированности тест закрытого типа требует значительно меньшего времени на заполнение, чем аналоги открытого типа, и легче поддаются итоговой обработке. Тест был  условно разбит на три части: «Ориентации и предпочтения тинэйджеров по отношению к экранному насилию», «Отношение тинэйджеров к насилию на экране, причины и следствия их контакта с экранным насилием», «Тинэйджеры и  насилие на экране: ситуативные тесты».

Структура теста была выбрана  по следующим соображениям: 

Раздел  № 1. «Ориентации и предпочтения тинэйджеров по отношению к экранному насилию»:

1) вначале  тинэйджерам   предлагается  довольно обширный (40 названий) список российских и зарубежных  фильмов,  около половины из них - популярные комедии и мелодрамы, не содержащие сцен насилия, в других же (триллеры, фильмы ужасов, криминальные и военные  драмы), насилие, напротив, нередко выходит на первый план развития действия;  основываясь на том, что фильмы данного списка часто идут по российскому телевидению, имеются в видеопрокате и продаже, можно предположить, что тинэйджеры, которых в той или иной степени привлекает  зрелище насилия на экране, назовут в числе любимых  картины именно такой направленности;

2) аналогично  составлен и список популярных среди молодежи компьютерных игр: предполагается,  что тинэйджер,  выбравший в качестве любимой  построенную на драках и перестрелках игру  Doom,  не может отрицательно относиться к показу насилия на экране;

3) после косвенного выяснения отношения тинэйджеров к показу насилия на экране, далее представляется логичным  переход к прямым вопросам 3-5, чтобы с их помощью  узнать, в фильмах, телепередачах, компьютерных играх каких стран (в списке из 40 стран отсутствуют названия многих африканских, азиатских и латиноамериканских стран по причине того, что их экранная продукция чрезвычайно редко попадает на российский экран и не тиражируется на видеокассетах), жанров, тем, по мнению тинэйджеров, содержится больше всего сцен насилия;  логика  их последовательности такова: зная кинематографическую державу (к примеру, США), выбранную тем или иным тинэйджером,  исходя из современного российского аудиовизуального репертуара, где  американская продукция составляет большинство и содержит немалое число сцен насилия, можно догадаться, какие жанры и темы (скорее всего,  развлекательной направленности) будут названы далее.

4) выяснив знание аудиторией жанрово-тематических компонентов,  которые чаще всего сочетаются на экране с изображением сцен насилия,  можно перейти к конкретному вопросу 6 - о наиболее популярных  у тинэйджеров  героях  из фильмов, содержащих сцены насилия;  для этого   предлагается  список, полностью составленный из картин, содержащих сцены насилия (то есть данный список является частью общего списка, составленного  для ответа на первый вопрос);  если тинэйджер ориентирован прежде всего на американские триллеры, фильмы ужасов, то наверняка в числе его любимых  герои типа Терминатора или Рембо;

5) зная тип выбранного тинэйджером героя (к примеру, Терминатора или Рембо), с большой долей вероятности можно предположить, что в качестве главных понравившихся черт его характера будут названы  (в ответах на вопрос 7) сила, решительность, смелость и т.д.,  и немалое число школьников, сделавших  такой выбор, хотят походить на него во взглядах на жизнь или поведении (вопрос 8);

Раздел №  2. «Отношение тинэйджеров к насилию на экране, причины и следствия их контакта с экранным насилием»:
1) сначала путем прямого вопроса выясняется число тинэйджеров, которых привлекают или не привлекают сцены насилия на экране; наиболее вероятная гипотеза: если отвечая на вопросы первой части теста, тинэйджеры  выбирали в качестве любимых фильмы, компьютерные игры, содержащие сцены насилия, а в качестве главных героев называли , к примеру, Терминатора или Рембо, ответ на данный вопрос будет положительным;

2) в зависимости от ответа на данный вопрос тинэйджерам предлагается  выбрать из списка факторов, привлекающих или отталкивающих их в сценах экранного насилия; здесь можно предположить, что привлекать может развлекательность зрелища или рекреация, а отталкивать - страх перед видом крови, насилием, преступностью;

3) исходя их многочисленных наблюдений в кино/видеозалах, можно предположить, что тинэйджеры, ориентированные на развлечение с помощью экранного насилия, предпочитают общаться с экраном в компаниях приятелей (от трех и более человек), поэтому  такой вариант ответа кажется наиболее вероятным при ответе на следующий вопрос;

4) далее следуют вопросы, касающиеся причин просмотра насилия на экране и психологического состояния после такого просмотра;  если исходить из особенностей психологии  тинэйджеров (стремление к самоутверждению,  к  подчеркиванию своей «взрослости» и т.д.), нельзя надеяться, что большинство подобной аудитории признается в том, что они  хотят  общаются с экранным насилием  из-за  каких-либо своей ущемленности и оказываются после просмотра в подавленном, ожесточенном настроении; скорее всего, в своих ответах тинэйджеры захотят подчеркнуть, что экранное насилие никоим образом не отражается на их психике;

5) естественно, что в случае такого ответа, тинэйджер захочет подчеркнуть, что он не стремится надолго запоминать сцены насилия и не склонен слишком часто обсуждать их с кем-либо, но если уж обсуждает, то в основном с друзьями: психология подростка не позволяет ему ставить на первое место в качестве собеседника родителей;

Раздел №  3: «Тинэйджеры и  насилие на экране: ситуативные тесты».

Особенностью этой части теста является то, что  тинэйджеры оказываются в гипотетической  игровой ситуации выбора. Некоторые вопросы данной части теста могут показаться несерьезными, шуточными (к примеру, вопрос о кличках домашних животных). Однако сделано это намеренно, для своего рода разрядки между вопросами более серьезного характера.

1) вопрос о видеокассете с  единственным фильмом, который тинэйджер хотел бы взять с собой на необитаемый остров, в какой-то степени повторяет вопрос 1 части 1 (со списком из сорока  популярных фильмов, содержащих и не содержащих сцены насилия), однако сама игровая ситуация, когда  подросток должен, пусть даже в воображении, в течение длительного времени иметь в своем распоряжении только один фильм, может изменить характер его предпочтений: далеко не всякий человек,  предпочитающий смотреть фильмы с насилием в обычной жизни захочет  остаться, к примеру, с «Рембо» на необитаемом острове;

2)шуточная  ситуация с выбором имени  для домашнего животного тем не менее позволяет  получить косвенное представление о степени популярности тех или иных киноперсонажей у тинэйджеров;

3) ситуация с типом реакции тинэйджеров при просмотре сцен насилия на экране, бесспорно, в значительной степени дублирует  прямой вопрос об их отношении  к экранному насилию из части 2, но сделано это намеренно, так как предполагается, что если тинэйджера привлекают сцены насилия  на экране, то он, скорее всего, в  предполагаемой ситуации не станет выключать телевизор или отводить взгляд от экрана, если там будут показываться такого рода  эпизоды;

4)  аналогичный характер имеет и ситуация с гипотетическими съемками тинэйджеров в сценах экранного насилия: предполагается, что человек, отвергающий  насилие на экране не захочет сниматься в такого рода экранной продукции, и наоборот;

5) ситуации со спорами о причинах  и влиянии агрессии и насилия в обществе и о запрете показа насилия на экране также рассчитаны на подтверждение ответов  предыдущих частей теста (человек, который предпочитает смотреть сцены насилия на экране, скорее всего, не станет указывать экранное насилие в качестве причины роста преступности в обществе,  не придаст  особого значения его влиянию и не потребует вмешательства цензуры);

6) последняя ситуация теста предлагает тинэйджеру  определить возраст своего будущего ребенка, с которого он бы разрешил ему смотреть сцены насилия на экране; наиболее вероятным здесь представляется вариант, когда тинэйджеры - любители насилия на экране - выбирают самый низкий возрастной ценз или вообще выступают за отсутствие всяких запретов.

Основные цели  теста

Раздел № 1. «Ориентации и предпочтения тинэйджеров по отношению к экранному насилию».

1.  Выяснить степень популярности у тинэйджеров экранной продукции (фильмов, компьютерных игр), содержащей сцены насилия;  полученные данные помогли мне учесть реальные предпочтения аудитории, обратить внимание конкретные произведения, жанры и темы, которые пользуются успехом, а следовательно, оказывают максимальное воздействие (нравственное, психологическое и т.д.).

2.  Определить, в какой степени  экранная продукция разных стран, жанров и тем  ассоциируются  у тинэйджеров с экранным насилием;  полученные результаты во многом показали нам степень приобщенности тинэйджеров к экранной культуре и их  умение  ориентироваться в их тематическо-жанровом спектре.

3.  Выявить основные типы и черты  характеров экранных персонажей, предпочитаемых тинэйджерами, в том числе и тех, на кого хотелось бы походить; логично, что при разработке спецкурса для школьников, посвященного теме экранного насилия я  учитывал проявившиеся тенденции, уделяя внимание типичным произведениям-фаворитам, герои которых числились в любимцах у данной аудитории.

Раздел № 2. «Отношение тинэйджеров к насилию на экране, причины и следствия их контакта с экранным насилием».

4.  Определить число тинэйджеров, которых  привлекают и отталкивают сцены насилия на экране:  при этом количество первых должно в значительной степени совпадать с числом юных зрителей,  предпочитающих героев кровавых триллеров и фильмов ужасов, список которых приведен в первой части теста.

5.  Обнаружить главные факторы,  привлекающие тинэйджеров в сценах насилия на экране (развлекательная, рекреативная, компенсаторная, информационная функции, динамика, темп действия, актерская игра и т.д.); полученные результаты нужны  для сопоставления их с материалами письменных работ, устных бесед, чтобы точнее констатировать самооценку аудиторий причин своих предпочтений и  их  подлинную подоплеку, выявленную в результате всего исследования.

6.  Обнаружить главные факторы неприятия тинэйджерами сцен  насилия на экране (что также важно для разработки и проведения спецкурса для школьников).

7.  Выяснить тип компании, в которой тинэйджеры предпочитают смотреть сцены насилия на экране, причины  и следствия  (психологическое состояние, размышления, обсуждение) такого рода просмотров; это важно для сравнения самооценки аудитории с результатами тестирования в целом.

Раздел № 3: «Тинэйджеры и  насилие на экране: ситуативные тесты».

8.  Выявить,  в какой степени тинэйджеры,  положительно относящиеся к экранному насилию, готовы, пусть даже гипотетически, остаться в течение длительного времени «один на один» с фильмом типа «Рембо» или «Терминатора»;  полученные результаты позволяют судить о том, насколько прочны  текущие экранные предпочтения аудитории по отношению к произведениям, содержащим сцены насилия.

9.  Выяснить тип реакции тинэйджеров во время просмотра  сцен насилия на экране; полученные результаты должны подтвердить  ответы аудитории на ключевой вопрос второй части теста (о положительном или отрицательном отношении к экранному насилию).

10.  Узнать о степени воображаемой готовности тинэйджеров сниматься в сценах  насилия; полученные результаты также должны подтвердить  ответы аудитории по поводу положительного или отрицательного отношения к экранному насилию.

11.  Определить мнение тинэйджеров относительно причин проявления насилия и агрессии в обществе, влияния показа сцен насилия на экране на увеличение преступности, запрета  показа насилия на экране (в том числе и по отношению  к своим будущим детям);  анализ результатов ответов тоже позволит подтвердить тенденции, проявившиеся в ответах аудитории на ответы первых двух частей теста.

7.5. Компьютерные игры с «экранным насилием» и несовершеннолетняя аудитория

Лет десять назад российские школьники часами проводили время в так называемых видеосалонах, где они запоем смотрели недоступные прежде западные боевики. Пиратские видеопленки были ужасного качества. Аппаратура – немногим лучше. Но видеомагнитофоны были в большом дефиците. И далеко не каждая семья могла себе позволить себе такую роскошь. Времена изменились, теперь видеомагнитофоны есть практически в каждой российской семье. Да и по различным телевизионным каналам  с утра до вечера демонстрируются десятки зарубежных триллеров, детективов и фильмов ужасов. И сегодня российские школьники из малообеспеченных семей часами просиживают в залах, где за относительно небольшую плату можно поиграть в интерактивные компьютерные игры. Бесспорно, популярность компьютерных залов - явление столь же временное, что и бум видеосалонов. Как только в обычной российской семье персональный компьютер займет свое место рядом с телевизором и видеомагнитофоном, подростки будут играть в компьютерные игры у себя дома. Но пока – они составляют основную массу посетителей компьютерных залов и Интернет-клубов.

Итак, российские подростки - самые активные посетители залов компьютерных игр. Но в какие игры они играют? И какие из них им нравятся больше других? Чтобы ответить на эти вопросы, нами было проведено небольшое социологическое исследование.

Во-первых,  был сделан контент-анализ 87 компьютерных игр, находящихся в городских центрах компьютерных игр (Таганрог, лето 2000 года). 

Результаты анализа показали:

1) практически все компьютерные игры, доступные посетителям компьютерных    залов (а в основном - это подростки, молодежь до 18 лет), представляли    собой интерактивное действие на криминальные, военные, фантастические и    спортивные (например, автогонки) темы;

2) только 17,24% (15 из 87) компьютерных игр не содержали никаких сцен насилия.    Как правило, это  были игры на спортивную тему («Rapid Racer», «Formula-1» и др.);

3)  55,17% (48 из 87)  компьютерных игр включали в себя интерактивные сцены    разнообразных убийств («Doom», «Young Blood», «Final Doom» и др.);

4)  39,08% (34 из 87) компьютерных игр основывались на интерактивных сценах    драк (разной степени жестокости): «Kensei», «Hercules» и др.;

5) 35,63% (31 из 87) компьютерных игр изображали интерактивные сцены катастроф    («X-COM», «Resident Evil 1» и др.);

6) в целом 82,75% (72 из 87) компьютерных игр обязательно содержали хотя бы    один из видов экранного насилия (убийства, драки, катастрофы). При этом во    многих из проанализированных игр насилие было представлено сразу в нескольких видах - то есть с совмещением (в разных комбинациях) драк,  убийств, пыток, катастроф и т.п.

7) в репертуаре компьютерных видеозалов преобладали относительно простые    игры, так называемые "стрелялки". Игры более сложные - так называемые "стратегии" и "квесты" (интерактивный поиск выхода из некой ситуации)    оказались явно на обочине.

Во-вторых, было проведено анкетирование 76 посетителей компьютерных залов Таганрога - школьников в возрасте от  7 до  17 лет.  Анкетирование подтвердило наше предварительное наблюдение: подавляющее большинство посетителей компьютерных залов - подростки мужского пола (73 человека). Количество школьниц, играющих в компьютерные игры в платных залах, оказалось всего 3,94% (3 человека). Хотя, забегая вперед, отмечу, что компьютерно-игровые предпочтения этих девочек в целом ничем не отличались от предпочтений мальчиков.

В таб.1 представлено распределение школьников, увлеченных компьютерными играми, по возрастам.

Таб.1. Возрастной диапазон школьников, посещающих  залы компьютерных игр

	№
	Возраст посетителей компьютерных залов:  
	Количество человек данного возраста:    
	Количество человек данного возраста (в процентах):    

	1
	17
	 3
	3,94%

	2
	16
	 8
	10,52%

	3
	15
	10
	13,15%

	4
	14
	10
	13,15%

	5
	13
	11
	14,47%

	6
	12
	10
	13,15%

	7
	11
	 6
	  7,89%

	8
	10
	 9
	11,84%

	9
	 9
	 4
	 5,26%

	10
	 8
	 4
	 5,26%

	11
	 7
	 1
	 1,31%


Анализ таблицы 1 показывает, что  залы компьютерных игр в основном посещают подростки мужского пола в возрасте от  12 до 15 лет. Мальчики младшего школьного возраста (от 7 до 9 лет), находящиеся, как правило, под большим родительским контролем, составляют  меньшинство (от 1 до 5 процентов). Не слишком много и посетителей игровых залов и среди тинэйджеров старше 16 лет. У них, по-видимому, уже не находится достаточного количества свободного времени для такого рода развлечений (к примеру, часть тинэйджеров старше 18 лет служит в армии, другая часть - учится в высших учебных заведениях, работает и т.д.).

Анализ  результатов анкетирования показал, что практически все посетители компьютерных залов неоднократно играли в игры, содержащие сцены насилия. Что не удивительно, так как  контент-анализ игр показал, что  количество компьютерных игр, включающих те или иные разновидности насилия, в целом составляет почти 83%. Бесспорно, можно обратиться к той или иной игре случайно. Она вполне может не понравиться юному "пользователю". Например, именно по причине избытка сцен насилия.

Вот почему я попытался выяснить, какие компьютерные игры являются наиболее популярными среди школьников. В результате были получены следующие данные, отраженные в таблице 2.

Таб.2.  Тематика интерактивных игр, привлекающая школьников - посетителей

компьютерных залов
	№
	Возраст посетителей компьютерных залов:  
	Количество человек данного возраста:    
	Количество выборов самых любимых игр, содержащих элементы насилия
	Количество выборов самых любимых игр, не содержащих элементы насилия:

	1
	17 лет
	  3 (3,94%)          
	          5
	                 3

	2
	16 лет
	  8 (10,52%)        
	        11
	                 8

	3
	15 лет
	10 (13,15%)        
	        13
	               11

	4
	14 лет
	10 (13,15%)        
	        16
	                 6

	5
	13 лет
	11 (14,47%)        
	        17
	               10

	6
	12 лет
	10 (13,15%)        
	        14
	                 7

	7
	11 лет
	  6 (7,89%)        
	        10
	                 3

	8
	10 лет
	 9 (11,84%)        
	        14
	                 9

	9
	 9 лет
	 4 (5,26%)         
	          7
	                 4

	10
	 8 лет
	 4 (5,26%)         
	          4
	                 4

	11
	 7 лет
	 1 (1,31%)         
	          2
	                 1 

	Итого:
	
	76
	      113
	               66


Анализ таблицы 2 показывает, что во всех возрастных группах школьников количество любимых компьютерных игр, содержащих интерактивные сцены насилия, превышает количество "безопасных" (преимущественно спортивных) компьютерных игр. Причем предпочтение компьютерных игр с убийствами, драками и прочими элементами насилия («Doom», «Final Doom», «Resident Evil», «Mortal Kombat») в максимальной степени свойственно школьникам в возрасте от 11 до 14 лет. В этом возрасте количество предпочитаемых игр с элементами насилия в среднем более чем вдвое превышает количество "мирных" игр. Однако и средняя цифра предпочтений, приходящаяся на всю группу школьников из 76 человек, не слишком отличается от этой.

Бесспорно, проблема влияния компьютерных игр, содержащих сцены насилия, на формирование сознания подростков не может рассматриваться однозначно. Играть в компьютерные игры с элементами насилия и совершать насилие в жизни - разные вещи. Однако несомненно, что интерактивное включение в процесс насилия вызывает неизбежное привыкание к нему, притупление чувства сострадания, сопереживания и т.д. Ведь в виртуальном мире ничего не стоит выстрелить в человека из пистолета или автомата, взорвать его гранатой, разрезать электропилой, разнести на части бомбой и т.д.

Что же делать? Опять требовать запретов и закрытий? Что ж, путь знакомый, но, как показала практика, не эффективный.  Выход из ситуации видится не только в продвижении на компьютерный рынок  познавательных и увлекательных игр с минимальным присутствием насилия, но в активизации движения медиаобразования.  Школьные педагоги должны, наконец, научиться использовать богатые возможности экранных искусств, Интернета, компьютерной анимации, интерактивной игры для развития творческих способностей детей, их критического мышления, эстетического восприятия и вкуса.

Кроме того, на мой взгляд, в России опять-таки необходимо строгое соблюдение возрастных рейтингов для продажи, проката (и использования в специальных залах) компьютерных игр, чтобы дети младше 10-12 лет не имели доступа к играм, содержащим откровенные сцены насилия и т.п.

7.6. Практика ограничения показа насилия на западном экране

В отличие от России ведущие страны Запада давно уже разработали четкую систему возрастных ограничений (рейтингов) для показа фильмов и других аудиовизуальных материалов в кинотеатрах и по телевидению, для продажи и проката видеокассет, компьютерных и видео дисков. Как правило, данные ограничения связаны с показом сцен насилия, секса, частом использовании грубой лексики и т.д.

Возрастные рейтинги в США предусматривают следующую классификацию для фильмов, видеокассет и видеодисков: G («Для общего просмотра»), PG («Дети допускаются к просмотру только в сопровождении взрослых»), PG-13 («Дети до 13 лет допускаются только в сопровождении взрослых»), R («Молодежь до 18 лет допускается только в сопровождении взрослых »), NC-17 («Молодежи до 17 лет просмотр запрещен»), Х («Молодежи до 18 лет просмотр запрещен»).  Похожую рейтинговую систему имеют и канадские провинции. Менее строгая и значительно более компактная система разработана в Великобритании («U»: «Для общего просмотра», «А»: «Дети до 16 лет допускаются только в сопровождении взрослых», «Х»: «Молодежи до 16 лет просмотр запрещен»).

К примеру, в «Cinema Act»(статьи 86 и 86.2) канадской провинции Квебек четко сказано, что никто не имеет права публичной демонстрации фильмов, видеоматериалов, видеопроката, продажи и т.д. без строгого соблюдения правил возрастной классификации. Более того, для того, чтобы оградить детей от экранного насилия и т.п., подобную аудиовизуальную продукцию разрешено продавать только в специально отведенных для этого местах. При этом на витрине запрещена откровенная реклама экранного секса и насилия. Зато должна быть ясно различимая надпись «Для взрослых». В 90-х годах в Канаде осуществлялась специальные пропагандистские компании «Стоп молчанию о насилии» и «Скажем свое слово против насилия» (телепередачи, статьи в прессе, документы, призывающие к ограничению показа экранного насилия). С 1990 года в Канаде осуществляется масштабная программа «Позитивное развлечение для детей», призванная отвлечь внимание детской аудитории от насилия на экране и в жизни. Вот уже несколько лет ЮНЕСКО финансирует организацию «The UNESCO International Clearinghouse on Children and Violence on the Screen» (со штаб-квартирой в Швеции). Эта организация выпускает журнал, посвященный проблемам противодействия экранному насилию, проводит конференции, поддерживает различные общественные инициативы, движение медиаобразования. Аналогичную компанию проводит и правительство Норвегии.

В США усилиями четырех университетов (Калифорнийский, Техасский, Висконсинский университеты, Университет Северной Каролины),  во второй половине 90-х было предпринято масштабное  исследование насилия на американском телеэкране. В результате чего были сделаны следующие выводы:

1. изображение насилия на телеэкране имеет негативное влияние на зрителей (знакомство с агрессивным поведением, привыкание к изображению насилия, возрастающий страх стать жертвой насилия);

2. изображение насилия  имеет меньший отрицательный эффект, если его совершают положительные герои во имя справедливости;

3. экранное насилие сильнее воздействует на психику, если оно показано реалистично (включая анимацию), а не отраженно;

4. использование юмора в сценах насилия ослабляет отрицательное психологическое воздействие, но вызывает привыкание, равнодушие к насилию;

5.  одни и те же сцены экранного насилия не одинаково влияют на различных зрителей.

При этом исследователи утверждают, что большинство американских подростков (52% из 2023 опрошенных) уже сталкивались с проявлениями насилия в окружающей жизни. Примерно 5% подростков имели опыт жестоких драк и применения оружия. 12% были свидетелями этого. Зато 48% юных американцев никогда не применяли оружия, не участвовали в драках и не были их свидетелями.  Наверное, в России эти цифры сегодня более тревожны...

В 1997 году в Канаде была принятая новая система возрастных рейтингов для телевидения: «С» («Детские программы»), «С8» («Программы для детей старше 8 лет»), «G» («Для общего просмотра»), «PG»(«Просмотр только вместе со взрослыми»), «14+»(«Для аудитории старше 14 лет»), «18+» («Для аудитории старше 18 лет»). Начиная с сентября 1997 года, подобные знаки возрастных рейтингов начали появляться в начале практически всех телепередач и фильмов.

На основании анализа международной практики осмелюсь  предложить возможную систему  возрастных рейтингов  для контроля над показом насилия на экране в российских условиях. К сожалению, многие российские исследователи до сих пор  ограничиваются констатацией того, что насилие на российском экране присутствует в избытке, что сцены экранного насилие доступны детям, а это очень плохо. Но никакого реального механизма контроля и выхода из такой ситуации в общем-то не предлагалось. 

На базе существующего международного опыта, я разработал следующий вариант возрастных рейтингов для медиапродукции, который, на мой взгляд, может быть использован  в российских условиях.

«О» - фильмы, телепередачи, видеокассеты, компьютерные диски для общего просмотра, продажи, проката - без возрастных ограничений.

«7+» -  для аудитории старше семи лет.

«13+» - для аудитории старше 13 лет.

«15+» - для аудитории старше 15 лет.

«18+» - для аудитории старше 18 лет.

Такая классификация отвечает традиционному для России делению аудитории на дошкольников (до 7 лет), подростков (до 14 лет), старшеклассников (до 16 лет) и совершеннолетних (старше 18 лет). Естественно, здесь возможны варианты и дополнения. Например, введение рейтингов «13-В» или «15-В» (то есть дети до 13 или 15 лет допускаются к просмотру только в сопровождении взрослых).

По-моему, нужен и четкий временной диапазон для демонстрации фильмов, передач, выпусков новостей, содержащих сцены насилия в ежедневной сетке телепрограмм. По аналогии с международной практикой, вероятно, можно предложить российским телеканалам воздерживаться от показа сцен насилия с 6 утра до 10 вечера. А, кроме того, использовать систему знаков возрастных рейтингов, как в публикациях телепрограмм, так и перед их демонстрацией в эфире.

В пунктах видеопроката, продажи видеокассет и CD-ROMов также  нелишне четко соблюдать аналогичные правила возрастных ограничений: для этого на каждой видеокассете или лазерном диске с записью фильма или компьютерной игры покупатели должны иметь возможность прочесть   указанные возрастные ограничения или убедиться в отсутствие оных.

Словом, нужна осмысленная система контроля и ограничения показа насилия на российских экранах.

Глава 8. Учебные программы по медиаобразованию

8.1. Спецкурс «Подготовка к медиаобразованию школьников на материале экранных искусств (кино, телевидение, видео)». 

Учебная программа для университетов и педагогических вузов
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__________________________________________________________________

Введение
Медиакультура, помимо прессы, печати, радио, звукозаписи включающая в себя экранные искусства (кинематограф, телевидение, видеоарт), в современной российской социокультурной ситуации (попытка  реформ и  кризис  государственной и экономической системы, плюрализм мнений в условиях многопартийности, снятия цензурных запретов, мощное развитие средств массовой коммуникации и т.д.) приобретает все большее влияние и распространение.  Зрительский успех аудиовизуальных медиа (прежде всего - в молодежной аудитории) определяется следующими факторами: использование зрелищно-развлекательных жанров (как правило, опирающихся на мифологию), терапевтической, компенсаторной, рекреационной и других функций медиатекстов, системы «эмоциональных перепадов», позволяющей делать разрядку нервному напряжению зрителей; гипнотизма, угадывания желаний публики, стандартизации, серийности и т.д.
Потенциальные возможности медиакультуры в современном процессе художественного воспитания и образования в университетах и педагогических вузах определяются ее широким спектром возможностей для развития человеческой индивидуальности: эмоций, интеллекта, самостоятельного творческого  мышления, мировоззрения, активизации знаний, полученных студентами в процессе изучения дисциплин гуманитарного цикла, эстетического сознания (восприятия, умений художественного анализа и пр.). Специфика контакта аудитории с аудиовизуальными медиа определяется синтетической аудиовизуальной, пространственно-временной природой кинематографа, телевидения, видео, объединяющей характерные черты практически всех традиционных искусств. К сожалению, в большинстве современных российских высших и средних учебных заведений эти потенции до сих пор остаются нереализованными.
Значение и роль аудиовизуальной медиакультуры возрастает поистине в геометрической прогрессии. Сегодня  экранные медиа - комплексные средства освоения человеком окружающего мира (в его социальных, моральных, психологических, художественных, интеллектуальных аспектах).
Таким образом, актуальность данного  спецкурса определяется настоятельной необходимостью теоретически и методически обоснованной системы медиаобразования на материале экранных искусств, способствующей не только формированию эстетического сознания и индивидуального, творческого мышления студенческой молодежи, но и готовящей ее к ведению медиаобразовательных факультативов  и кружков, спецкурсов, киновидеоклубов в школах, гимназиях, колледжах, лицеях, других средних специальных учебных заведениях, учреждениях дополнительного образования.
Концептуальная новизна спецкурса заключается в подготовке студентов университетов и педагогических вузов к медиаобразованию школьников средствами экранных искусств, составляющей базу для развития творческой личности аудитории в условиях интенсивного увеличения аудиовизуального информационного потока. При этом структура спецкурса, сочетая в себе лекционные и практические занятия, представляет собой своеобразное погружение аудитории в процесс создания  экранных медиатекстов, знакомство студентов с внутренней лабораторией основных аудиовизуальных медиапрофессий, при сохранении традиционных исторических разделов.

После вводной части (анкетирование, письменные работы, устные собеседования) программа предусматривает переход к развитию у аудитории полноценного медиавосприятия и анализа медиатекстов. Как видно из структуры программы, количество часов практических занятий, выделяемых на этот раздел, намного превышает время, отведенное на теорию, что позволяет аудитории, не нарушая целостности данного процесса существенно продвинуться по направлению к «комплексной идентификации» с героями и авторами медиатекстов.
Спецкурс предусматривает методику проведения занятий, основанную на проблемных, эвристических, игровых и др. продуктивных формах обучения, развивающих индивидуальность студента, самостоятельность его мышления, стимулирующих его творческие способности через непосредственное вовлечение в художественно-творческую деятельность, восприятие, интерпретацию и анализ звукозрительной, пространственно-временной структуры  повествования, усвоение художественных знаний. 

Практические занятия идут по следующим направлениям. Сначала аудитория с помощью эвристической, игровой методики и медиасредств (видеомагнитофон, монитор, видеокамера и др.) на примере собственной креативной деятельности осуществляет «встроенное» знакомство с творческим процессом создания медиатекстов (составление сценарных планов, работа с видеокамерой и т.д.). Помимо познавательной ценности данное творческое задание имеет косвенное положительное влияние и на развитие медиавосприятия аудитории. Разумеется, процесс медиавосприятия отнюдь не тождественен процессу создания медиатекстов, так как иногда даже сами их авторы не в состоянии (да это и не входит в задачи их профессии) развернуть образное обобщение, воплощенное ими (порой интуитивно), к примеру, на экране, в систему логического словесного рассуждения. Можно знать, как создаются медиатексты, но не уметь их анализировать. Однако, приобщаясь (пусть даже на элементарном уровне) к процессу создания медиатекстов, аудитория, пусть косвенно, на уровне подсознания имеет возможность развить свои способности к медиавосприятию, индивидуальному творческому мышлению, что эффективно готовит ее к циклу занятий, на которых обсуждаются медиатексты, созданные профессионалами. В итоге в коллективных обсуждениях медиатекстов, в индивидуальных беседах и письменных работах учащиеся свободнее оперируют ключевыми понятиями медиакультуры, лучше разбираются во взаимодействии, взаимопроникновении, целостности различных компонентов произведения, подробнее и «зорче» воссоздают в вербальной форме содержание эпизодов, сцен и т.д.

После вводного цикла практических занятий развитие медиавосприятия происходит в процессе контакта и коллективного обсуждения медиатекстов (в итоге это должно привести, к  примеру, к пониманию синтетических свойств аудиовизуального образа, особенностей его пространственно-временной динамики в различных видах и жанрах медиакультуры, эмоционально-смыслового соотнесения значимых элементов медиатекста, линейного, ассоциативного, полифонического повествования и т.д.).

На этих занятиях могут использоваться творческие задания, направленные на:

- поиски генетических связей пространственных, временных и пространственно-временных, зрительных, звуковых и звукозрительных искусств на интегрирующем материале медиа, активизация знаний и умений аудитории в области медиакультуры и различных видов искусства («экранизации» живописных полотен, фотографий на примере фильмов и телепередач о музеях изобразительного искусства, «раскадровка» прозаического и стихотворного текста и т.д.);

- выявление и трактовку тех или иных форм повествования в  медиатекстах различных видов и жанров;

- осознание многозначности медиаобраза, рассматриваемого в единстве композиции, планов, ракурсов, светоцветового решения и т.д. (в процессе коллективных обсуждений медиатекстов).

Основной целью вышеупомянутой системы заданий является развитие эстетического сознания, личности учащегося, его индивидуального, критического, творческого мышления, отвечающего критериям развития в области медиакультуры:  «сенсорному» (осознанный выбор тем, жанров и т.д.), «мотивационному» (наличие эмоциональных, гедонистических, познавательных, эстетических и моральных мотивов контакта с медиатекстами), «креативному» (наличие творческого начала в различных видах деятельности), «оценочному» (восприятие на уровне «комплексной идентификации»).

После того, как аудитория получила необходимую теоретическую базу и на практике освоила медиаязык, следует тема, посвященная формированию умений анализа медиатекстов (рассмотрение содержания эпизодов медиатекста, наиболее ярко выявляющих характерные закономерности целого, попытка разобраться в авторской позиции и выражение к ней личного отношения).

Анализ существующих моделей и программ по медиаобразованию показывает, что многие российские медиапедагоги считают необходимым выбирать для учебных занятий только медиатексты выдающихся мастеров, то есть произведения, имеющие, как правило, сложную полифоническую структуру. Эти деятели медиаобразования полагают, что массовая (популярная) культура – слишком элементарный материал для развития медиавосприятия и критического анализа. Что, анализируя, к примеру, «мыльную оперу», нельзя научится понимать творчество Тарковского или Феллини. Отчасти это верно: если строить занятия исключительно на поп-арте, то существенных результатов в развитии восприятия сложной полифонической структуры ожидать не приходится. Однако произведения популярной культуры (как самые предпочитаемые молодежной аудиторией) позволяют в значительной степени подготовить аудиторию к анализу более сложных медиатекстов. 

Кроме того, немалое число медиатекстов популярной культуры не так уж тривиально, примитивно. К примеру, большинство фильмов С.Спилберга или Р.Поланского – многослойные медиатексты, которые могут «читаться» как на линейном (фабульном) уровне, так и на не столь очевидном ассоциативном, полифоническом.

Спецкурс тесно связан не только с педагогикой и художественным образованием, но и с такими отраслями гуманитарного знания, как искусствоведение (включая киноведение, литературоведение, театроведение),  культурология, история (история мировой художественной культуры и искусства),  психология (психология искусства, художественного восприятия, творчества) и др.
Программа  данного спецкурса может быть использована при составлении и реализации учебных планов большинства гуманитарных специальностей университетов, педагогических вузов.
ТЕМАТИЧЕСКИЙ ПЛАН ПРОГРАММЫ СПЕЦКУРСА «ПОДГОТОВКА СТУДЕНТОВ К МЕДИАОБРАЗОВАНИЮ ШКОЛЬНИКОВ НА МАТЕРИАЛЕ ЭКРАННЫХ ИСКУССТВ -  КИНЕМАТОГРАФА, ТЕЛЕВИДЕНИЯ И ВИДЕО»

Первый год обучения (140 часов)
Раздел 1. Развитие у студентов художественного восприятия и способности к анализу аудиовизуальных медиатекстов, произведений экранных искусств.
	
	Название темы:
	лекции
(в часах)
	практ.
(в часах)

	1
	Первоначальное анкетирование студентов
	 -   
	 2

	2
	Первоначальный опыт рецензирования медиатекстов
	 -
	 2

	3
	Проблема  восприятия аудиовизуальных медиатекстов
	10 
	80

	4
	Художественный анализ аудиовизуальных медиатекстов
	10
	32

	5
	Анкетирование студентов, подводящее итоги первого года обучения
	 -
	  2

	6
	Контрольное рецензирование медиатекстов, подводящее итоги первого года обучения
	 -    
	  2

	
	Итого:  140 часов
	20
	120


Второй год обучения (140 часов).
Раздел 2. Основные этапы истории аудиовизуальных медиа, экранных искусств и особенности современной социокультурной ситуации.

	№
	Название темы:
	Лекции
(в часах)
	Практич.
(в часах)

	11
	Рождение кинематографа (1895-1915)
	2    
	-

	22
	«Великий немой» (1915-1930)
	4
	2

	23
	Мировое киноискусство 30-х  -  40-х  годов
	8
	4

	4
	Мировое киноискусство 50-х  -  60-х  годов
	8
	4

	55
	Мировое киноискусство 70-х  -  80-х  годов
	8
	4

	66
	Современное мировое киноискусство
	4
	2

	77
	Рождение телевидения (1935-1950)
	2
	-

	88
	Художественное телевидение 50-х  - 80-х  годов
	4
	2

	99
	Рождение и развитие видео
	2
	2

	110
	Современное художественное телевидение
	4
	2

	111
	Роль аудиовизуальных медиа, экранных искусств в современной социокультурной ситуации
	2
	-

	
	Итого: 70 часов
	               48
	22


Раздел 3. Подготовка студентов к медиаобразованию школьников на материале экранных искусств.
	№
	Название темы:
	лекции
(в часах)
	практич.
(в часах)

	1
	Проблемы медиаобразования  школьников в отечественной и зарубежной педагогике
	6
	6

	2
	Виды и формы медиаобразования школьников средствами кино, ТВ, видео
	4
	4

	3
	Интегрированное медиаобразование в системе обязательных школьных дисциплин
	6
	6

	4
	Методика проведения школьного факультатива по медиаобразованию
	8
	8

	5
	Методика организации и проведения занятий киновидеоклуба для школьников
	6
	6

	6
	Использование полученных медиаобразовательных знаний и умений в процессе студенческой педпрактики
	-
	8

	7
	Итоговое анкетирование студенческой аудитории
	-
	2

	
	Итого:  70 часов
	            30
	40

	
	Итого за второй год обучения - 140 часов:
	            78
	62

	
	Итого за два года обучения  -    280 часов
	 98 часов (лекц.)
	182 часа (практ.)


                                         ПРОГРАММА СПЕЦКУРСА
Первый год обучения.
Раздел 1. Развитие у студентов художественного восприятия и способности к анализу аудиовизуальных медиатекстов, произведений экранных искусств.
Тема 1. Первоначальное анкетирование студентов.
Результаты данного анкетирования (образцы анкет даны в приложении 1) дают представление о медиапредпочтениях конкретной аудитории (наиболее популярные жанры, темы, функции, герои, другие мотивы обращения к произведениям аудиовизуальных медиа), что учитывается педагогом при реализации всего комплекса спецкурса.
Тема 2. Первоначальный опыт рецензирования произведений медиатекстов.
Написанные студентами рецензии позволяют выявить исходные уровни медиавосприятия и способности к  анализу медиатекстов, характерные для данной аудитории.
Тема 3. Проблема  восприятия аудиовизуальных медиатекстов. Понятие аудиовизуальных медиа и  «экранных искусств» (кинематограф, телевидение, видео).
Установка на восприятие. Процесс художественного восприятия (образное обобщение, синтез элементов звукозрительного и пространственно-временного повествования, условия восприятия, сопереживание и сотворчество). Уровни и типология  восприятия аудиовизуальных медиатекстов («первичная идентификация», «вторичная идентификация», «комплексная идентификация»). Возрастные, социальные, профессиональные, национальные и другие особенности восприятия медиатекстов. Феномен массового успеха медиатекстов разных видов и жанров.
Технические виды аудиовизуальных медиа (кино, телевидения, видео, Интернет), определяющиеся наличием или отсутствием цвета (цветное, вирированное или черно-белое изображение), звука (немое, звуковое, в том числе стереофоническое и т.д.), особенностями формата изображения, обычное, синемаскоп,  широкоформатное, панорамное и пр.), объемности изображения (плоскостное, стереоскопическое,  голографическое).
Документальные медиатексты (кинотелехроника, репортаж, очерк, портрет, интервью, публицистика, использование архивных аудиовизуальных материалов  и т.д.), их цели, задачи, функции. Научно-популярные медиатексты: популяризация научных идей с помощью медиа. Их просветительская и познавательная функция. Учебные фильмы и телепередачи: отсутствие популяризации, расчет на профессиональную специфику аудитории.
Игровые  виды аудиовизуальных медиа, экранных искусств  (фильмы, телепередачи, видеоклипы, их специфика, тематическое многообразие и т.д.). Документализм в игровом кинематографе и художественном телевидении. Анимационные медиатексты (рисованные, объемные, аппликационные, силуэтные и др.), их роль, задачи, функции. Межвидовые связи и синтез видов медиатекстов. Видеоклипы как характерный пример слияния нескольких видов экранных искусств, их особенности.
Связь жанров аудиовизуальных медиа с жанрами литературы и театра. Специфика жанров экранных искусств (трагедия, драма, мелодрама, комедия, детектив, триллер, мюзикл, ревю и др.). Понятие зрелищности жанра. Синтез жанров - характерное явление современной медиакультуры.  Условность жанровых делений.
Творческий процесс создания медиатекстов. Овладение студентами креативными умениями на материале аудиовизуальных медиа (кино, телевидения, видео, компьютерных игр и интерактивных программ), просмотры и обсуждения экранных медиатекстов.
Основные причины популярности медиатекстов (фольклорность основы, зрелищность жанра, авторская интуиция, система «эмоциональных перепадов», опора на функцию компенсации, рекреацию и т.д.).
Тема 4. Художественный анализ аудиовизуальных медиатекстов.
Рассмотрение содержания эпизодов, наиболее ярко выявляющих характерные закономерности медиатекста (фильма, телепередачи и т.д.) в целом. Попытка разобраться в логике авторского мышления: в развитии конфликтов, характеров, идей, звукопластического ряда, монтажа и т.д.  Выявление авторской концепции и выражение своего личного отношения к данной позиции создателей медиатекста.
Тема 5. Анкетирование студентов, подводящее итоги первого года обучения
Заполнение студентами анкет, идентичных тем, что использовались в  начале изучения спецкурса. Полученные результаты сравниваются с результатами первоначального анкетирования в контрольных студенческих группах. Таким образом, наглядно проявляется эффективность проведенных занятий.
Тема 6. Контрольное рецензирование аудиовизуальных медиатекстов, подводящее итоги первого года обучения.
Сопоставление первоначальных и итоговых работ студентов, позволяющее сделать вывод о том, насколько изменился их уровень художественного восприятия и способность к анализу аудиовизуальных медиатекстов.
                                                  Второй год обучения.
Раздел 2. Основные этапы истории аудиовизуальных медиа, экранных искусств и особенности современной социокультурной ситуации.
Тема 1. Рождение кинематографа (1895- 1915).
От фотографии к кинематографу. Создание первых фильмов (братья Люмьер, Ж.Мельес и др.). Краткий обзор кинематографа начала века: его основные виды и жанры.
Тема 2. «Великий Немой» (1915- 1930).
 Д.Й.Гриффит и его открытия в области кинематографического языка. Фильмы Э.Штрогейма. Американские комедиографы эпохи немого кино (Ч.Чаплин, Б.Китон, Г.Лойд и др.). Зрелищные жанры и звезды «Великого Немого».
Импрессионизм во французском кино (Л.Деллюк, Ж.Дюлак и др.). Авангард («Антракт» Р.Клера и др.). Экспрессионизм в немецком кино (Р.Вине, Ф.Ланг и др.). Камершпиль  - камерная драма. Сюрреализм (С.Дали, Л.Бунюэль). Жанровый кинематограф России (1915-1918): фильмы В.Гардина, Я.Протазанова, Е.Бауэра.
Творческие течения отечественного кинематографа 20-х годов: «школа натурщиков» Л.Кулешова, «ФЭКС» Г.Козинцева и  Л.Трауберга, «Киноглаз» Д.Вертова. Творчество С.Эйзенштейна, В.Пудовкина и А.Довженко.
Тема 3. Мировое киноискусство 30-х - 40-х годов.
Приход звука в кино. Развитие американского и английского жанрового кинематографа (комедия, детектив, вестерн, гангстерский  фильм, мюзикл, триллер, фильм ужасов и т.д.). Комедии Ч.Чаплина и Ф.Капры. Вестерны Д.Форда. Триллеры А.Хичкока. Анимационный кинематограф У.Диснея. Фильмы У.Уайлера и Ф.Ланга. Феномен О.Уэллса. Система звезд (Г.Гарбо, В.Ли, М.Дитрих, Р.Хейуорт, М.Кориус, Д.Дурбин, И.Бергман, Х.Богарт, Л.Оливье, Г.Купер и др.).
Французское кино эпохи демократии (30-е годы) и оккупации (1940-1944), первых послевоенных лет. Творчество Р.Клера, М.Карне, Ж.Дювивье, Ж.Клузо, Ж.Ренуара, Р.Клемана, Ж.Габена, М.Морган и др. «Поэтический», «романтический» и «черный» кинематограф. Развлекательные жанры французского кино.
 Тоталитарные тенденции в отечественном и немецком кинематографе: темы, проблемы, идеи, герои (Л.Рифеншталь, Ф.Эрмлер, М.Чиаурели и др.). Трактовка истории в отечественном кино 30-х - 40-х годов (фильмы братьев Васильевых, М.Ромма, С.Эйзенштейна, В.Пудовкина, А.Довженко, М.Донского и др.). Жанровый кинематограф (Г.Александров, И.Пырьев, Л.Орлова, М.Ладынина и др.). Фильмы военных лет.
 Неореализм в итальянском кино. Фильмы Р.Росселини, В. Де  Сика, Дж. Де Сантиса, Л.Висконти: проблемы, тенденции, социальные корни, тематика, стилистика. Значение неореализма для развития мирового искусства.
Тема 4. Мировое киноискусство 50-х - 60-х годов.
Американское кино: от суперколоссов («Бен Гур» У.Уайлера, «Спартак» С.Кубрика, «Клеопатра» Дж.Манкиевича и др.) к фильмам социальной критики (творчество С.Люмета, А.Пенна, С.Креймера, М.Николса, Р.Олтмэна, С.Поллака, Б.Раффелсона, Д.Хоппера, Н.Джуиссона и др.). Звезды 50-х - 60-х: Дж.Дин, М.Монро, К.Дуглас, Г.Пек, Р.Бартон, Э.Тейлор, Дж.Фонда, М.Брандо, Д.Хоффман и др.).
Английское кино «рассерженных» (Л.Андерсон, К.Рейш, Т.Ричардсон, Дж.Шлезингер и др.).
Упадок неореализма и «розовый неореализм» в итальянском кино. Жанровый кинематограф эпохи «итальянского чуда» (фильмы Де Сика, П.Джерми, Л.Коменчини, Д.Ризи, М.Моничелли, А.Сорди и др.). Звезды итальянского экрана (А.Маньяни, Тото, В.Гассман, У.Тоньяцци, С.Лорен, Дж.Лолобриджида, М.Витти, К.Кардинале, Д.Мазина, М.Мастроянни и др.).
Французская «новая волна» (Ж.-Л.Годар, Л.Маль, К.Шаброль, Ф.Трюффо, А.Астрюк, А.Рене, А.Варда и др.): проблематика, тип героя, поиски формы. Жанровый кинематограф Франции 50-х - 60-х (Кристиан-Жак, А.Юннебель, Ф. де Брока, Б.Бордери, Ж.Ури, Р.Вадим, К.Лелуш, Ж.Деми, А.Кайатт, Р.Энрико, Ж.-П.Мельвилль, Х.Джованни и др.) и его звезды (Ж.Марэ, Б.Бардо, Ж.Моро, И.Монтан, С.Синьоре, Ж.Филипп, М.Мерсье, А.Делон, Ж.-П.Бельмондо, Бурвиль, Л.Вентура, Л. де Фюнес, К.Денев, А.Эме и др.).  Интеллектуальный кинематограф (Р.Брессон, М.Дюра, А.Робб-Грийе и др.).
Немецкий кинематограф западной и восточной зоны: тематические и художественные различия. Испанский кинематограф эпохи авторитаризма: господство притчи (Л.Бунюэль, К.Саура, Л.Берланга и др). Шведский кинематограф и  творчество И.Бергмана. Шведская актерская школа (М. фон   Сюдов, Э.Йозефсон, Б.Андерсон, Л.Ульман, И.Тулин и др.).
«Малокартинье» в отечественном кино. «Теория бесконфликтности». «Оттепель» второй половины  50-х (фильмы Г.Чухрая, М.Хуциева, М.Калатозова и С.Урусевского и др.). «Поэтический кинематограф» и теория «потока жизни», «живописное кино» и другие течения. Фильмы С.Параджанова, А.Алова и В.Наумова, Г.Панфилова, Э.Климова, Л.Шепитько, А.Кончаловского и других мастеров экрана. Феномен А.Тарковского. проза и фильмы В.Шукшина. Жанровый кинематограф (комедии Л.Гайдая, Э.Рязанова, Г.Данелия, приключенческие и фантастические ленты, детективы). Проблемы экранизаций (С.Бондарчук, Г.Козинцев, И.Хейфиц и др.). Усиление антидемократических тенденций по отношению к кино во второй половине 60-х: причины и следствия.
Кинематограф Восточной Европы: «польская школа» (А.Вайда, А.Мунк, А.Форд, В.Хас и др.), расцвет чехословацкого кино 60-х (М.Форман, И.Менцель, В.Хитилова, Ю.Якубиско, В.Ясный, Я.Кадар и Э.Клосс и др.), югославское (А.Петрович, Д.Макавеев и др.)  и венгерское (А.Ковач, З.Фабри, И.Сабо, М.Янчо и др.) киноискусство.
Киноискусство Японии. Творчество А.Куросавы.
Тема 5. Мировое киноискусство 70-х - 80-х годов.
Триумф американского жанрового кино (С.Спилберг, Дж.Лукас, У.Фридкин, М.Скорсезе, Ф.Коппола, Дж.Лэндис, Дж.Карпентер, М.Брукс,  Дж.Бурмэн, Р.Полански, Р.Земекис, Д.Линч, Б. Де Палма, С.Пекинпа, Б.Фосс и др.). «Ретромода» 70-х, фильмы катастроф и ужасов, фантастика, комедии, мелодрамы. Американское и английское интеллектуально-философское кино (В.Аллен, П.Брук, П.Гринвей, С.Кубрик, Дж.Лоузи, Р.Олтмэн, М.Форман и др.). Новые  звезды: Дж.Николсон, Л.Минелли, Р.Редфорд, П.Ньюмен, Б.Стрейзэнд, С.Сталлоне, А.Шварценеггер, Э.Пачино, М.Дуглас, К.Тернер, Х.Форд, К.Бэйсинджер, М.Рурк и др.).

Итальянский (Д.Дамиани, Д.Монтальдо, К.Лидзани, П.Скуитьери, Ф.Рози) и французский (И.Буассе, Ж.-Л.Годар, М.Кармиц, Коста-Гаврас) политический кинематограф: причины, проблемы, темы, жанры.
Французское кино: смена поколений - работы «классиков» (Ж.-Л.Годар, Ф.Трюффо, К.Шаброль, Р.Брессон, Л.Маль, А.Рене и др.) и новых мастеров (Б.Блие, К.Миллер, М.Пиала, Б.Тавернье, А.Тешине, В.Боровчик, А.Жулавски, Л.Бессон, Л.Каракс и др.), проблематика, стилистика их работ. Жанровый кинематограф Франции 70-х - 80-х (фильмы М.Девиля, И.Робера, Р.Энрико, Х.Джованни, Э.Молинаро, К.Зиди, Ж.Лотнера, К.Лелуша и др.). Звезды французского экрана (Ф.Нуаре, М.Пикколи, Ж.-Л.Трентиньян, И.Юппер, И.Аджани, С.Марсо, П.Ришар, Н.Бай, А.Жирардо, С.Кристель, Д.Санда, К.Ламбер, Р.Шнайдер, Дж.Биркин и др.).
Итальянское кино:  последние работы Л.Висконти, П.-П.Пазолини, В. Де Сика, Ф.Феллини.  Творческий путь М.Антониони, Б.Бертолуччи, Л.Кавани, С.Леоне, Э.Скола, братьев Тавиани, М.Феррери и других знаменитых мастеров итальянского экрана 70-х - 80-х. Жанровый кинематограф. Звезды (О.Мути, С.Сандрелли, А.Челентано, Л.Антонелли, Дж.Джаннини, Дж.-М.Волонте и др.).
Кинематограф Германии. Творчество Р.-В.Фассбиндера, В.Херцога, Ф.Шлендорфа, В.Вендерса, М. фон Тротта. Испанский кинематограф:  лидерство К.Сауры. Шведский кинематограф: И.Бергман, В.Шеман, Б.Видберг.
Уход в экранизации классических литературных произведений и создание фильмов на историческую тему - характерная тенденция творчества ведущих мастеров отечественных экранных искусств 70-х -80-х годов (А.Кончаловский, Н.Михалков, Г.Панфилов, Э.Климов, С.Соловьев, Л.Шепитько, Р.Балаян, А.Герман, К.Муратова, В.Рубинчик, М.Швейцер и др.). Цензурные и творческие сложности реализации авторских замыслов в современной теме (фильмы А.Миндадзе и В.Абдрашитова, К.Муратовой, И.Авербаха, Д.Асановой, Р.Быкова, А.Смирнова и др.). Жанровый кинематограф 70-х - 80-х годов (В.Меньшов, А.Митта, В.Мотыль и др.). Фильмы А.Тарковского и В.Шукшина. Изменение социокультурной ситуации (вторая половина 80-х), отмена цензуры, выход на широкий экран ранее запрещенных фильмов. Открытие новых тематических, проблемных и жанровых возможностей отечественного кино.
Кинематограф Восточной Европы: польские фильмы «морального беспокойства» (А.Вайда, К.Занусси, К.Кеслевски), венгерская антитоталитарная волна (П.Шандор, П.Габор, И.Сабо, З.Фабри и др.), усиление критических тенденций в югославском  и болгарском кино. Насильственное подавление творческой свободы и упадок восточногерманского, чехословацкого и румынского кинематографа.
Японское  и китайское кино.
Тема 6. Современное мировое киноискусство.
Дальнейшее усиление тенденций технизации и компьютеризации американского жанрового кино. Новые имена в кинематографе Франции, Италии, Германии. Новые течения в российском кино 90-х годов (фильмы В.Пичула, Ю.Мамина, В.Тодоровского и др.). Проблемы проката и резкого падения посещаемости в условиях рынка, киновидеопиратства, развития кабельного, спутникового телевидения. Коренное изменение ситуации в кинематограф Восточной Европы в целом (в связи с крушением авторитарных политических режимов, объединением Германии, распадом Советского Союза и т.д.).
Кинематограф Латинской Америки, Австралии, Азии и Африки.
Тема 7. Рождение телевидения.
Первые опыты создания электронного телевещания (В.Зворыкин, Ф.Фарсуорт, И.Адамиан, В.Грабовский) в середине 30-х годов ХХ века. Попытка создания регулярного телевещания в Москве (1939). Основные принципы телетрансляции. Телепередающая башня и телеантенна. Телевизионные каналы и стандарты. Виды телевизоров. Черно-белое и цветное телевидение. Американское художественное телевидение 40-х годов: жанры и темы.
Тема 8. Художественное телевидение 50-х - 80х годов.
Первые художественные телепередачи отечественного телевидения 50-х. Приоритет прямых трансляций в телевидении 50-х -60-х годов. Цветное телевидение. Телепередачи 60-х - 70-х годов, посвященные литературе, театру, музыке, живописи, архитектуре, хореографии, цирку, фотографии, кино и другим видам искусства. Развлекательные программы мирового телевидения 70-х - 80-х годов. Приоритет видеозаписи. Ведущие мастера телекино 60-х-80-х. Феномен сериала. Телетеатр и его традиции. Влияние социокультурной ситуации на изменение характера, проблематики, тематики и форм художественных телепередач. Компьютерная техника  и телевидение. Спецэффекты. Учебное телевидение. Основные тенденции мирового телевидения 50-х - 80-х годов.
Тема 9. Рождение и развитие видео.
Видео 70-х: первые попытки создания бытовой видеотехники. Современная видеотехника: видеомагнитофоны, видеокамеры, камкордеры и т.д. Видеофильмы и видеоклипы. Возможности видео и его значение для художественного воспитания средствами экранных искусств. Причины отставания российского видео от зарубежного. Перспективы развития видео.
Тема 10. Современное художественное телевидение.
     Современные телепередачи, посвященные искусству: жанры, темы, проблемы, имидж ведущих, поиски формы, контакта с аудиторией. Телевизионный кинематограф. Кабельное и спутниковое телевидение. Основные тенденции мирового телевидения 90х годов.
Тема 11. Роль аудиовизуальных медиа, экранных искусств в современной социокультурной ситуации.
Специфика и взаимосвязь аудиовизуальных медиа, их связь с «традиционными» искусствами в контексте современной социокультурной ситуации. Масс-медиа, средства массовой коммуникации и экранные искусства. Роль аудиовизуальной культуры, экранных искусств в жизни современного человека. Особенности современной социокультурной ситуации (интенсивное развитие звукозрительных средств информации, компьютерной техники, рыночного киновидеопроката, кабельного, эфирного, спутникового телевидения,  видео, DVD, CD-ROM, IMAX, Интернета и т.д.). Специфика общения, контакта аудитории с масс-медиа и роль в этом процессе феномена массовой (популярной) культуры. Перспективы использования медиа в плане совершенствования образовательного процесса в школах  вузах.
Раздел 3. Подготовка студентов к медиаобразованию школьников на материале экранных искусств. 
Тема 1. Проблемы медиаобразования  школьников  в отечественной и зарубежной педагогике.
Современное состояние педагогических кадров с очки зрения подготовки к медиаобразованию школьников. Роль медиаобразования в современном педагогическом процессе. Краткий обзор теоретических трудов и исследований (отечественных и зарубежных), посвященных проблеме медиаобразования. Достоинства и недостатки, выбор наиболее эффективных путей.
Тема 2. Виды и формы медиаобразования  школьников на материале кино, телевидения, видео.                                                                                       
Программы медиаобразования школьников средствами кино и телевидения (отечественный и зарубежный опыт). Медиаобразование на материале экранных искусств в рамках общегуманитарных дисциплин. Лектории. Утренники и вечера, посвященные экранным медиа. Фотовыставки и стенгазеты по проблемам кино, телевидения, видео. Факультативы и кружки по медиаобразованию. Дискуссионные киновидеоклубы. Любительские киновидеостудии. Репродуктивные, эвристические, игровые, проблемные занятия по медиаобразованию школьников. Развитие полноценного  восприятия школьников на материале медиа (модель, методические приемы и т.д.), критерии  развития аудитории в области медиакультуры.

Тема 3. Интегрированное медиаобразование в системе обязательных школьных дисциплин.
Использование аудиовизуальных медиа в процессе преподавания литературы (проблема экранизаций литературных произведений), музыки (музыкально-пластический образ в кино, в художественных телепередачах, видеоклипах), изобразительного искусства (сравнительный анализ произведений живописи, скульптуры, графики и произведений экранных искусств: композиция, пластика, свет, цвет, ракурс, план и т.д.), истории (проблема кинотелефильмов, телепередач на историческую тему) и других дисциплин.
Тема 4. Методика проведения школьного факультатива по медиаобразованию.
Общая модель (констатация уровней художественного развития и восприятия произведений аудиовизуальных медиа, экранных искусств школьниками; развитие аудиовизуального восприятия и умений  анализа произведений кино, телевидения, видео; формирование творческих умений на материале аудиовизуальных медиа), программа и  методические принципы ведения  школьного факультатива по медиаобразованию.
Формы медиаобразования школьников  (лекции, беседы, письменные работы - рецензия, сочинение; творческие работы - написание минисценария, «экранизации», рассказа от имени героя фильма, телепередачи; раскадровка, составление коллажей, афиш, киновидеосъемка и т.д.;  эвристические, игровые занятия - викторины, конкурсы и т.д.; диспуты, конференции по различным темам, связанным с медиа; экскурсии, встречи с деятелями экранных искусств и т.д.). Методика проведения социологического исследования предпочтений школьников в области аудиовизуальных медиа, экранных искусств.
Тема 5. Методика организации и проведения занятий киновидеоклуба для   школьников.
Дискуссионный киновидеоклуб, его задачи и функции. Методика проведения киновидеоклуба (вступительное слово, просмотр фильма, телепередачи, видеоклипа, коллективное обсуждение). Роль ведущего киновидеоклуба. Возможности организации киновидеоклубов для  школьников в школах, при кинотеатрах, домах культуры, в учреждениях дополнительного образования.
Тема 6. Использование полученных  знаний и умений в процессе  студенческой педагогической практики.
Медиаобразование учащихся  в процессе педагогической практики студентов в школах, гимназиях, лицеях, учреждениях дополнительного образования (центрах эстетического воспитания, клубах по месту жительства), интернатах, детских домах, летних оздоровительных центрах: основные методические принципы и формы работы. Практическое применение полученных знаний во время проведения текущих и зачетных занятий со школьниками (факультативы, кружки, тематические утренники и вечера, викторины, игры и т.д.).
Тема 7. Итоговое анкетирование студенческой аудитории.
Данное анкетирование подводит итог всему курсу обучения, дает представление о том, насколько  глубоко усвоены студентами полученные знания и умения.
                      ПРАКТИЧЕСКИЕ ЗАНЯТИЯ СПЕЦКУРСА
                                     (ключевые темы)
Тема «Проблема художественного восприятия аудиовизуальных медиа, экранных искусств (с учетом различных  видов и жанров)».
I. Овладение студентами креативными умениями на материале аудиовизуальных медиа с помощью эвристической, игровой методики и технических средств.
1)литературно-имитационные творческие задания:
-заявка на оригинальный сценарий медиатекста (фильма, телепередачи, клипа и т.д.);
-сценарная разработка - «экранизация» эпизода известного литературного произведения;
-сценарная разработка эпизода из собственной заявки на сценарий медиатекста;
-оригинальный минисценарий, рассчитанный на 3-5 минут экранного действия и осуществимый в практике студенческой видеосъемки;
-«режиссерский сценарий» - по написанному минисценарию или сценарной разработке эпизода.
2.театрализованно-ситуативные творческие задания:
-ролевая игра «на съемочной площадке»: 
а) режиссура - общее руководство согласно режиссерскому сценарию, выбор «актеров», «телеведущих», определение актерских, операторских, оформительских, звуко-музыкальных, светоцветовых решений, учет жанрово-стилистических особенностей произведения и т.д.
б) операторская реализация системы планов, ракурсов, мизансцен, движений видеокамеры, глубины кадра, и т.д.;
в) осветительские, звукооператорские, декоративно-художественные, актерские, монтажные и иные задачи, анимация.
-ролевая игра «дубляжно-тонировочный период»:
а) сравнение различных вариантов переозвучивания эпизода - форсирование и микширование шумов, громкости речи, музыки, тембров, интонации и пр.
б) осуществление разных трактовок «дубляжа» незнакомого аудитории видеофрагмента (лишенного звуковой фонограммы), либо эпизода из иностранного произведения экранного искусства;
в) освоение разнообразных звуковых, шумовых спецэффектов (имитация звуков, звуконаложение и пр.)
-ролевые игры «Теленовости», «Репортаж» и др.
3) изобразительно-имитационные творческие задания:
-создание рекламных афиш ( к своим заявкам или экранным работам профессионалов) с помощью коллажей с дорисовками;
-рисунки и коллажи на темы произведений экранных искусств;
-рисованные комиксы по мотивам произведений экранных искусств.
II. Восприятие аудиовизуальных медиатекстов.
1.Творческие задания на восстановление в памяти динамики пространственно-временных, аудиовизуальных образов кульминационных эпизодов аудиовизуальных медиатекстов в процессе коллективного обсуждения.
1)Литературно-имитационные творческие задания:
-описание основных признаков лучшей (худшей) установки на  восприятие конкретного медиатекста;
-описание лучших (худших) объективных (обстановка во время просмотра и т.д.) и субъективных (настроение, индивидуальные психофизиологические данные и т.д.) условий  восприятия аудиовизуального медиатекста;
-составление рассказа от имени героя медиатекста, сохранение особенностей его характера, лексики и т. п. (идентификация, сопереживание, сотворчество); 
-перенос героя медиатекста в измененную ситуацию (с переменой названия, жанра, времени, места действия фильма или телепередачи, их композиции: завязки, кульминации, развязки, эпилога и т. д.; возраста, пола, национальности  персонажа и пр.);
-составление рассказа от имени одного из неодушевленных предметов, фигурирующих в медиатексте;
-подбор прозаических, поэтических, театральных, живописных, музыкальных произведений, ассоциирующиеся с тем или иным медиатекстом, обоснование своего выбора;
-составление монологов (письма в редакции газет и журналов, на телевидение и киностудии и т.д.) зрителей с различными возрастными,  социальными, профессиональными, образовательными и иными данными, находящихся на разных уровнях художественного восприятия («первичная идентификация», «вторичная идентификация», «комплексная идентификация», учет ориентации на развлекательную, рекреативную, компенсаторную и другие функции медиакультуры);
-раскрытие (на примере конкретного медиатекста массовой (популярной) культуры)  сущности механизма «эмоционального маятника» (чередование эпизодов, вызывающих положительные (радостные) и отрицательные (шоковые) эмоции у зрителей;
-обоснование причин успеха у аудитории самых популярных медиатекстов (фильмов, компьютерных игр, телепередач и т.д.) последних лет  (опора на миф, фольклор, зрелищность жанра, систему «эмоциональных перепадов», наличие развлекательной, рекреационной, компенсаторной и других функций экранных искусств, счастливый конец, авторская интуиция и т.д.);
-составление прогноза массового успеха медиатекстов по рекламным аннотациям (рекламные издания, телереклама и т.д.).
2)Театрализованно-ситуативные творческие задания:
-ролевая игра «установка на восприятие» («учитель» и «ученики», «ведущий киноклуба» и «аудитория» и т.д.);
-театрализованный этюд на тему объективных и субъективных условий художественного
восприятия произведений медиатекстов, разных уровней  восприятия и т.д.
Тема «Анализ аудиовизуальных медиатекстов».
1.Выявление и  рассмотрение содержания эпизодов медиатекстов, с максимальной яркостью воплощающих закономерности произведения  в целом.
2.Анализ логики авторского мышления: в развитии конфликтов, характеров, идей, пространственно-временного и аудиовизуального ряда, монтажа и т.д.
3.Определение авторской концепции и обоснование личного отношения к той или иной позиции создателей медиатекста.  В том числе - эвристический подход: истинные и ложные трактовки логики авторского мышления на материале конкретного эпизода медиатекста; верные и неверные варианты авторской концепции и т.д.
4.Литературно-имитационные творческие задания:
-аннотации и сценарии рекламных роликов (или антиреклама);
-варианты улучшения художественного качества тех или иных медиатекстов (выбор других актеров, изменения в сюжете и пр.).
5.Театрализованно-ситуативные творческие задания:
-ролевая игра на тему пресс-конференции с «авторами» медиатекста;
-ролевая игра на тему  интервью с «зарубежными авторами медиатекста»;
-ролевая игра на ему «международной встречи медиакритиков»;
-«юридическая» ролевая игра, включающая «расследование» преступлений отрицательного героя  медиатекста, «суд» над авторами медиатекста (гонение со стороны бюрократов, цензуры и пр.);
-театрализованный этюд на тему рекламной компании в масс-медиа (в  прессе, на радио и ТВ, в интернетном сайте и т.д.);
6.Проблемные коллективные обсуждения и рецензирование медиатекстов (фильмов, телепередач, клипов, компьютерных игр, интернетных сайтов и т.д.):
-сопоставление и обсуждение рецензий, статей, книг профессионалов;
-подготовка рефератов, посвященных проблемам медиакультуры;
-устные коллективные обсуждения медиатекстов;
-письменное рецензирование медиатекстов.
Тема «Подготовка студентов к медиаобразованию школьников на материале экранных искусств».
1.Литературно-имитационные творческие задания:
-план-конспект урока, беседы со школьниками на материале медиакультуры;
-конспект вступительного слова перед коллективным просмотром медиатекста в школьной аудитории;
-сценарии викторин, конкурсов для школьников (на материале медиакультуры);
-обоснование планов курсовых и дипломных работ по проблемам медиаобразования школьников.
2.Театрализованно-ситуативные творческие задания:
-ролевые игры «Урок», «Беседа со школьниками» на материале медиакультуры;
-театрализованные этюды на темы занятий киновидеоклубов для школьников, утренников и вечеров на материале медиакультуры.
Приложение 1. Анкета  «Выявление предпочтений студенческой аудитории в области экранных медиатекстов»

      Вопросы анкеты.

I. Фильмы, видеоклипы и телепередачи, интернетные сайты каких стран  вы любите смотреть больше всего?

	1. Австралия
	21. Китай

	2. Азербайджан
	22. Латвия

	3. Аргентина
	23. Литва

	4. Армения
	24. Мексика

	5. Белоруссия
	25. Молдавия

	6. Болгария
	26. Пакистан

	7. Бразилия
	27. Польша

	8. Венгрия
	28. Россия

	9. Великобритания
	29. Румыния

	10. Вьетнам
	30. США

	11. Германия
	31. Таджикистан

	12. Гонконг
	32. Туркмения

	13. Грузия
	33. Украина

	14. Египет
	34. Узбекистан

	15. Индия
	35. Франция

	16. Испания
	36. Чехия

	17. Италия
	37. Швеция

	18. Казахстан
	38. Эстония

	19. Канада
	39. Югославия (страны бывшей Югославии)

	20. Киргизия
	40. Япония


II. Какие жанры привлекают вас в экранных искусствах?

	1. трагедия
	8. фильм ужасов

	2. драма
	9. фильм катастроф

	3. мелодрама
	10. фантастика

	4. комедия
	11. сказка

	5. детектив
	12. мюзикл

	6. триллер
	13. притча

	7. вестерн
	14. смесь жанров


III. Какие темы привлекают вас в экранных медиатекстах?

	1. военная
	11. педагогическая (воспитательная)

	2. географическая
	12. политическая 

	3. историческая
	13. приключенческая

	4. космическая
	14. производственная

	5. криминальная
	15. психопатологическая

	6. любовная
	16. религиозная

	7. мистическая
	17. современная

	8. молодежная
	18. спортивная

	9. научно-техническая
	19. экологическая

	10. нравственно-этическая
	20. эротическая


IV. Какие из ниже перечисленных факторов привлекают вас в экранных медиатекстах?

1. Возможность развлечься (драки, погони, перестрелки, трюки, юмор, секс  т.д.), то есть развлекательная функция.

2. Возможность сопереживания по отношению к персонажу, ведущему, действующему лицу (идентификационная функция);

3. Возможность получения новой информации, знаний о жизни (информационно-познавательная функция);

4.  возможность увидеть свой идеал, то, о чем в жизни лишь мечтаешь (компенсаторная функция);

5.  возможность отвлечься от неустроенности окружающего быта, уйти в мир грез (рекреативная функция);

6.  музыка: а) эстрадная, рок, джаз; б) классическая; в) фольклорная.

7.  место действия: экзотические страны, роскошные интерьеры и т.п.

8.  мастерство режиссуры.

9.  изобразительное решение (мастерство оператора, художника).

10.   актерская игра, обаяние и внешний вид ведущего телепрограммы.

11.  счастливый конец.

12.  динамичный, напряженный темп действия.

13.  привлекает что-то иное (что именно?).

V.Главные герои (ведущие) каких из ниже перечисленных кино и телефильмов, телепередач вам нравятся больше?

(следует список наиболее популярных фильмов и телепередач различного художественного уровня)

VI.Какова определяющая черта понравившегося вам экранного героя (телеведущего)?

	1. беззаботность
	11. практичность

	2. верность
	12. принципиальность

	3. доброта
	13. решительность

	4. жестокость
	14. сила

	5. красота
	15. смелость

	6. находчивость
	16. трудолюбие

	7. обаяние
	17. ум

	8. оптимизм
	18. хитрость

	9. отзывчивость
	19. целеустремленность

	10. правдивость
	20. цинизм


VII.В чем вам хотелось бы походить на героев фильмов и ведущих телепередач  (перечисленных в вопросе V)?

	1. в поведении
	5. во вкусах

	2. во взглядах на жизнь
	6. в манере одеваться

	3. в отношении к людям
	7. в чем-то ином (назовите, в чем?)

	4. в профессии
	


Приложение 2. Анкета для студентов «Лучшая телепередача, видеоклип и интернетный сайт года»

Назовите свои любимые телепередачи художественного цикла:

	1. ТЕЛЕФИЛЬМЫ, СЕРИАЛЫ
	11. КВН

	2. ЭСТРАДНЫЕ , РОК, ДЖАЗ  КОНЦЕРТЫ
	12. ЧТОБЫ ПОМНИЛИ...

	3. КИНОФИЛЬМЫ
	13. НЕПУТЕВЫЕ ЗАМЕТКИ

	4. ИНТЕРЕСНОЕ КИНО
	14. ТИХИЙ ДОМ

	5. ПОЛЕ ЧУДЕС
	15. КЛУБ ПУТЕШЕСТВЕННИКОВ

	6. УТРЕННЯЯ ЗВЕЗДА
	16.  ПУТЕШЕСТВИЯ НАТУРАЛИСТА

	7. ПОКА ВСЕ ДОМА
	17. ЖЕНСКИЙ ВЗГЛЯД

	8. КОНЦЕРТЫ КЛАССИЧЕСКОЙ МУЗЫКИ
	18. АНШЛАГ

	9. СЕРЕБРЯНЫЙ ШАР
	19. ТЕАТР + ТВ

	10. ДЖЕНТЛЬМЕН ШОУ
	20 . ГОРОДОК


2.  Назовите свои любимые видеоклипы  (с чьим участием?).

(приводится список наиболее популярных певцов и групп, выпустивших видеоклипы).

3.  Назовите свои любимые интернетные сайты, связанные с искусством.

(приводится список наиболее известных российских интернетных сайтов по темам кино, живописи, театра, литературы и т.п.).

Обоснование логики составления анкеты


Базовый тип – анкета закрытого типа, так как практика показывает, что большинство учащихся не способно компактно и быстро изложить свою точку зрения относительно своих жанровых, тематических и иных предпочтений; следовательно, для четкой формулировки ответов нужно дать группу наиболее вероятных вариантов, из которых надо выбрать один или более. Кроме того, из-за унифицированности анкеты закрытого типа требуют значительно меньшего времени на заполнение, чем аналоги открытого типа, и легче поддаются итоговой обработке.

 Основные цели анкеты «Выявление предпочтений студенческой аудитории в области экранных медиатекстов»:

1. определить медиатексты каких стран, жанров и тематики пользуются у аудитории максимальной популярностью (полученные данные помогают учесть реальные интересы аудитории, обратить внимание на те жанры и темы, которые пользуются особым успехом, а, следовательно, оказывают максимальное воздействие (моральное, психологическое, художественное и т.д.);

2. обнаружить главные факторы, влияющие на выбор аудиторией тех или иных жанров и тем (развлечение, сопереживание, счастливый конец, динамичность действия и др.) и сравнить их с опубликованными данными российских и зарубежных исследований; полученные здесь результаты нужны и для сопоставления с материалами письменных работ, ходом устных бесед, чтобы точнее констатировать уровни медиавосприятия (самооценка учащихся причин своих медиапредпочтений сравнивается с итогами анализа бесед и сочинений);

3. выявить основные типы и черты характеров персонажей медиатекстов, предпочитаемых аудиторией, в том числе тех, на кого учащиеся хотели бы походить; данные результаты нужны, к примеру,  для определения силы и направления воздействия имиджа экранных героев на аудиторию;

4. выяснить, какие факторы медиакультуры (например, развлекательную функцию) аудитория считает самыми привлекательными; 
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8.2. Спецкурс «Массовый и индивидуальный террор в зеркале российского киноискусства (игровые фильмы звукового периода)»

Учебная программа для университетов и педагогических вузов

Разработка  данной программы осуществлена благодаря гранту Института «Открытое общество» (Open Society Institute, Budapest, Hungary) в рамках Международной программы поддержки высшего образования (International Higher Educational Support Program, Course Development Competition - HESP - CDC).
Автор программы: д.п.н., профессор, член Союза кинематографистов России, Ассоциации кинообразования и медиапедагогики России, Международного исследовательского форума «Дети и Медиа» IRFСАM: International Research Forum on Children and Media (Австралия), Международного центра фильмов для детей и молодежи CIFEJ: Centre International du Film pour l’Enfance et la Jeunesse (Канада) Александр Викторович Федоров. 
Введение

 Исходя из опубликованных до настоящего времени работ,  можно сделать вывод: анализ темы террора и терроризма в российском киноискусстве пока еще остается одним из белых пятен. Во всяком случае, ни в одном из существующих диссертационных исследований, монографий, учебников нет ни глав, ни разделов, посвященных столь актуальной сегодня теме. Исследования российских ученых-киноведов до сих пор были посвящены традиционным «историко-революционной», «героико-патриотической», военной и т.д. темам. К примеру, именно в этом ключе анализировались фильмы 30-х-40-х годов в трудах  киноведов «консервативной» школы, стоявших на позициях так называемого «соцреализма» (С.Гинсбург, А.Грошев, И.Долинский, В.Ждан, Н.Лебедев, Н.Туманова и др). Тема террора не рассматривалась отдельно и в трудах известных российских историков и теоретиков киноискусства «либерального» направления 50-х-90-х годов (Л.Аннинский, Ю.Богомолов,  И.Вайсфельд, В.Демин, Н.Зоркая, К.Разлогов, М.Туровская и др.). 

Таким образом,  представляется важным изучить, систематизировать и проанализировать эволюцию трактовок темы массового террора и терроризма в российском киноискусстве ХХ века с учетом социокультурного, политико-идеологического контекста, типологии сюжетных схем и персонажей фильмов, ключевых авторских концепций, особенностей художественного стиля и т.д. 

Хронологические рамки курса - звуковой период российского игрового кинематографа с 1931 года до наших дней.

Общий социокультурный контекст, в рамках которого находится исследуемая проблема, таков:  массовый и индивидуальный террор - одна из самых страшных язв человеческого общества ХХ века; на протяжении большей части своего существования российское киноискусство неоднократно обращалось к теме терроризма. При этом в разные годы трактовки террористических действий очень часто не только отличались, но были прямо противоположными. К примеру, если в 30-е - 70-е годы деятельность ЧК трактовалась в российском киноискусстве положительно, то в конце 80-х - в 90-х годах ЧК представала на экране зачастую как организация, возглавлявшая массовый террор. В вышедших в 60-х годах фильмах об индивидуальном революционном терроре («Софья Перовская» Л.Арнштама и др.) главные персонажи изображались весьма сочувственно, зато в фильмах 90-х годов (экранизации произведений Б.Савинкова и др.) индивидуальный террор недвусмысленно отвергался...

Бесспорно, тема терроризма никогда не была ведущей в российском кинематографе. Однако в связи с тем, что в силу ряда причин политического, экономического и военного характера в российском обществе 90-х годов терроризм стал принимать угрожающие размеры, киноискусство (в разных жанрах - от драмы, триллера, детектива до комедии и пародии) все чаще стало обращаться к этой теме. 

Место курса в учебном плане гуманитарного вуза

Это спецкурс, связан со многими дисциплинами учебного плана гуманитарного вуза, включая такие дисциплины, как «История России», «Мировая художественная культура», «Эстетика», «История искусств», «История киноискусства», «Медиаобразование» и др.

Для полноценного изучения данного спецкурса студентам необходимо четко представлять себе:

-основные этапы мировой истории;

-основные этапы российской истории;

-основные этапы  истории искусства;

-основные эстетические концепции;

-основные этапы истории экранных искусств;

-основные этапы российского киноискусства.

Цели курса в рамках дисциплины:

- определить место и роль темы массового и индивидуального террора в зеркале российского киноискусства звукового периода;

-изучить социокультурный, политический, идеологический контекст, основные этапы эволюции темы (направления, цели, задачи) курса в российском киноискусстве, основные авторские концепции российских игровых фильмов 30-х-90-х годов, касающихся проблемы массового и индивидуального террора;

-проанализировать и классифицировать фабульные модели, жанровые модификации, стилистические аспекты российского кино звукового периода, связанного с темой террора (это касается как классического периода истории российского киноискусства - работ Ф.Эрмлера, М.Ромма, Л.Арнштама и др., так и фильмов 60-х-90-х годов);

- развитие творческих потенций личности студента, его способности эстетического восприятия, интерпретации, понимания, анализа художественной концепции фильма, авторской позиции;

Итоговые знания студентов

Данный спецкурс важен для студентов гуманитарных вузов (особенно будущих педагогов), так как российское общество нуждается в правдивой истории современного искусства не менее, чем в правдивой истории в целом. После изучения данного спецкурса студенты будут знать: цели и задачи (политические, идеологические, моральные, эстетические и т.д.), основные сюжетные схемы, жанровые модели, типичные авторские концепции в различных вариациях интерпретации  указанной выше темы в российском киноискусстве. На этой базе будущие учителя могут, к примеру, проводить занятия по медиаобразованию в школе.

Описание спецкурса

Тематический план спецкурса

	№
	Название темы:
	количество

лекционных

часов:
	количество

семинарских

часов:

	1
	Массовый и индивидуальный террор в зеркале

российского киноискусства: этап 30-х годов
	2
	2

	2
	Массовый и индивидуальный террор в зеркале

российского киноискусства: этап 40-х годов
	1
	1

	3
	Массовый и индивидуальный террор в зеркале

российского киноискусства: этап 50-х - первой

половины 80-х годов
	3
	3

	4
	Массовый и индивидуальный террор в зеркале

российского киноискусства: этап второй половины

80-х- 90-х годов
	4
	4

	5
	Всего часов:                                                     20        
	10
	10


Краткое содержание лекционного курса

1.  Массовый и индивидуальный террор в зеркале российского киноискусства: этап 30-х годов.

Основные цели лекции:

-определить место и роль темы массового и индивидуального террора в российском киноискусстве 30-х годов;

-раскрыть социокультурный, политический, идеологический контекст, направления, цели и задачи развития упомянутой выше темы, включая модели содержания фильмов, их жанровые модификации, авторские концепции, стилистику. 

Синопсис лекции.

«30-е годы являются одним из самых сложных, противоречивых и контрастных периодов истории советского киноискусства» (17, 5). «Художники соцреалисты... оказались вынужденными благословлять, а то и прославлять... массовые репрессии против «врагов народа», (...) одним словом, способствовать внедрению в массовое сознание идеологических мифов сталинизма» (17, 34). Тоталитарный строй осознавал политическую и идеологическую важность темы террора. И хотя она и не занимала ведущего места в российском кино, ее пропагандистская роль была весьма велика. С помощью экрана миллионам российских зрителей внушалось необходимость «революционного террора» по отношению к «классовым врагам», «чуждым элементам» и т.д. Такого рода фильмы становились зримой базой для внедрения в массы сталинского  тезиса о том, что по мере развития социализма классовая борьба должна усиливаться и ожесточаться...

Общий социокультурный, политический и идеологический контекст 30-х годов: 

-массовый террор тоталитарного государства по отношению к крестьянству, приведший к печально знаменитому голоду в первой половине десятилетия;

-тотальная ликвидация частной собственности (оживившейся во время нэпа 20-х годов);

-интенсивная индустриализация (в основном тяжелой и военной промышленности) ценой невероятного напряжения людских ресурсов;

-массовые репрессии, затронувшие миллионы россиян - от низших до высших слоев общества;

-интенсивное внедрение коммунистической идеологии (в ее сталинской трактовке) при столь же интенсивном подавлении христианской идеологии;

-интенсивная милитаризация страны, развязывание  военных конфликтов. 

Перед кинематографом, затрагивающим тему террора, с целью поддержания основных линий государственной политики сталинского режима ставились четкие пропагандистские задачи, которые и служили основой для концепций авторов фильмов:

-доказать, что враги большевиков маскируются и готовы в любую минуту совершить террористический акт и захватить власть;

-показать, что террор по отношению к «врагам народа» оправдан и неизбежен;

-убедить зрителей, что любой из их родственников, соседей, знакомых может оказаться «классовым врагом», которого необходимо изобличить и уничтожить.

Жанровые модификации: в основном драма (военная, историческая). Стилистика подобных фильмов определялась строгими канонами так называемого «соцреализма»: взамен экспериментального (особенно в области формы) кинематографа 20-х возник стиль бытового (на деле часто приукрашенного) правдоподобия, последовательной повествовательности, откровенно театральной актерской игры...

Преобладающие модели содержания фильмов:  террор по отношению к так называемым «классовым врагам» и «врагам народа» и террор «классовых врагов» и «врагов народа» по отношению к власти большевиков («Великий гражданин» Ф.Эрмлера, «Аэроград» А.Довженко, «Партийный билет» И.Пырьева, «Ленин в 1918 году» М.Ромма и др.).  Пронизывающая ленинскую дилогию М.Ромма (особенно фильм «Ленин в 1918 году») апология революционного насилия явно была призвана оправдать... массовые репрессии» (17, 50).   Что же касается фильмов о коллективизации, то «в них во всех присутствует некий драматический стереотип: бедняки сразу видят преимущество колхоза, середняки колеблются, кулаки с помощью невесть откуда взявшихся белогвардейцев, зарубежных резидентов, священников и торговцев затевают диверсии и убийства»(17, 69). Даже «детские фильмы сталинского времени кишат врагами. В 30-х годах, когда Сталин истреблял крестьянство, во врагах чаще всего ходили недобитые кулаки и белогвардейцы, на чью помощь неизменно якобы опирались шпионы и диверсанты. Надежной опорой внешним врагам и яростным ненавистникам Советской власти представляли и духовенство: ведь в то время тысячи российских новомучеников принимали смерть от руки безбожной власти»(6, 105).

2. Массовый и индивидуальный террор в зеркале российского киноискусства: этап 40-х годов.

Основные цели лекции:

-определить место и роль темы массового и индивидуального террора в российском киноискусстве 40-х годов;

-раскрыть социокультурный, политический, идеологический контекст, направления, цели и задачи развития упомянутой выше темы, включая модели содержания фильмов, их жанровые модификации, авторские концепции, стилистику. Отличия данного этапа от этапа 30-х годов.

Синопсис лекции.

Начало войны с нацистской Германией существенно изменило социокультурный, политический и идеологический контекст, на фоне которого развивался российский кинематограф. Классовая борьба, как и борьба с религией отступили на второй план, не было массовых репрессий против крестьянства, зато на первый план вышла задача борьбы с фашистской Германией (с которой в конце 30-х сталинский режим установил дружеские отношения).

Общий социокультурный, политический и идеологический контекст 40-х годов: 

-военные действия на территории России с 1941 по 1944 год и война в Восточной Европе и на Дальнем Востоке в 1944-1945 году;

-массовый террор нацистов по отношению к российскому населению на оккупированных территориях (концлагеря, массовые расстрелы и т.д.);

-интенсивное развитие военной промышленности, переоборудование многих заводов на военный лад ценой невероятного напряжения людских ресурсов;

-адаптация коммунистической идеологии к патриотическим лозунгам;

-установление тоталитарных режимов, полностью зависимых от Кремля практически во всех странах Восточной Европы во второй половине 40-х годов;

-интенсивное восстановление разрушенной войной российской экономики во второй половине 40-х.

-возвращение к практике массовых репрессий во второй половине 40-х - начале 50-х (борьба с космополитизмом, антисемитская компания и т.д.).

Перед кинематографом, затрагивающим тему террора, с целью поддержания основных линий государственной политики сталинского режима 40-х ставились следующие пропагандистские задачи, которые и служили основой для художественных концепций авторов фильмов:
-показать, что нацисты осуществляют массовый террор по отношению к мирному населению и стремятся превратить русских в рабов;

-убедить аудиторию, что ответный террор по отношению к немцам оправдан и необходим для победы в войне;

-убедить зрителей, что нужно проявлять бдительность, так как рядом могут действовать нацистские агенты и диверсанты,  которых необходимо изобличить и уничтожить.

Жанровые модификации: в основном драма (военная, историческая). Стилистика подобных фильмов мало чем отличается от киностилистики предыдущего десятилетия, однако в показе военного быта было больше реализма. 

Преобладающие модели содержания фильмов:  террор нацистов по отношению к русским (расстрелы, казни, пытки и т.д.), ответный террор россиян (диверсии партизан и разведчиков, расстрелы нацистов и т.д.) по отношению к немцам («Радуга» М.Донского, «Зоя» Л.Арнштама, «Молодая гвардия» С.Герасимова и др.).

Драматургический стереотип: нацисты разрушают мирную, безмятежную и счастливую жизнь людей, захватив город или село, они начинают массовый террор по отношению к мирному населению, включая женщин и детей, угоняют россиян на тяжелую работу в Германию и т.д. Народ поднимается на борьбу с врагами: в регулярной армии, в партизанских отрядах, в подпольных организациях. Попутно разоблачаются шпионы и диверсанты, изменники Родины... Исключением из правила был лишь фильм С. Эйзенштейна «Иван Грозный», в котором убедительно показывался безжалостный и кровавый репрессивный государственный механизм: опричнина, по царской воле терроризирующая Россию, Иван Грозный, ценой жизни десятков тысяч подданных превращающийся в диктатора... Все это по сути было иносказательной формой отражения российской реальности 30-х-40-х годов. Не удивительно, что вторая серия фильма, где авторский протест против террора и тоталитарной власти особенно очевиден, была запрещена сталинским режимом...

3. Массовый и индивидуальный террор в зеркале российского киноискусства: этап 50-х - первой половины 80-х годов.

Основные цели лекции:

-определить место и роль темы массового и индивидуального террора в российском киноискусстве 50-х - первой половины 80-х годов;

-раскрыть социокультурный, политический, идеологический контекст, направления, цели и задачи развития упомянутой выше темы, включая модели содержания фильмов, их жанровые модификации, авторские концепции, стилистику. Выявить отличия от этапов 30-х и 40-х годов.

Синопсис лекции.

Данный этап можно разделить на два основных периода - хрущевской «оттепели» (от середины 50-х до середины 60-х) и брежневского «застоя» (от конца 60-х до начала 80-х). Однако при всех особенностях и отличиях данных периодов кинотрактовка темы массового и индивидуального террора оставалась примерно одной и той же: террор как таковой в принципе осуждался, однако к так называемому «революционному террору» отношение было, скорее, сочувственное...

Общий социокультурный, политический и идеологический контекст 50-х – первой половины 80-х годов:

-отказ от тезиса классовой борьбы внутри страны, объявление о создании единого советского народа, у которого нет национальных, этнических, классовых, расовых проблем;

-официальный отказ от идеи мировой революции и повсеместной диктатуры пролетариата, провозглашение политики «мирного сосуществования социалистической и капиталистической систем» при сохранении так называемой «идеологической борьбы»;

-ликвидация массового террора  государства по отношению к собственным гражданам при сохранении локальной борьбы с «инакомыслящими» (Б.Пастернак, А.Сахаров, А.Солженицын и др.);

-продолжение индустриализации (в основном тяжелой и военной промышленности), правда, меньшими темпами и без прежнего напряжения людских ресурсов; к началу 80-х из-за падения цен на нефть все сильнее проявляются кризисные тенденции в неэффективной плановой государственной экономике;

-продолжение интенсивного внедрения коммунистической идеологии (в обновленной, ориентированной на труды Ленина и постсталинских идеологов  трактовке) при менее интенсивной борьбе с христианской идеологией.

-продолжение интенсивной милитаризации страны, развязывание  локальных военных конфликтов (в Африке и в Азии), интервенция в Венгрии (1956) и Чехословакии (1968), поддержка, в том числе военная,  прокоммунистических режимов в развивающихся странах.

Перед кинематографом, затрагивающим тему террора, с целью поддержания основных линий государственной политики авторитарного советского режима ставились четкие пропагандистские задачи, которые и служили основой для концепций авторов фильмов:

-показать, что террор эпохи гражданской войны был вынужденной мерой, принесшей России многочисленные страдания;

-умолчать, или, по крайней  мере, скрыть истинные масштабы массового террора 30-х годов, концентрируясь в основном на теме военного террора 40-х;

-убедить зрителей, что так называемый «революционный террор» народовольцев, большевиков, чекистов совершался с самыми благородными целями, а сами террористы были честными, преданными благородной идее защитниками прав угнетенных;

-осудить  террористов, угоняющих самолеты, корабли и взрывающих бомбы в общественных местах;

Жанровые модификации:  драма (военная, историческая), вестерн,  реже - трагикомедия, мелодрама. Стилистика большинства этих фильмов уже не определялась канонами  «соцреализма». Помимо весьма традиционных для этого направления экранизаций «Тихого Дона», «Хождений по мукам» и «Оптимистической трагедии» на экраны выходили лихие приключенческие фильмы типа «Неуловимых мстителей», а то и вовсе кровавые вестерны (истерны) Самвела Гаспарова, действие которых разворачивалось в эпоху гражданской войны, и взаимная ненависть враждующих сторон подавалась, как неизбежное жанровое условие игры. Истребление десятков людей на экране выглядело неким аттракционом с фонтанами крови... 

Преобладающие модели содержания фильмов:  террор по отношению к так называемым «врагам» (отечественным и иностранным) и террор «врагов» по отношению к власти, ее представителям и мирным гражданам .

Драматургический стереотип фильмов на «историко-революционную» тему:  бедные с восторгом принимают власть большевиков, «средний класс» и интеллигенция колеблются, их пугает террор, кровь, война. Но, в конце концов, колеблющиеся  понимают, что большевики пошли на эти репрессивные меры вынужденно, во имя грядущего блага трудящихся. Так сомневающиеся герои приходят к пониманию правоты теории революционного террора и диктатуры пролетариата («Хождение по мукам» и др.). В связи с этим особую благодарность у авторов подобных фильмов заслуживают чекисты, «чистыми руками», огнем и мечом выжигающие «враждебную заразу» (то есть миллионы людей) с земли русской («Операция «Трест», «Крах», «Петерс», «Рожденная революцией», «Крах операции «Террор», «20 декабря» и др.). Попытка Александра Аскольдова в драме «Комиссар» раскрыть подлинный трагизм эпохи гражданской войны и антигуманную суть террора была безжалостна подавлена: фильм был запрещен на целых 20 лет...  Столь же сурово была пресечена попытка Алексея Германа (кстати, во многом данная намеком, зашифрованная) показать в фильме «Мой друг Иван Лапшин» работу чекистов 30-х годов... Из вышедших на экран фильмов наиболее драматическое и правдивое воплощение тема террора нашла в трагикомедии «Бег» (по мотивам произведений М.Булгакова) и «Раба любви»...

Драматургический стереотип фильмов на военную тему («Вызываем огонь на себя» и др.) оставался примерно тем же, что и в 40-х годах, правда, с большей мерой правдивости... К примеру, в фильме «Сильные духом» методы индивидуального террора, которые использовал против нацистов в годы второй мировой войны русский разведчик Кузнецов, полностью оправдывались, хотя его терракты против видных нацистов имели и  оборотную сторону: за каждого убитого Кузнецовым немецкого начальника фашисты расстреливали сотни так называемых заложников - мирных людей...

В фильмах «Софья Перовская» и «Казнены на рассвете» с сочувствием показывались террористы, совершившие покушение на жизнь российского императора. Зато в «Шестом июля» террористический акт  левых социал-революционеров, убивших германского посла в 1918 году, подвергался осуждению... Еще больше осуждалась и террористическая деятельность знаменитого лидера эсеров  Бориса Савинкова в фильмах «Крах» и «Операция «Трест»...  При всем том, конечно же, осуждался терроризм на сугубо криминальной почве («Схватка в пурге», «Пираты ХХ века»).

Правда, в начале 80-х в фильме «Рассказ неизвестного человека», пожалуй, впервые в российском кино были подвергнуты сомнению не только целесообразность революционного индивидуального террора, но и нравственные качества самих революционеров (разумеется, главный герой не был большевиком)...

Словом, по отношению к теме террора в киносюжетах, несмотря  на сохранившиеся  штампы 30-х - 40-х годов, произошли определенные изменения. Появились более мягкие модели трактовок террора, лишенные яростной беспощадности и категоричности моделей 30-х-40-х. Террор по отношению к классовым врагам по прежнему подается со знаком плюс, однако все чаще акцент делается на его вынужденность, временность, иногда даже ошибочность.

4. Массовый и индивидуальный террор в зеркале российского киноискусства: этап второй половины  80-х - 90-х годов.

Основные цели лекции:

-определить место и роль темы массового и индивидуального террора в российском киноискусстве второй половины 80-х - 90-х годов;

-раскрыть социокультурный, политический, идеологический контекст, направления, цели и задачи развития упомянутой выше темы, включая модели содержания фильмов, их жанровые модификации, авторские концепции, стилистику. Выявить отличия  этого этапа от этапов 30-х, 40-х, 50-х-70-х  годов.

Синопсис лекции.

Данный этап можно разделить на два основных периода -  «перестройки» (1985-1991) и  «реформ» (1991- наши дни). Эти периоды существенно отличаются друг от друга, однако в подходе к теме массового и индивидуального террора их объединяет его категорическое осуждение во всех видах. 

Общий социокультурный, политический и идеологический контекст  первой половины 80-х годов - 90-х годов:

-провозглашение М.С.Горбачевым политики «перестройки и гласности», плюрализма,  демократизации и улучшения социализма;

-официальное осуждение массового и индивидуального террора и реабилитация миллионов невинно осужденных, расстрелянных и репрессированных, инакомыслящих;

-отказ от идеологической борьбы и вывод войск из Афганистана, провозглашение политики разоружения;

-курс на отмену цензурных запретов и свободный обмен людьми и идеями с Западом;

-экономический и идеологический кризис, приведшие в итоге к попытке консервативного государственного переворота летом 1991 года;

-распад Советского Союза в конце 1991 года;

-начало экономических реформ, возрождение частной собственности, «шоковая терапия»; резкое разделение общества на немногочисленных богатых и широких масс населения, находящихся на грани нищеты;

-попытка государственного переворота осенью 1993 года;

-кризис движения реформ, война в Чечне, попытка решения экономических проблем с помощью западных займов, упадок российской промышленности;

На этом этапе при фактической отмене цензуры авторы фильмов впервые за долгие десятилетия получили возможность обращаться к самым острым, прежде запретным темам, в том числе и к темам массового террора и репрессий коммунистического режима.

Вот примерный круг идей, послуживших основой для авторских концепций картин на эту тему:

-террор эпохи гражданской войны, как и сама братоубийственная война был трагедией русского народа;

-массовый террор 20-х-начала 50-х годов был закономерным следствием антигуманной политики режима Ленина-Сталина;

-террору в любых его видах не может быть никакого оправдания, как, впрочем, и идеологиям, его порождающим;

Жанровые модификации:  драма (военная, историческая), вестерн, трагикомедия, мелодрама, притча, комедия. Стилистика  фильмов на тему террора также весьма разнообразна. Помимо  традиционного реализма («Знак беды», «Закон», «Николай Вавилов» и др.) снимаются гротескные, ироничные картины («Пиры Валтасара», «Десять лет без права переписки» и др.), изысканные стилизации под визуальный стиль «позднего сталинизма» («Прорва»).  Появляются фильмы поистине шоковые в своей натуралистичности показа насилия и массового террора («Иди и смотри», «Из ада в ад»).

Преобладающие модели содержания фильмов:

-массовый террор нацистов во время войны, как и террор коммунистического режима по отношению с собственным гражданам деформировал человеческую личность, превращает людей в палачей и жертв – «винтиков» тоталитарной диктатуры («Иди и смотри», «Из ада в ад», «Дамский портной», «Отце наш»,  «Волчья кровь», «Защитник Седов», «Бумажные глаза Пришвина», «Пиры Валтасара», «Враг народа – Бухарин», «Миф о Леониде», «Прорва» и др.); особенно наглядно эта модель проявилась в картинах о массовых депортациях народов Северного Кавказа в 40-х годах («Ночевала тучка золотая», «Холод», «Дорога на край жизни»);

-обычный человек, старающийся быть вне политики, становится жертвой сталинского террора и попадает в концлагерь, и только здесь он понимает антигуманную сущность коммунистической власти («Кома», «А в России опять окаянные дни», «Затерянный в Сибири», «Какая чудная игра» и др.); вариант: люди, верящие в справедливость коммунистических идей, однажды на собственной шкуре испытывают «прелести» сталинского террора, но прозрение приходит слишком поздно («Завтра была война», «Ближний круг», «Утомленные солнцем»);

-«революционный террор», «идейный террор» привлекает прежде всего людей с агрессивной жаждой власти, типов с нарушенной психикой, которые так или иначе хотят оставить свой кровавый след в истории («Цареубийца», «Чекист», «Троцкий», «Романовы - венеценосная семья», «Плюмбум», «Сделано в СССР»);

-обычный человек второй половины ХХ века идет служить в армию (вариант: попадает в современную тюрьму или трудовой лагерь ), и там сталкивается с жестоким террором, мало чем отливающимся от сталинского или нацистского («Беспредел», «Караул», «Камышовый рай», «Делай - раз!» и др.);

-на улицах современных российских городов появляются банды, терроризирующие население, власти бессильны, против бандитов борются герои-одиночки («День любви», «Дикий пляж» и др.);

-террористы захватывают  самолеты, автобусы и корабли, сильные и мужественные герои обезвреживают бандитов («Взбесившийся автобус», «Гангстеры в океане» и др.).

Таким образом, на данном этапе все чаще появляются произведения, где террор категорически отвергается, как антигуманный, бесчеловечный метод. Снимаются фильмы, осуждающие как массовый, так и индивидуальный террор, с чьей бы стороны он не применялся...

Краткое описание семинарских занятий

1.  Массовый и индивидуальный террор в зеркале российского киноискусства: этап 30-х и 40-х годов.

Цели семинара:

-показать студентам  наиболее типичные российские фильмы (фрагменты фильмов) 30-х -40-х годов (на тему массового и индивидуального террора);

-обсудить эти фильмы со студентами в контексте целей и задач предшествующей лекции;

-развить творческое и критическое мышление студентов, их способности к восприятию, интерпретации, анализу и пониманию  позиции авторов фильма (на этой базе формируется готовность будущих педагогов к художественному воспитанию школьников);

Содержание семинара:

-установка на восприятие (вступительное слово преподавателя или специально подготовленного студента о политическом, историческом и социокультурном контексте, о теме и жанре фильма, о его авторах и т.д.);

-коллективная дискуссия о фильме(ах): художественный анализ фильма - рассмотрение содержания эпизодов, в которых с максимальной яркостью воплощаются типичные закономерности произведения в целом; анализ логики авторского мышления; 

-определение авторской концепции и выработка собственного отношения студентов к той или иной позиции авторов фильма.

Типичные вопросы: Какие эпизоды в фильме можно считать кульминационными? Каков главный конфликт фильма? Каков характер главного героя? Какова концепция авторов фильма? Какова авторская позиция по отношению к массовому и индивидуальному террору? Есть ли разница между интерпретацией темы массового и индивидуального террора в российском киноискусстве 30-х и 40-х годов? и т.д.

Фильмография (фильмы, затрагивающие  тему массового и индивидуального террора, снятые в 30-х и 40-х годах)

30-Е ГОДЫ

КРЕСТЬЯНЕ.1934.

Режиссер Фридрих Эрмлер

В ролях: Е.Юнгер, Б.Пославский, А.Петров и др.

АЭРОГРАД. 1935.

Режиссер Александр Довженко

В ролях: С.Шагайда, С.Столяров, Е.Мельникова и др.

ПАРТИЙНЫЙ БИЛЕТ. 1936.

Режиссер Иван Пырьев

В ролях: А.Войцик, А.Абрикосов, И.Малеев и др.

ВЕЛИКИЙ ГРАЖДАНИН. 1937.

Режиссер Фридрих Эрмлер

В ролях: Н.Боголюбов, О.Жаков, З.Федорова и др.

ЛЕНИН В 1918 ГОДУ. 1939.

Режиссер Михаил Ромм

В ролях: Б.Щукин, Н.Боголюбов, Н.Черкасов, Н.Охлопков и др.

40-Е ГОДЫ

РАДУГА. 1943.

Режиссер Марк Донской

В ролях: Н.Ужвий, Н.Алисова, Е.Тяпкина и др.

ЗОЯ. 1944.

Режиссер Лео Арнштам

В ролях: Г.Водяницкая, К.Тарасова, Н.Рыжов и др.

ИВАН ГРОЗНЫЙ. 1944-1945.

Режиссер Сергей Эйзенштейн

В ролях: Н.Черкасов, М.Жаров, Л.Целиковская и др.

МОЛОДАЯ ГВАРДИЯ.1948

Режиссер Сергей Герасимов

В ролях: И.Макарова, С.Гурзо, Н.Мордюкова, В.Тихонов и др.

2. Массовый и индивидуальный террор в зеркале российского киноискусства: этап 50-х и первой половины 80-х годов.

Цели семинара:

-показать студентам  наиболее типичные российские фильмы (фрагменты фильмов) 50-х - первой половины 80-х годов (на тему массового и индивидуального террора);

-обсудить эти фильмы со студентами в контексте целей и задач предшествующей лекции;

-развить творческое и критическое мышление студентов, их способности к восприятию, интерпретации, анализу и пониманию  позиции авторов фильма ;

Содержание семинара:

-установка на восприятие (вступительное слово преподавателя или специально подготовленного студента о политическом, историческом и социокультурном контексте, о теме и жанре фильма, о его авторах и т.д.);

-коллективная дискуссия о фильме(-ах): художественный анализ фильма - рассмотрение содержания эпизодов, в которых с максимальной яркостью воплощаются типичные закономерности произведения в целом; анализ логики авторского мышления;

-определение авторской концепции и выработка собственного отношения студентов к той или иной позиции авторов фильма.

Типичные вопросы: Какие эпизоды в фильме можно считать кульминационными? Каков главный конфликт фильма? Каков характер главного героя? Какова концепция авторов фильма? Какова авторская позиция по отношению к массовому и индивидуальному террору? Есть ли разница между интерпретацией темы массового и индивидуального террора в российском киноискусстве 30-х, 40-х годов и 50-х-70-х годов? и т.д.

Фильмография (фильмы, затрагивающие  тему массового и индивидуального террора, снятые в 50-х - первой половине  80-х годов)

50-Е – 60-Е ГОДЫ:

ТИХИЙ ДОН. 1958.

Режиссер Сергей Герасимов

В ролях: П.Глебов, Л.Хитяева, Э.Быстрицкая и др.

ХОЖДЕНИЕ ПО МУКАМ. 1958.

Режиссер Григорий Рошаль

В ролях: Р.Нифонтова, В.Медведев, Н.Гриценко и др.

ОПТИМИСТИЧЕСКАЯ ТРАГЕДИЯ. 1963
Режиссер Самсон Самсонов

В ролях: М.Володина, Б.Андреев, В.Тихонов и др.

ВЫЗЫВАЕМ ОГОНЬ НА СЕБЯ. 1964.

Режиссер Сергей Колосов

В ролях: Л.Касаткина, Е.Королева, И.Извицкая, О.Ефремов, Р.Быков и др.

КАЗНЕНЫ НА РАССВЕТЕ. 1964.

Режиссер Евгений Андриканис

В ролях: В.Ганшин, Е.Солодова, Т.Конюхова и др.

ЧРЕЗВЫЧАЙНОЕ ПОРУЧЕНИЕ. 1965.

Режиссеры Степан Кеворков, Эразм Карамян

В ролях: Г.Тонунц, Б.Чирков, Э.Леждей и др.

НЕУЛОВИМЫЕ МСТИТЕЛИ. 1966.

Режиссер Эдмонд Кеосаян

В ролях: В.Косых, М.Метелкин, В.Васильев и др.

ОПЕРАЦИЯ «ТРЕСТ».1967.

Режиссер Сергей Колосов

В ролях: И.Горбачев, Д.Банионис, А.Джигарханян и др.

СОФЬЯ ПЕРОВСКАЯ. 1967.

Режиссер Лео Арнштам

В ролях:А.Назарова, В.Тарасов, Б.Хмельницкий, Г.Тараторкин, В.Стржельчик, Е.Копелян.

СИЛЬНЫЕ ДУХОМ.1967.

Режиссер Виктор Георгиев

В ролях: Г.Цилинский, И.Переверзев, Е.Весник и др.

КОМИССАР. 1967.

Режиссер Александр Аскольдов

В ролях: Н.Морюкова, Р.Быков и др.

КРАХ.1968.

Режиссер Владимир Чеботарев

В ролях: В.Самойлов, Ю.Яковлев, Е.Копелян, Е.Матвеев и др.

ШЕСТОЕ ИЮЛЯ. 1968.

Режиссер Юлий Карасик

В ролях: Ю.Каюров, В.Татосов, В.Лановой, В.Самойлов, А.Демидова, В.Шалевич и др.

70-Е ГОДЫ:

БЕГ. 1970.

Режиссеры Александр Алов и Владимир Наумов

В ролях: Л.Савельева, А.Баталов, М.Ульянов, В.Дворжецкий, Е.Евстигнеев, В.Заманский.

ХРОНИКА НОЧИ. 1972.

Режиссер Алексей Спешнев

В ролях: А.Ромашин, Д.Фирсова, Е.Копелян и др.

ПЕТЕРС. 1972

Режиссер Сергей Тарасов

В ролях: Г.Яковлев, А.Фалькович, Ю.Каморный и др.

ДО ПОСЛЕДНЕЙ МИНУТЫ. 1973.

Режиссер Валерий Исаков

В ролях: В.Дворжецкий, Т.Ткач, В.Заклунная и др.

РАБА ЛЮБВИ. 1975

Режиссер Никита Михалков

В ролях: Е.Соловей, А.Калягин, Р.Нахапетов и др.

РОЖДЕННАЯ РЕВОЛЮЦИЕЙ. 1974-1977.

Режиссер Григорий Кохан

В ролях: Е.Жариков, Н.Гвоздикова, В.Шульгин и др.

ПО ВОЛЧЬЕМУ СЛЕДУ. 1976.

Режиссер Валериу Гажиу

В ролях: Е.Лазарев, А.Ромашин, Г.Сейфулин и др.

СХВАТКА В ПУРГЕ. 1977.

Режиссер Александр Гордон

В ролях: Л.Марков, В.Гафт, К.Захаров и др.

НЕНАВИСТЬ.1977.

Режиссер Самвел Гаспаров

В ролях: Е.Леонов-Гладышев, Е.Цыплакова, Э.Бурдули и др.

ВОСХОЖДЕНИЕ. 1977.

Режиссер Лариса Шепитько

В ролях: Б.Плотников, В.Гостюхин, А.Солоницын и др.

ЗАБУДЬТЕ СЛОВО СМЕРТЬ. 1979.

Режиссер Самвел Гаспаров

В ролях: Б.Ступка, Е.Леонов-Гладышев, К.Степанков и др.

ПИРАТЫ ХХ ВЕКА. 1979

Режиссер Борис Дуров

В ролях: Н.Еременко, П.Вельяминов, Т.Нигматулин и др.

ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА 80-Х ГОДОВ:

КРАХ ОПЕРАЦИИ «ТЕРРОР».1980.

Режиссер Анатолий Бобровский

В ролях: К.Хамец, С.Шакуров, Е.Цыплакова и др.

РАССКАЗ НЕИЗВЕСТНОГО ЧЕЛОВЕКА. 1980.

Режиссер Витаутас Желакявичус

В ролях: Е.Симонова, А.Кайдановский, Г.Тараторкин и др.

ТЕГЕРАН-43. 1980.

Режиссеры Александр Алов, Владимир Наумов

В ролях: И.Костолевский, Н.Белохвостикова, А.Делон и др.

ШЕСТОЙ. 1981.

Режиссер Самвел Гаспаров

В ролях: С.Никоненко, М.Козаков, М.Пуговкин и др.
20-Е ДЕКАБРЯ. 1981.

Режиссер Григорий Никулин

В ролях: К.Лавров, М.Козаков, А.Толубеев, С.Юрский и др.

МОЙ ДРУГ ИВАН ЛАПШИН. 1981

Режиссер Алексей Герман

В ролях: А.Болтнев, А.Миронов, Н.Русланова и др.

КАЖДЫЙ ДЕСЯТЫЙ. 1983.

Режиссер Михаил Ордовский

В ролях: Р.Зайцева, Л.Борисов, В.Еремин и др.

3. Массовый и индивидуальный террор в зеркале российского киноискусства: этап второй половины 80-х - 90-х годов.

Цели семинара:

-показать студентам  наиболее типичные российские фильмы (фрагменты фильмов) второй половины 80-х - 90-х  годов (на тему массового и индивидуального террора);

-обсудить эти фильмы со студентами в контексте целей и задач предшествующей лекции;

-развить творческое и критическое мышление студентов, их способности к восприятию, интерпретации, анализу и пониманию  позиции авторов фильма ;

Содержание семинара:

-установка на восприятие (вступительное слово преподавателя или специально подготовленного студента о политическом, историческом и социокультурном контексте, о теме и жанре фильма, о его авторах и т.д.);

-коллективная дискуссия о фильме(ах): художественный анализ фильма - рассмотрение содержания эпизодов, в которых с максимальной яркостью воплощаются типичные закономерности произведения в целом; анализ логики авторского мышления;

-определение авторской концепции и выработка собственного отношения студентов к той или иной позиции авторов фильма.

Типичные вопросы: Какие эпизоды в фильме можно считать кульминационными? Каков главный конфликт фильма? Каков характер главного героя? Какова концепция авторов фильма? Какова авторская позиция по отношению к массовому и индивидуальному террору? Есть ли разница между интерпретацией темы массового и индивидуального террора в российском киноискусстве 30-х, 40-х годов, 50-х-70-х , 80-х-90-х годов? и т.д.

Фильмография (фильмы, затрагивающие  тему массового и индивидуального террора, снятые во второй  половине  80-х - 90-х гг.)

ВТОРАЯ ПОЛОВИНА 80-Х ГОДОВ:

ИДИ И СМОТРИ. 1985.

Режиссер Элем Климов

В ролях: А.Кравченко, О.Миронова, Л.Лауцявичус и др.

ПРОТИВОСТОЯНИЕ. 1985.

Режиссер Семен Аранович

В ролях: О.Басилашвили, А.Болтнев, Ю.Кузнецов и др.

ЗНАК БЕДЫ. 1986.

Режиссер Михаил Пташук

В ролях: Н.Русланова, Г.Гарбук, В.Гостюхин и др.

ПЛЮМБУМ, ИЛИ ОПАСНАЯ ИГРА. 1986.

Режиссер Вадим Абдрашитов

В ролях: А.Андросов, Е.Яковлева, А.Феклистов и др.

ЗАВТРА БЫЛА ВОЙНА. 1987.

Режиссер Юрий Кара

В ролях: С.Никоненко, Н.Русланова, Ю.Тархова, Н.Негода и др.

ПРОЩАЙ, ШПАНА ЗАМОСКВОРЕЦКАЯ... 1987.

Режиссер Александр Панкратов

В ролях: С.Макаров, Л.Бородина, Н.Добрынин и др.

ЗАЩИТНИК СЕДОВ. 1988.

Режиссер Евгений Цымбал

В ролях: В.Ильин, А.Матвеева, И.Сукачев, В.Ларионов и др.

АД, ИЛИ ДОСЬЕ НА САМОГО СЕБЯ. 1989.

Режиссер Геннадий Беглов

В ролях: Д.Комов, И.Комова, Е.Точенова и др.

БЕСПРЕДЕЛ. 1989.

Режиссер Игорь Гостев

В ролях: А.Ташков, А.Андросов, А.Мохов, Л.Дуров и др.

БУМАЖНЫЕ ГЛАЗА ПРИШВИНА.1989

Режиссер Валерий Огородников

В ролях: А.Романцов, П.Рудаков, И.Цивина, О.Ковалов, С.Лаврентьев и др.

ЗАКОН. 1989.

Режиссер Владимир Наумов

В ролях: Ю.Шлыков, Н.Белохвостикова, Е.Майорова, Б.Щербаков и др.

КАМЫШОВЫЙ РАЙ. 1989

Режиссер Елена Цыплакова

В ролях: Н.Стоцкий, А.Буреев, В.Кравченко и др.

КАРАУЛ. 1989.

Режиссер Александр Рогожкин

В ролях: А.Булдаков, С.Куприянов, А.Полуян и др.

КОМА. 1989

Режиссеры Нийоле Адоменайте и Борис Горлов
В ролях: Н.Никуленко, А.Баширов, О.Крутиков и др.

НОЧЕВАЛА ТУЧКА ЗОЛОТАЯ... 1989

Режиссер Суламбек Мамилов

В ролях: А.Башкирова, В.Башкиров, И.Бортник и др.

ОТЧЕ НАШ. 1989.

Режиссер Борис Ермолаев

В ролях: М.Терехова, В.Никулин, В.Меньшов и др.

ПИРЫ ВАЛТАСАРА, ИЛИ НОЧЬ СО СТАЛИНЫМ. 1989.

Режиссер Юрий Кара

В ролях: А.Петренко, В.Гафт, А.Феклистов, С.Никоненко и др.

90-Е ГОДЫ:

А В РОССИИ ОПЯТЬ ОКАЯННЫЕ ДНИ. 1990.

Режиссер Владимир Васильков

В ролях: Т.Ипатова, Е.Белоногов, М.Иванов и др.

ВРАГ НАРОДА - БУХАРИН. 1990.

Режиссер Леонид Марягин

В ролях: А.Романцов, С.Шакуров, Е.Лазарев и др.

ДАМСКИЙ ПОРТНОЙ. 1990.

Режиссер Леонид Горовец

В ролях: И.Смоктуновский, Т.Васильева, Е.Козелькова и др.

ДЕЛАЙ - РАЗ! 1990.

Режиссер Андрей Малюков

В ролях: Е.Миронов, В.Машков, А.Домогаров и др.

ДЕНЬ ЛЮБВИ.1990.

Режиссер Александр Полынников

В ролях: А.Болтнев, С.Газаров, А.Смоляков, А.Назарьева и др.

ДЕСЯТЬ ЛЕТ БЕЗ ПРАВА ПЕРЕПИСКИ. 1990.

Режиссер Владимир Наумов

В ролях: Б.Щербаков, Н.Белохвостикова, А.Панкратов-Черный, В.Сотникова, Е.Евстигнеев и др.

ДИКИЙ ПЛЯЖ. 1990.

Режиссер Наталья Киракозова

В ролях: А.Пономарев, Е.Внукова, А.Гуськов, В.Мережко и др.

ДИНА. 1990.

Режиссер Федор Петрухин

В ролях: Т.Скороходова, И.Смоктуновский, М.Булгакова и др.

НИКОЛАЙ ВАВИЛОВ. 1990.

Режиссер Александр Прошкин

В ролях: К.Сморигинас, А.Мартьянов, И.Купченко и др.

ПОХОРОНЫ СТАЛИНА.1990

Режиссер Евгений Евтушенко

В ролях: Д.Константинов, А.Баталов, Е.Евтушенко и др.

СДЕЛАНО В СССР. 1990

Режиссеры Святослав Тараховский, Владимир Шамшурин

В ролях: А.Джигарханян, А.Клюка, Л.Куравлев и др.

ВЗБЕСИВШИЙСЯ АВТОБУС. 1991.

Режиссер Георгий Натансон

В ролях: И.Кальныньш, И.Бочкин, А.Самохина, А.Тихонова, А.Акопян и др.

ГАНГСТЕРЫ В ОКЕАНЕ. 1991

Режиссер Степан Пучинян

В ролях: А.Самохина, А.Михайлов, Л.Дуров, А.Джигарханян и др.

ГУБЕРНАТОРЪ.1991.

Режиссер Владимир Макеранец

В ролях: Б.Химичев, И.Краско, С.Варчук и др.

ЗАТЕРЯННЫЙ В СИБИРИ. 1991

Режиссер Александр Митта

В ролях: Э.Эндрюс, В.Ильин, Е.Майорова и др.

ИЗЫДИ! 1991

Режиссер Дмитрий Астрахан

В ролях: О.Мегвинетухуцеси, Е.Анисимова, Т.Кузнецова и др.

ИСЧАДЬЕ АДА.1991

Режиссер Василий Панин

В ролях: Г.Тараторкин, К.Лавров, В.Самойлов, А.Самохина и др.

МИФ О ЛЕОНИДЕ.1991.

Режиссер Дмитрий Долинин

В ролях: С.Гамов, А.Неволина, Б.Бирман и др.

ЦАРЕУБИЙЦА. 1991

Режиссер Карен Шахназаров

В ролях: М.Мак-Дауэлл, О.Янковский, А.Джигарханян и др.

ЦАРЬ ИВАН ГРОЗНЫЙ. 1991.

Режиссер Геннадий Васильев

В ролях: И.Тальков, К.Кавсадзе, С.Любшин и др.

ЧЕКИСТ. 1991.

Режиссер Александр Рогожкин

В ролях: И.Сергеев, А.Полуян, Н.Усатова и др.

ХОЛОД. 1991.

Режиссер Хусейн Эркенов

В ролях: Н.Еременко, О.Потоцкая, О.Васильев  др.

БЛИЖНИЙ КРУГ. 1992

Режиссер Андрей Кончаловский

В ролях: Т.Халс, Л.Давидович, Б.Хоскинс, А.Збруев и др.

ПРОРВА. 1992

Режиссер Иван Дыховичный

В ролях: А.Феклистов, У.Лампер, С.Маковецкий и др.

КОНЬ БЕЛЫЙ. 1993

Режиссер Гелий Рябов

В ролях: А.Гузенко, Г.Глаголев, В.Изотова и др.

ТРОЦКИЙ. 1993.

Режиссер Леонид Марягин

В ролях: И.Саввина, В.Сергачев, Е.Жариков и др.

САМОЛЕТ ЛЕТИТ В РОССИЮ. 1994.

Режиссер Алексей Капилевич

В ролях: А.Анкундинов, С.Лосев, С.Паршин и др.

УТОМЛЕННЫЕ СОЛНЦЕМ. 1994.

Режиссер Никита Михалков

В ролях: О.Меньшиков, Н.Михалков, И.Дапкунайте и др.

ВОЛЧЬЯ КРОВЬ. 1995.

Режиссер Николай Стамбула

В ролях: Е.Сидихин, А.Казаков, Р.Адомайтис, В.Авилов и др.

ВРЕМЯ ПЕЧАЛИ ЕЩЕ НЕ ПРИШЛО. 1995.

Режиссер Сергей Сельянов

В ролях: В.Приемыхов, П.Мамонов, М.Левтова, М.Светин и др.

ДОРОГА НА КРАЙ ЖИЗНИ. 1995.

Режиссер Рубен Мурадян

В ролях: Н.Фатеева, А.Пашутин, В.Проскурин и др. 

КАКАЯ ЧУДНАЯ ИГРА. 1995.

Режиссер Петр Тодоровский

В ролях: А.Ильин, Г.Назаров, Л.Удовиченко и др.

ИЗ АДА В АД. 1996.

Режиссер Дмитрий Астрахан

В ролях: В.Валеева, А.Клинг, А.Клюка и др.

КАВКАЗСКИЙ ПЛЕННИК.1996

Режиссер Сергей Бодров

В ролях: О.Меньшиков, С.Бодров-мл., А.Жарков и др.

ДВЕ ЛУНЫ, ТРИ СОЛНЦА. 1998

Режиссер Роман Балаян

В ролях: В.Машков, Е.Шевченко, К.Степанков и др.

ХРУСТАЛЕВ, МАШИНУ! 1998.

Режиссер Алексей Герман

В ролях: Ю.Цурилло, Н.Русланова, А.Жарков, А.Баширов и др.

РОМАНОВЫ - ВЕНЕЦЕНОСНАЯ СЕМЬЯ. 2000.

Режиссер Глеб Панфилов

В ролях: А.Галибин, Л.Белинхем, К.Качалина и др.

Учебная методика: синтез лекций и семинаров с коллективными дискуссиями о российских фильмах (с использованием видеомагнитофона и монитора) на тему массового и индивидуального террора. Оценка производится с помощью специальных показателей студенческих знаний, аналитического, критического мышления и уровней художественного восприятия.

Оценка студенческих знаний и умений

Показатели уровня художественного развития студенческой аудитории в области киноискусства (и в частности в области темы массового и индивидуального террора в зеркале российского экрана):

1)  сенсорный показатель: частота контактов с киноискусством, способность ориентации в его направлениях (выбор жанров, тематики и т.д.);

2)  мотивационный показатель: эмоциональные, гедонистические, компенсаторные, эстетические и иные мотивы контакта с киноискусством;

3)  показатель понимания: знания истории российского кино, конкретных его произведений, включая тематику массового и индивидуального террора;

4)  аналитический, интерпретационный показатель: уровень восприятия, способности к аудиовизуальному мышлению, самостоятельному критическому анализу и синтезу пространственно-временной, звукозрительной формы кинематографического повествования (включая идентификацию с героем фильма и его автором, понимание и трактовку авторской концепции и т.д.);

5)  творческий показатель: уровень творческого подхода в различных аспектах деятельности, прежде всего - перцептивной, эстетической, аналитической.      

 Основываясь на различных классификациях уровней эстетического восприятия, предложенных российскими и зарубежными исследователями, связанными с проблемами медиаобразования, можно прийти к следующему варианту, соответствующему целям и задачам данной программы:

1)  уровень «первичной идентификации»: эмоциональная, психологическая связь с экранным миром и фабулой (цепью событий) произведения;

2)  уровень «вторичной идентификации»: идентификация с героем произведения экранного искусства;

3) уровень «комплексной идентификации»: идентификация с автором кинопроизведения с сохранением «первичной» и «вторичной» идентификации.

Конкретная оценка студентов:

-«отлично»: высокий уровень показателей понимания и интерпретации, творческого показателя; высокий уровень «комплексной идентификации», высокий уровень знания истории российского киноискусства и темы «Массовый и индивидуальный террор в зеркале экрана»;

-«хорошо»: средний  уровень показателей понимания и интерпретации, творческого показателя; средний уровень «комплексной идентификации», хороший уровень знания истории российского киноискусства и темы «Массовый и индивидуальный террор в зеркале экрана»;

-«удовлетворительно»: близкий к среднему уровень показателей понимания и интерпретации, творческого показателя; близкий к среднему уровень «комплексной идентификации», средний уровень знания истории российского киноискусства и темы «Массовый и индивидуальный террор в зеркале экрана»;

-«неудовлетворительно»: низкий уровень показателей понимания и интерпретации, творческого показателя;  уровень «вторичной» или даже «первичной» идентификации, низкий уровень знания истории российского киноискусства и темы «Массовый и индивидуальный террор в зеркале экрана».
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9. Short English Variant of the Main Book’s Materials

9.1. Russian Media Education: from 20s to the Information Age

This work was supported by the Research Support Scheme of the Open Society Support Foundation, grant N 18/2000

One can say that first hearth of film education in Russia appeared in 1919 when a film school was opened in Moscow. Important components of general media education in this country in the 1920’s were film clubs and clubs of young journalists, amateur film-photo-studios. In 1925 the Soviet Cinema’s Friends Society (SCFS) was organized. A lot of well-known Russian directors like Sergei Eisenstein, Vsevolod Pudovkin, Dziga Vertov and others were in the Central Council of this society.  There were about 50 SCFS’ amateur studios in Moscow that had film cameras and – 93 in St.Petersburg (8, p. 7). Similar clubs where films were shown, watched, discussed and made, lectures, exhibitions were held worked in Astrakhan, Vologda, Rostov-on-Don, Voronezh, Tomsk, Omsk, Novosibirsk and other cities. On the initiative of the Central Council of SCFS in Moscow the special educational course for club leaders from different cities were opened. Zarkhi, Romm, Pudovkin and other Russian filmmakers were teaching there. Lectures that were taught there men were published like teaching aid books. The first All-Russian Conference of SCFS was held in 1928 with delegates from 60 cities. For several years SCFS published its newspaper “Cinema”. In 1930 this society included 110 thousand members. The SCFS’ statutes distinguished the following objectives: to study the mass audience and to teach by the means of cinema, to help film & photo non-professional enthusiasts, to use films at schools, etc.

Simultaneously the media education of pupils and students by the means of press was developing. “The government supported this process, pursuing two main goals: the spread of the communist ideology and the liquidation of illiteracy of population (almost half of the country’s population couldn’t even read). These two goals were closely connected with each other. The role of media in Soviet society was increasing rapidly. Dozens of newspapers and magazines published by different schoolchildren’ – and youth unions appeared.  Kids-journalists often joined the clubs where professional journalists taught them to prepare articles for newspapers and magazines” (19, p. 29-30). Schools in almost all cities of Russia issued some kind of press or school papers in the 1920’s.

However many of the creative attempt in Russian media education were abolished by the Stalin regime in 1934, when SCFS was closed. Since the late 30’s up until early 50’s on the whole the propaganda film-activities only were allowed. Amateur photo and film studios and clubs for children and youth, and school newspapers as well, were turned into decision looked like a paradox:  why to close the mass organization that was under strict ideological control and its goal to spread socialist ideas and to build the new society by the means of film & photo art? Though there were reasons for that. In spite of the strict censorship, the debate clubs of SCFS developed in this way or another not only the creativity of children but also the critical thinking of the audience. Therefore they could provoke undesirable for the regime thoughts about not only press, cinema of photos, but about the life in the country in general, about its social structure. Also cameras of some non-professional SCFS members could shoot something not very pleasant, not sanctioned by the authorities…

It was not until late 50’s – early 60’s that media education was given a second birth in Russian schools and universities. The amount of institutions where courses of film education were taught was growing (Moscow, Petersburg, Voronezh, Rostov, Samara, Kurgan, Taganrog, etc.). 

Beginning 1957 film clubs began to appear again, uniting thousands of the “The Tenth Muse” lovers of different ages. In 1967 in Moscow the first big seminar of film club’s leaders from 36 cities took place. A statute of many clubs included not only the watching and discussion of films, but studying the history of cinema, works of outstanding masters, sociological research, etc. (17, p. 52-54).

By 1967 there were about 4 thousand small amateur film studios and circles (8, p.38). Some of them became sort of media education’s complexes.  For examples, they did sociological research about the role of cinema in people’s life, studied the history of cinema, organized film shows and discussions of the watched films, exhibitions, made documentary, feature and animated amateur films and so on. The movement of school journalists and photographers was also given a new start.

The social and cultural situation in Russia at that time made for the great interest in cinema among school children and teachers. Video and PCs were only dreamt of in science fiction novels. Films were seldom shown on TV, and in fact there were 1-2 TV channels). Cinemas were crowded therefore (statistics showed that a person was about 18 times in the movie theatre per year, and of course, school children went to the movies much more often than that). For many Russians the screen was the only window into the world, cut through the still thick “iron curtain”. Thank to the production of 8- and 16-mm cameras the amateur film studios movement developed very active until the early 1980’s. Instructors or teachers of such clubs were taught at the Moscow Institute of Culture, faculties of social sciences at some Pedagogical Institutes and Universities. The number of clubs and studios grew from 5 thousand (1974) to 11.000 (1983), and the number of members of these youth groups grew from 60.000 to 120-130 thousand people (8, p. 53-60). In the second half of the 1980’s many of these clubs began to use the videotapes for making films, that was, no doubt, easier and cheaper.

“Curriculums for the basics of cinema art for schools and pedagogical institutes was written in the ‘60s-‘70s. These programs were on principle different from many programs of other subjects: their authors avoided of strict regulation, dogmatic approach (…). It was emphasized in these curriculums that the contact with art should bring the joy. One more important peculiarity of the programs on cinema art was that the task was not to prepare specialists in one small field, because the country doesn’t need 50 million film critics. The objective of cinema pedagogic was to widen the spiritual, cultural world of school children, to develop their personality” (1, p. 4-5). I absolutely agree here with professor Ilya Waisfeld who said that “classes of media teachers can be described as dialogue. An old “teacher-centered” scheme, where a teacher is a source of knowledge and a pupil is its receiver, is broken. Both pupils and teachers get a bigger field for creativity, improvisation, for game activities. A game is treated as kind of a reality model. It helps to grasp the inner dynamics of a film, its deep roots” (1, p.5).

However, some Russian teachers of media education still practiced outdated pedagogical approaches. For instance, A.Bernstein believed that “teaching by the mean of cinema is impossible without constant control of what a pupil sees on TV and in cinema theatres every day” (30. p. 7). Here, I think, one can clearly see the similarity with viewpoints of many American media teachers (especially in the 1940’s – 1970s) who also considered that the main goal of media education was a strict control, “information defense”, “inoculative approach”, aimed against the harmful impact of press, screen, etc.

In early 80’s there was a big experiment of introduction film education into the primary and middle school curriculum in some Moscow schools. Similar experiments on media education (on the press, cinema and TV materials) were conducted in summer children centers like “Ocean” and “Orlyonok”. As for the Institutes and Universities, lectures and practical classes for the teachers-to-be were held. Some Institutes of Teachers’ Professional Development (in Moscow, Kurgan, Tver) have also made a contribution to media education. The seminars and workshops on teaching cinema were conducted. Some universities integrated media education into courses of the aesthetic education.

Media education is not an obligatory subject in Russian schools and universities. As a rule, this course is an elective. Of course, along with the electives and clubs of media culture (cinema/video clubs) are also integrated course. In this case media education become part of the aesthetic (literature, music, art, aesthetics), linguistic (the Russian and foreign languages), historic-philosophical (history, philosophy, law) and other courses.

For example, in Voronezh Pedagogical Institute they have begun to teach a course on cinema art since 1970. Then similar courses appeared in Voronezh University and Institute of Arts, and several schools. Since 1965 the film club has been working in Voronezh. Some other Russian cities and towns (Moscow, Petersburg, Kurgan, Tver, Rostov, Samara, Taganrog, etc.) have a similar structure of media education centers. As a rule, it is a net of courses on media education in universities, teachers’ training colleges, institutes, school elective subjects, film clubs in schools and community centers.

In 1967 the Council on Film Education in schools and higher educational institutes was establishes by the Union of Filmmakers (Moscow). It was headed by film critic N.Lebedev and then by I.Waisfeld. He was the first Russian media educator who made a report on problems of media education at UNESCO conference in Rome in 1966. Some other Russian media/film educators who have begun their work in schools, colleges and clubs since the 60’s are: Ury Usov, Inna Levshina, Zinaida Smelkova (Moscow), Nina Gornitskaya (Petersburg), Stal Penzin (Voronezh), Uly Rabinovich (Kurgan), Oleg Baranov (Tver), E.Gorbulina (Armavir), Elvira Gorukhina (Novosibirsk) and others. From the very start the Council tried to consolidate the efforts of media teachers-enthusiasts from different Russian cities (Moscow, Petersburg, Voronezh, Kurgan, Samara, Novosibirsk, Rostov, Taganrog, etc.). It collaborated with the Ministry of Education, Pedagogic Academy and State Committee of Cinema specifically in publishing teaching plans, curriculums, sponsored seminars, workshops and conferences. Starting from the second half of the 60’s such conference were held in Moscow, Tallinn, Alma-Ata, Erevan, Tbilisi, Petersburg, Kiev, Kurgan, Bolshevo.

At all the stage of the media education development in Russia there were its opponents too. They were afraid that “fast and awkward accomplishment of the ideas of school film education can destroy the direct contact between the screen and young audience by its importunate interference. Thus, after special courses newly educated film critics would seek for the general critical appreciation of a cinema work – end of the pleasure of watching. Because in order to enjoy cinema one should watch films freely, without any bias. One cannot turn a visit of a cinema theatre into the obligatory school subject. It is not right to “freeze” the young audience love for the cinema” (31, p.4).

However, despite of all the difficulties, the 80’s in Russia were marked by “the process of “deepening” of media education researches; transition from the description and summing up of the pedagogic experience to the revealing of psychological and/or sociological grounds of this phenomenon; the growth of the researchers’ interest for the children’s creativity, connected with the media. Researchers began to explore media education of the smaller children. In the 1980’s their activity affected the elementary school too” (19, pp.38-39).

In the end of the 80’s the vigorous development of the video began to change of the work of clubs and amateur children’s studios. VCRs and video cameras were used more and more often for making and showing films. School’s TV studios were emerging. In 1990 the Association of Clubs of Young Journalists was established. In 1998 the Council on Film Education was transformed into the Association for Film Education. In early 90’s it joined the European Association for Audiovisual Media Education, and in the end of 90’s it was renamed in to the Russian Association for Film & Media Education.

At the same time, as it has already been mentioned, media education in Russia has come across numerous difficulties during all the time of its existence (ideological, financial, technical, etc.). In the 20’s - 80’s the political and censorship control, and the poor technical equipment of schools and higher educational institutions hindered the media education movement. In the 90’s media teachers were granted the freedom and independence for making programs and their practical introduction. But the financial ones increased technical problems of introducing media education. Many Russian schools and colleges in the 90’s didn’t have enough money for teachers’ salary, not mention the audiovisual equipment. Moreover, still just the few universities were preparing future teachers for media education of pupils…

The sudden change of the social & cultural situation in Russia (from the middle 80’s) was a serious alteration in media education’s development. In early 90’s the rest of the “iron curtain” fell down. More and more Russian were getting the opportunity to travel abroad. Cinema stopped being the only window into the world. Films (foreign films including) were not a deficit anymore; you could watch them on TV on different channels. Media repertoire was satiated with American action movies. Information about the media world could be read in hundreds of newspaper, magazines and books. By the end 1990’s nearly every urban family owned a VCR. Computers, interactive games, Internet spread very rapidly.  Thus, the question arises: could a school teacher, as a rule lagging behind his pupils as far as the media production concerns, have authority in the sphere of media culture with his pupils? It’s a rhetorical question.

And still Russian media education was still developing. In May 1991 the first Russian Cinema Lyceum was open (unfortunately this Lyceum closed in 1999). International conferences on media education were held in Tashkent (1990), in Moscow suburbs – Valuevo (1992), in Moscow (1992, 1995). The total number of media teachers – members of the Association for Film & Media Education – reached 300. Unfortunately, “the epoch of reform” of 1990’s affected the media education movement not to its advantage. The state support given to the Society of Films’ Friends (SFF) in the end 1980’s ran out by the early 1992. The private firm “VIKING” (Video-film-literacy), organized by the President of the Association for Film & Media Education Dr.Gennady Polichko, sponsored a lot of successful projects, such as the Russian-British seminars on media education, conferences, mentioned above, etc. But in late 1990’s the firm went closed. However in the late 1990’s the summer festival of film & media education for children took place in the ancient town Uglich and their workshops on media education were held given. Similar festivals of visual arts year by year were held in the summer children’s camp “Orlyonok” at the Black Sea. The screen arts laboratory at the Research Institute for Art Education of Russian Academy of Education (this laboratory was headed by Professor Dr. Ury Usov up until his death in April 2000) was still working. Books and teaching materials, programs on media and film education (by Prof.Dr.Ury Usov, Dr.Larissa Bazhenova, Dr.Elena Bondarenko, etc.) were published, etc.

Similar processes were going on Russian film clubs in 1990’s. After the long resistance of authorities (who saw in film clubs and media education movement as the source for  the development of the oppositional critical thinking) finally in 1988 the Russian Federation of Film Clubs was officially established.

During the “perestroika” years it seemed at first that the golden age for film clubs began. The foundation of the Federation promised a long waiting deliverance from the censorship’s dictatorship, as an opportunity of the exchange of the best Russian and foreign films. In fact, the Film Clubs Federation began to collect its film library, club enthusiasts were invited to seminars, conferences and festivals, famous actor and directors toured the country with sort of the meetings with their audience. Everything seemed so perfect. But the drastic growth of prices forced its rules. By the end 1990s even big Russian film clubs could not afford to buy a new movie copy from Moscow. Not to mention small film clubs in small provincial towns. 

Together with the film club movement the crisis hit amateur school film and video studios too. The vast majority of them closed…

The publication of programs and study guides has always been an important component of media education. Since 1960s Moscow publishing houses (“Prosveschenie”, “Pedagogica”, “Detskaya Literatura”, “Novaya Shkola”, “Kino Center”, “Iskusstvo”) and others have published quite a few monographs,  programs dedicated to the issues of media education. To tell the truth, some of those works were overloaded with ideological dogmas and books for teachers gave sometimes too primitive schemes of organizing pedagogical process with children (18, pp.26-27). Articles on film/media education were published in magazines “Iskusstvo Kino”, “Pedagogica”, “Specialist”, “Ecran”, etc.).

One of the most active enthusiasts of literature on film education was Lev Rybak – a teacher, film critic, the chief editor of the “Kino Center” publishing house. The author of several brilliant cineastes’ biographies, Lev Rybak founded the book series “Cinema & School”. There he published four of his books (31; 32; 33; 34), written in an entertaining way in a language, intelligible both for teachers and high school students. Three of these books tackled the problem of screening Russian classical and modern literature. And in his book “Alone with a Film” L.Rybak told about the subjectivity of film reception. “Before I became a film critic, - Rybak wrote, - I had been a school teacher for more than 15 years. I went to the cinema with my pupils. And sometimes I was really hurt when a pupil of mine after having seen a good film, said: “Rubbish!”, evidently not considering the film to be a  good one. I was mad: you can interpret a film in your own way, but try to comprehend it! Viewers’ impressions of a film are always different, individual; there is no sense in trying to level them. But how to make these impressions emerge and be not so poor?”(31, p. 6). I must agree that this is still one of the key questions on the media education agenda though many of media education researchers and teachers have tried to find an answer to it…

So, there are a lot of pedagogical literatures. However for all those years no regular edition on media education – like a newspaper or a magazine – has been organized. Without that, the essential coordination of efforts of Russian media teachers was and still is very difficult.

Things are much bettered as far as the research work in concerned. Here the lead is held by the laboratory of screen arts at the Institute of Art Education of Russian Academy of Education. First doctor’s theses on media education appeared in 1960s. Researches by O.Baranov (1968), A.Karasik (1966), U.Rabinovich & R.Rabinovich (1966) were dedicated to the problem of film education of school students. And V.Saperov’s thesis (1969) analyzed the problem of the using of radio broadcasting in pupils’ education. In 1970s many theses witch studies the teaching of audiovisual media literacy to pupils were defended (N.Goncharova, 1970; S.Sokolova, 1971; U.Usov, 1974; I.Levshina, 1974; G.Labkovska, 1976; S.Ivanova, 1978; Z.Malobitska, 1978; V.Monastyrsky, 1979). Theses on the school material made way for the researches for media education in Universities. The most important works on film education in Institutes & Universities appeared in 1980s-1990s (L.Seregenkova, 1982; S.Odintsova, 1981; S.Penzin, 1987; A.Fedorov, 1993; L.Platunova, 1995).

Besides, the process of the research of media education for pupils continued: making and using audiovisual means in school (L.Pressman, 1981; V.Bulavko, 1982), filmmaking by school children (E.Yanelauskas, 1983; U.Bozhkov, 1984; P.Genkin, 1985),  social & psychological aspects (Ch.Shakeeva, 1983; N.Kirillova, 1983), morals education of teenagers (Z.Smelkova, E.Zharinov, 1986), analysis of using foreign films in media education (A.Fedorov, 1986), inter-disciplinary ties of literature and film courses (G.Polichko, 1987), employment of cinema as a complex education of pupils (N.Gutiva, 1987), aesthetic education and artistic development of school children (N.Yakovleva, 1988; U.Usov, 1989; G.Evtushenko, 1991, E.Bondarenko, 1994). In 2000 the first Russian thesis on foreign media education in this case, on American media education, was written (A.Novikova). In 1990s the Laboratory of Technology and Media Education (Russian Academy of Education) headed by professor L.Zaznobina worked out a concept of school media education, integrated into the basic curriculum.

By the year 2001 the number of secondary and higher educational Russian institutions training professionals in the media, has quite grown. Besides VGIK (Russian State Institute of Cinematography), School for Script Writers and Film Directors, Russian Institute of Professional Development in the Field of Film, there are Petersburg State University of Film and Television, Film-Video College in Sergeev Posad and Petersburg, technical film colleges in Irkutsk, Sovetsk, Rostov-on-Don. Professional media education is included into the curriculum of Petersburg State Academy of Culture, Petersburg Academy of Theatre Art, Institute of Professional Development of TV & Radio Specialists (Moscow), Independent School of Cinema and Television (Moscow), Grymov’s  School of Advertising, Institute of Modern Art (Moscow), New Humanities University of Natalia Nesterova (Moscow), several school of animation, etc.

First work summarizing problems of media education in general, have appeared in 1990s (A.Sharikov, A.Fedorov, L.Zaznobina). In February 2000 (A.Fedorov and others) the first in Russia bilingual (Russian-English) Internet site on media education was created. More than 2000 people visited the site during the first 6 months of its existence. The same year staff of the Russian Academy of Education headed by L.Zaznobina opened one more Russian web site on media education.

Unfortunately, there is no official mandated teacher training in media education in Russia today. If some university offered a full course in media education we could witness progress in media education and the media in Russia. The important event in this direction was the Resolution of the Summit of the Union of Russian Filmmakers held in November 2000 in Moscow. It emphasized the need of coordination of the efforts of different organizations and projects working with children,  teenagers and students (Rolan Bykov’s Foundation, Festival of Visual Arts in “Orlyonok”, Festival on Film Education in Uglich, Pedagogical Institutes, Universities,  etc.). And in particular, the Resolution recommended to State Institute of Cinematography to offer a teacher training course in media education for school and university.

Russian media education specialists (U.Usov, L.Bazhenova, G.Polichko, A.Spitchkin, A.Sharikov, A.Fedorov and others) participate in international conferences for media education (held in France, Canada, Austria, UK, Brazil, Spain, Greece, Switzerland), publish their works in French, American, English, Australian, Norwegian magazines on the media and media education. Taking into account the fact that UNESCO defined media education as a priority field of the cultural pedagogical development in the XXI century, media education has good prospects in Russia.
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9.2.Russia: Media Education in Secondary Schools

This work was the part of EUROMEDIAPROJECT (Director of this project is Prof.Dr. Andrew Hart, UK). This work was also supported by the Research Support Scheme of the Open Society Support Foundation, grant N 18/2000

9.2.1. National social, political and economic context 

I can distinguish the following Russian social, political and economic context since 1991 (the year of liquidation of the Soviet Union): the beginning of economic reforms and the revival of private property; the sudden division of society into the few rich the vast majority of poor people; the crisis of reforms; attempts to solve economic problems with the help of the money borrowed from foreign countries; the decay of Russian industry; unemployment; the virtual abolition of censorship’s effect on Russian media producers, giving them the first opportunity to turn to the most vital themes that were banned before.

9.2.2.Media Education context

Provision & development

Just like the education on the whole, media education in Russia resided under harsh ideological pressure for many years. Access to media information (films, books about movies, etc.) was denied by censorship. However media education in Russia has existed for about 80 years. 

Contemporary media education can be distinctly divided into three main directions:  media education of future professionals - screenwriters, directors, cameramen, actors, film-critics, etc.; - media education of future media educators in universities; media education as a part of traditional education of pupils and students in primary schools, high schools, colleges, universities, etc.

The history of Russian Association for Film & Media Education based goes back to the Russian Association for Film Education. The first attempts to instruct in media education appeared in the 1920’s but were stopped by Stalin’s repressions. And a new history of Russian Association for Film Education began the 1960s.  The end of the 1950s - the beginning of the 1960s was the time of the revival of media education in primary & secondary schools, children summer centers   (Moscow, Petersburg, Voronezh, Samara, Kurgan, Tver, Rostov, Taganrog, Novosibirsk, Ekaterinburg, etc.), the revival of film clubs, media education seminars & conferences. Today media education in Russia is not compulsory for all schools & universities. Media education can be integrated into aesthetic (literature, art, music, artistic culture, aesthetics), linguistic (Russian and foreign languages), historical & philosophical (history, philosophy, legal studies) and some other courses. Another variant: optional media education courses.  Unfortunately, media education in Russia has been facing and is still facing numerous difficulties (financial, technical et al.). Many Russian schools and universities don't have the money for modern audiovisual and Internet equipment. And many teachers do not get their salary paid regularly.

Curriculum space

Media Education is not compulsory in Russian schools (except for some secondary schools on an experimental basis). Some primary & secondary schools offer optional media education lessons to their pupils.

Russia has not of the compulsory General Curriculum in the field of media education but the Laboratory for Media Education (a section of the Russian Academy of Education, Moscow) publishes the programs and literature concerning Media and Film Education.  The key themes of these media education programs are “media language”, “media audience”, “media perception”, “media category“, “media technology”, “esthetic qualities of media text”, “media representation”, “media agency”, etc.

Some Russian teachers consider the basis of media training to be practical, hands-on studies of media materials, but some teachers prefer theory to practice: analyses of the aesthetic value of films and TV programs with the audience. For example, Moscow's Cinema Lyceum and some other schools conduct group discussions of the merits and demerits of media texts from the viewpoint of their artistic conception.

Teacher education and training (pre-service and in-service)

Pre-service teacher education has existed in Russia (Pedagogical Universities in Kurgan, Tver, Voronezh, Rostov, etc.) since the 1960’s.  For example, a course in media education has been offered in the Taganrog State Pedagogical Institute since 1981. Its students are trained to teach media education classes in schools. To fulfill diploma requirements some of them write reviews and assays on themes of media education.  Some special media education courses (or short seminars) exist also for in-service Russian school teachers (Moscow, Kurgan and so on).

Theoretical position and frameworks

I can generalize Russian models of media education into the following types: 1) educationally-informational models (the studies of the theory and history of media & media language); 2) instructionally-ethical models (study of moral, philosophical problems on the media material); 3) developing models (social & cultural development of a creative person in aspects of perception, imagination, visual memory, interpretations, analysis, critical thinking, etc.) (Penzin, 1987; Sharikov, 1990; Usov, 1993, Spitchkin, 1999).

I can distinguish also some of the Russian media education’s principles: development of the personality (the development of media perception, aesthetic consciousness, of creative capabilities, of individual thinking, analysis, etc.) in the process of study; the connection of theory with practice; transition from training to self-education; connection of training with life; consideration of individual peculiarities of students.  The main functions of media education are the following: tutorial, adaptational, developing and controlling. The tutorial function presupposes the understanding of the theories and laws, the adequate perception and analysis of a media work, capability to apply this knowledge in other situations, logical capability. Adaptational function manifests in initial stage of communication with media. The developing function implies the development of creative, analytical and other capacities of personality. Task controlling functions - the providing conditions for the analysis of media works (Penzin, 1987; Sharikov, 1990; Spitchkin, 1999; Usov, 1993, etc.).

Here are the main stages of my Media Education Model (Fedorov, 1989; Fedorov, 1999): 

1) Verification module (the determination of the levels of students' media development and level    of media perception);

2) Module of practical creation & perception (mastering creative abilities on the media material and the formation of the audiovisual perception of the structure of media works films (including their types and genres, ties with other arts, etc.);

3) Module of analysis (the development of abilities of analysis in the sphere of media art);

4) Module of media history (acquaintance with main events in the media art history, with the contemporary social & cultural situation);

I suppose, that there’s a point in introducing students to the media history only then, when they have already developed their media perception, the ability to analyze media works, creative approaches. 

This model includes the cycle of creative practical exercises in the field of media: 1) literary-simulation  (the writing of scenario's plan, text of mini-scenarios, etc.); 2) theatrical games (simulation of practical creation of media works, including magazines, films, TV-programs, etc.); 3) “pictorial-simulation” (the creation of collages, of pictures on the themes of media works and so on)  (Fedorov, 1999).

Here are the main stages of the development of abilities of the analysis of media works (from  Ury Usov conception):

- the consideration of  contents of key episodes, the most suggesting   ones; detecting the artistic qualities  of a media work on the whole;

- attempt to understand the logic of the author's thinking (reconstruction   of the development of main conflicts, of characters, of ideas, of   audiovisual image,  etc.);

- the comprehension  of the author's concept;

- appraisal (by the audience) of the author's concept (Usov, 1993).

Specific initiatives and projects

An important media education initiative  was the creation of the first Russian  web-site  for media educators: www.tmei.ttn.ru/media/MediaEducation.htm   (the main author of this site is Alexander Fedorov). This web-site informs the educators about the history, theory, methods and project of Russian media & film education.  Another example of a recent media education project is a summer school in Uglich (1998-2000) and Children Festivals of Visual Arts in the children summer camp “Orlyonok”.

9.2.3.Study procedures

Sample selection

Reality bites: as a rule, only some Russian teachers want to use media equipment in their lessons. Many Russian teachers of Humanities (Mother Tongue – Russian Language, Literature, History, Arts, Ecology, etc.) are eager to integrate media education into their lessons. The salary of an ordinary Russian teacher is very small (about $20-$30 per month). Because of their young men do not choose this profession.

That’s why about 90% of Russian teachers are women, and the majority is middle-aged women. Russian women have a lot of home & family chores to do. And they think about media education in the class: “It is an additional job for me. I don’t need this because I don’t get paid additional money for this”. It was very difficult to find teachers (who included media education in their lessons of Mother Tongue) who agreed to be observed.  That’s why some of the selected teachers were the teachers of others subjects (Arts, History, etc.). About 90% of teachers in Russia are state are women. The observed teachers were women only.  

The “old generation” of teachers did not want to be observed & interviewed  (as a rule they do not include media education in their lessons). That’s why only teachers who are interested in media & media education were observed and interviewed. I observed 10 lessons in 10 different classes (including 14-16 year-old girls and boys: 126 girls, 95 boys) in 10 different secondary schools.  All schools were from the Southern Russian Federal District because Russia is a very big country and I do not have the financial possibilities for research travel to other Russian regions.

Time-scale

My research includes structured interviews with 10 Russian teachers & lesson observation of 10 classes in 10 secondary schools. The procedure took place in 1999 (May 17, 20, 24; September, 7, 15, 24; October, 5, 15, 18, 29). Each interview & lesson observation was recorded (on audiotapes), studied & analysed. Mrs. Anastassia Novikova was the junior member of this research work. 

Conduct of interviews and lesson-observations

All of the selected Russian teachers graduated from the Taganrog Pedagogical Institute or Rostov-on-Don Pedagogical Universities (departments of Languages, Arts, History, Social Pedagogic, etc.).  3 teachers have a teaching experience in secondary school of more than 10 years, 2 of them – more than   5 years, 4 of them have a teaching experience of 3 to 5 years.  Almost all these teachers have been teaching media for 3-6 years (70%). They mentioned the following reasons for that: because they   need modern illustrative material for the lessons (60%), love cinema & TV & arts (20%), because media text is a very effective model of our life (10%) and means of education (10%), because media is a part of our life and our home (10%).

Teachers define their approach to Media Education in the following ways: media education as a subsidiary way to traditional education (50%); media education as effective means for the expending of knowledge & development of personality (20%); media education games & group activities (10%); media education as a mean of active practical work with pupils – making media products (10%).

Here are the examples of media education lessons that were defined by the teachers as their successful ones:

-“The game “Who is the media expert?”. Two teams of pupils were involved in the competition on the media themes”.

-“The lesson “II World War in the Mirror of Russian Cinema”.

-“The lesson “The Trial”. I demonstrated fragments from American film about court’s trials. And I discussed them with pupils”.

- “Lessons “French painting in the mirror of French documentary cinema” (with excerpts from documentary about Louvre collection of painting). The pupils wrote individual essays about their impression”.

-“A lesson “Environmental Problems on the Screen”. The class watched a film and then discussed ecological problems tackled by the film”.

-“Watching the documentary film and class discussion of it”.

It seems that most of the interviewed teachers think that their best lessons were group discussion about specific historical, ecological, etc. problems. Some teachers think that media education is a traditional education with the help of technical media resources. Media language is seldom a subject of school lessons.

9.2.4.Findings

Teacher’s school context & available support

The Status of Media Education is not strong in modern Russia. General National Curriculum for Media Education does not exist yet. Still media education in Russia is a compulsory part of the basic education in some secondary schools. There are Associations & Institutions for Media Education (Russian Association for Film & Media Education, Laboratories of Screen Arts and Media Education as a section of Russian Academy of Media Education (Moscow), but their influence is limited. Media education elements take place at different lessons in Russia: Language, Arts, History, Literature, etc. (plus extra-curriculum media work – school radio & newspapers). As media education is not an obligatory separate course, pupils do not take final examinations in it. School inspectors basically seldom talk with Russian teachers about media teaching (because for the most part they do not know what is media education about). But some school principals encourage the application of media education.

Media education is a cross-curricular subject integrated in traditional subject (Languages, History, Arts, etc.). But media education is also an independent option for specific lessons in some Russian schools & universities. Russian teachers prefer audiovisual media to print media, but only few Russian teachers can use the Internet because of hard economic situation in the state. Russian school authorities have limited financial resources for expansion of the new media in schools and don’t have any effective programs to support Russian teachers who really & actively use new media in their classrooms. Many Russian secondary schools have a special “computer class”. But personal computers, as a rule are out-dated, and most Russian schools don’t have Internet access.   Majority of Russian teachers don’t use the new digital educational equipment as PC, or the Internet. Only teachers of mathematics or PC education courses use new media systematically.  The Internet was not used in any of the 10 lessons I have seen. Computers available in special classrooms don’t have the Internet access. That’s why the impact of computer-based media on methodologies and the organization of Russian schools are very limited.

Many Russian teachers think that media education is a traditional education with the help of technical media resources. Media language is seldom subject of the school lessons.  The percentage of current teaching time given to media work is: 15%-20% (30% of teachers), 30%-50% (70% of teachers), including “out-of-class” media work.  10-20% (in 3 observed lessons), 40%-50% (in 3 observed lessons), 60%-70% (in 2 observed lessons) of Russian pupils have recent experience of media education.  Russian teachers can   distinguish between common teaching and media teaching in this way: “Media teaching is effective for the development of consciousness” (20%); “Media teaching is an effective means of communication & information” (10%);  “Media teaching is a more effective means of education” (20%); “Media teaching is more informative mean of education” (30%); “Media teaching is effective for development of aesthetic perception” (10%);

Long-term aims

Russian teachers see the long-term media aims for their pupils in the development of pupils’ personality, critical & aesthetical consciousness (“I want to develop pupils’ critical consciousness”, “The pupil must distinguish between the true & false information”, “The pupil must learn to use Internet “, “I want to develop pupils’ personality, including aesthetic aspects”, “I want my pupils to become more media literate”).

Methods, Curriculum content and resources

I do not think that case studies as a research method are very useful for the media education project in Russia. Media education is not included into the existing state obligatory curriculum in Russia. That is why Russian teachers are still unable to accept media education in secondary school. They are still confused about the meaning and value of media education.  The old generation of teachers do not want to be observed & interviewed because as a rule they do not include any elements of media education in their lessons. That is why only teachers who are genuinely interested in media & media education agreed to be observed at their work and interviewed. Of course, if the teacher agreed she (as I have already said, 90% of Russian teachers are women) prepare for this “observed lesson” very carefully. Eg. if a teacher uses elements of media education in their ordinary lessons very seldom, she can create a special media education lesson for research observation only. I do not think that lesson observations & interviews of 10 selected teachers are valid & reliable enough for the scientific project because these 10 teachers are not typical for Russian educational situation. More typical is another situation: no media education in secondary schools. Do not forget: Russian Association for Film & Media Education has about 300 members only (and the Russian population is about 145 million people!).

Younger teachers use some elements of media education methods such as discussions with pupils about their experience with the media (60%), the role games on the media materials (20%), practical media activities (10%). The methods of media education at the lessons of 10 observed teachers depended on their educational background. Unfortunately, only few Russian teachers have special media education training. Basically Russian teachers take their methods of teaching from other subjects (Languages, Arts, etc.). Teachers reported that TV (50%), press (10%), film (20%), video (20%) are the areas of media work most comfortable for them. Teachers tend to avoid the following topics or media education concepts: “Language”(40%), “Internet” (20%) and “Semiotic”(10%), “Technology”(10%), “Agency”(10%). All 10 teachers believe that media technologies are very important in media education, but they told about the medium extent of application of these technologies in their lessons. And all of them agree that media education improves the efficacy of a lesson. 

Most of the teachers find difference in the response of girls and boys to different aspects of Media Education. For example, they reported that boys are more comfortable with media (20% answers), “boys are more experienced with modern media” (video games, Internet, etc.) (40% answers),  “girls are more sensitive about aesthetic perception” (20%).

The most useful media resources, in the opinion of the 10 teachers are: documentary (60%), feature films (30%), science-fiction films (30%), TV documentary (40%), Internet sites (10%).  

Lesson focus

The observation showed that lesson’s objectives were:  from 20% to 70% media-based. But all the lessons were specially prepared (as the teachers know that I would come to watch their class)  for observation. I don’t think that media education applications are so strong in the ordinary teachers’ work. The teachers told that the observed lessons were connect with previous or future lessons in the fields of “category”(40%), “audience”(20%), “representation”(30%), “information”(20%), “aesthetic values”(10%) and “language”(20%).  Teachers think that pupils must learn media terminology like «Category» (40%), «Representation» (30%),  «Agency”(20%), «Audience»(20%), «Information»(20%), “Perception”(20%), “Language’ (20%) because “pupils must know media category, and they must be able to distinguish source of information (and what kind of information is it: true or not true)” (10%), “pupils must know the types of sources of information, they must develop the perception of media information” (10%), “media education helps to survive in a media-oriented world” (10%), “pupils must broaden their understanding of media” (10%), “media literacy a contributes to the development of personality” (20%).

Detailed analysis

Aims

All the teachers included in this research listed their aims of the lesson observed. For example:

- to analyse  moral, psychological  motivation of  media texts’ characters’ actions;

- to explain the specifics of audiovisual language (in the documentary & feature films);

- to explain some media education categories (for example, “genre”);

- to discuss the aesthetical values of a media text;

- to discuss the aims of a media agency.

The teachers explained the aims to her pupils basically clearly. However the lesson on the whole showed that some pupils with the low IQ  (about 20%-30%) didn’t understand the aims of the lesson.  At the end of the every lesson the teacher summed up the results and attracted the pupils' attention to the aims achieved, but some teachers didn’t allot the time for drawing up conclusions.  According to the teaching plan and the program of the course the aims of the lesson were directly connected with the previous learning. Following lessons were based on the previous ones, aims of the lesson  (according to the program) became more complicated. 

Key concepts

The observed lessons were focused on the following key concepts:: «Media Category» (90%), “Media Representation”(40%),  “Media Agency”(30%), “Media Language”(20%). The key concept “Media Category” (for example, “genre”, “film”, “press”, “documentary”, “video”, “audio” and so on) and “Media Representation” was familiar to 70%-80% of the pupils. The key concept “Media Agency” & “Media Audience” was new for the some pupils. Only few pupils knew the concept “Media Language”.  The following terminology was used at the lessons to express the key concepts of media education: “documentary”, “film”, “character”, “reality”, “industry”, “audience”, “information”, “press”, “agency”, “video”, ”audio”, “art”, “aesthetic”, “perception”, “representation”, “category”, “language”. Most teachers avoided “difficult” theme like “Media Language”, “Media Agency”, “Media Audience” because they did not have the special media education background.

The pupils know the terms like “film & press” (100%), “character”(90%), “art”(100%), “documentary”(100%),  “information”(100%),  “video”(100%), “audio”(100%).  The terminology like “language”, ”perception”, “representation”, “agency”, “audience” is more difficult for them.

Of course, pupils know the concept “language” from the lessons of Russian language or Literature. But only few if any know the specific of audiovisual media language.

Teachers used “School-produced”(50%) & documentary TV films (40%), excerpts from science-fiction film (20%), feature film (30%), TV commercials (10%) in their lessons (technical equipment were a TV-set, VCR, magazines). The teacher & pupils used these sources in 30%-50% (20% of the observed lessons) and 70% (10% of the observed lessons) of the lesson time. Most teachers were familiar with or comfortable with technological resources.

Typically teachers asked their students the following questions: ”What is the category of this film?” or “What is the main idea of the film?”, “What are the main aims of this  TV-program?”, “What is the main message of this documentary?”, “What is the main problem of this text?”, “Is this problem  important to you?”, “What information was new for you?”, etc.

More rare questions: “Who is the main hero?”, “What is his (her) psychology?”, “What is the message of the authors’ of a media text?”, “Why was the picture dark (well-lit)?”, “What will happen, if we change the situation in the picture?”, etc.

The teachers combined the lectures with the group activities: 10-20 min in pairs or in larger groups.             
All the 10 teachers thought their goals were achieved (or most of them).

Selected Case study

A serious problem that I faced when I started my study was that many teachers (including those who integrated some elements of media education at their lessons) did not want their classes to be observed and analyzed. From the 10 classes that I monitored (visited) I chose a lesson by teacher Ludmila G. for the tenth-grade class of a secondary school in Taganrog, on May 17th, 1999. The class consisted of 14 girls and 11 boys of the age 15. The lesson’s length is 40 minutes. I have chosen the teacher Ludmila G. because she is one of the most experienced teachers at school (14 years of service) and as she said, she had been interested in media education for several years.

No doubt, Ludmila G. is not a typical Russian teacher. As I have already mentioned, most of the Russian teachers are not excited about proposing innovations, they think that their job is just their subject area. Media education is an additional work for them, which is not obligatory required by the state department of education, plus it is difficult to find the media education frameworks, guidelines programs, and teachers’ handbooks. However Ludmila G. belong to few Russian teachers who believe that the media are part of our life and therefore media education should become part of the general education of pupils.

The Interview

Ludmila G. has been working as a teacher for 14 years.  Recently she has been teaching History of Art in the 10-11 grades (the senior grades in Russia). Her interest in media education dates from the time she realized she needed modern illustrative material for her lessons. But later she understood that media could be not only a kind of teaching aids, an illustration, but the serious means for the development of a pupil’s personality. Ludmila G. thinks that media education should be integrated into the general curriculum. She also believes that media education is most effective in the humanities (whether the subject matter is Literature, History, Arts or etc.).

“I think, - Ludmila says, - that there are several reasons why media education is necessary for modern schoolchildren. Firstly, media education develops pupils’ critical thinking. Secondly, media education helps students to evaluate the quality of a media text. Thirdly, literature today is not the only form of expression and through media education we can compare an original literary text and its screen adaptation.

Ludmila said that of her best media education lessons was a whole-class game called “Who is a media expert?”. The class split into 2 teams. Ludmila was a leader and asked questions concerning media culture (genres, famous media texts, their authors, etc.). The teams had to answer them. And the second part of the game demanded creative skills of the pupils (collages, etc.).

Ludmila says that she uses such technical recourses as TV, VCR and projector quite often at her classes. She regrets that there is no computer in her classroom, so no opportunities to use CD-ROM or Internet.

“It’s a great pity because often I see interesting CD-ROMs, for example, interactive picture galleries, art encyclopedias, and others. It would be great if I could use all this at my lessons”.

Ludmila thinks that she and her students use media approximately 15-20% of lesson’s time. She also has an opportunity to conduct extra-curricular media classes with her pupils (usually these are games or competitions on the theme of media culture). She notes that boys are more interested in new media: “Children in my class are from families with a middle or low income. That is why my pupils do not have computers at home. However some of the boys go to computer clubs where you can play a computer game or use Internet for a fee. Girls visit such clubs very seldom it ever”.

Judging by Ludmila’s words, the school principal likes her initiative of media education. However school authorities lack equipment and budget, and can not help her like in all other state Russian schools (the number of private schools is small). Teachers get paid a low salary and cannot buy some equipment themselves. And schools have a budget too small to buy such things as computers, video cameras, etc.

Ludmila has incorporated media into her course though such activity as discussions of media texts, including films and television programs. She tries to make her students go beyond simply discussing content and themes of a media text; they should learn to consider the aesthetic value of it, its category and language. “As I teach the course of the History of Art” I show films and TV programs about the “greats” of art: paintings and artists, picture galleries and museums, architecture and sculpture. It is a pity that there is no computer in my class and I do not have it at home, so it the school buys it someday, first of all I will have to learn to use it!” 

“I believe in media education’s future in Russia. For me the main goal of media education today is the development of students’ critical thinking and their aesthetic taste”.

Overview of Lesson Observed

Ludmila began a unit on “The Portrait as a Genre” with some elements of media education. Media itself were used for about 6 minutes.

Ludmila started with a few questions related to the previous lesson that was about a landscape genre in Art. She asked students: “What famous paintings with landscapes do you remember?”, “What documentary films, programs or feature films with interesting landscapes do you remember? (she means landscapes shot by a camera, not painted ones). “How is a painted landscapes different from a landscape done by a camera work in a film?”.

After that Ludmila briefly informed her class with the plan of current lesson: she said they were going to learn about the genre of portrait and would see the reproductions of pictures and audiovisual scenes and then they would discuss it. After this work had been done the teacher asked the class: “What the genre of the film you watched?”, “What is the main idea of this scene?”.

The question-answer type of work was going on for 10 more minutes. Pupils expressed different opinions. The discussion showed that pupils are aware of such terms as “documentary”, “film”, “reality”, “genre”.

During the last couple of minutes of a lesson the teacher summed up the results and encouraged the pupils to reflect back on what they had learned (concepts like “Category”, “Representation”).

To my mind, Ludmila G.’s teaching models is typical for Russian teachers who try to integrate media education into their work. Having content requirement of what she has to teach she seeks opportunities to devote some time of her classes to elements of media education. But I have to say that she is not familiar with textbooks, guides and other resources specifically on media education. Ludmila G. uses literature and teacher’s guides on art & aesthetic education of schoolchildren. And it is obvious that teachers who are going to teach media education must themselves develop the competency how to do so. 

General conclusions: issues and problems

The research revealed that as media education is not an obligatory component of the state Russian schools program, majority of teachers (especially older generation) do not implement it. It should be noted that actually it is even worse: the large majority of teachers have no idea about the existence of media education or what it is about. Well, some school teachers use media in their classroom just as an illustration for the lesson’s theme. A media text is not a matter of study in that case. And only few teachers do try to integrate elements of media education. For the most part, these are “advanced”, interested, competent teachers who graduated from Teacher Training Institutes where special course on media education was taught and who have an access to quality resources including theoretical books, textbooks, model lessons or magazines on media literacy. Nearly all of teachers I have interviewed belong to the second group of teachers who use media in their classes and they implement some elements of media education but intuitively, without any media education training background.  The interviewed teachers follow the “Popular Arts paradigm” and Critical paradigm”. Sometimes their attitude to media education is a synthesis of these two paradigms. It is true for the teacher Ludmila G. too.

In contradiction to some other countries (for example, the USA), the school education is centralized in Russia. The Ministry of Education works out the national basic school program, the one and compulsory for all schools. The number of elective subjects is very small compared to the obligatory ones. As I have already mentioned, the state educational curriculum does not include media education. Some institutions take media literacy initiations: the laboratory of media education of Russian Academy of Education (Moscow) wrote an experimental educational standards on media education at schools (integrated into the curriculum), the Kurgan Teacher Training Institute uses its own programs of media education (Spitchkin, 1999). However these innovations are realized just in few schools. That is why the development of media education in Russia depends on the individual efforts of teachers (relatively young as a rule), who try to integrate media education in different subject areas or conduct extra-curricular classes (or clubs) on media culture.

The major barrier that impeded the development of media education in Russia is a poor technical equipment of schools. As a rule there are no modern computers, DVD-players or video cameras at schools. The Ministry of Education is aware of this problem and in future promises to provide technological resources in the areas of sound and video equipment but currently teachers have no opportunities to use the technological advances at their lessons.

One of the institutions that provide assistance for the media education is Russian Association for Film & Media Education. Teachers and university professors who joined it write doctors’ thesis on film & media education, elaborate models of media education, curriculum materials for schools and universities, publish books (Fedorov, 1989 and 1999; Penzin, 1987; Sharikov, 1990; Spitchkin, 1999; Usov, 1993 and others), provide workshops and seminars on media education. These efforts are aimed at developing pupils’ and students’ personality – developing an appreciation and aesthetic understanding of the media creativity, critical thinking and ultimately, critical autonomy. I can generalize Russian models of media education into following type: 1) educationally-informational models (the studies of the theory and history of media & media language); 2) instructionally-ethical models (consideration of moral, philosophical problems on the media material); 3) developing models (the social & cultural development of a creative person in aspects of perception, imagination, visual memory, interpretations, analysis, critical thinking, etc.). However the Association for Film & Media Education has about 300 members and its influence on masses of teachers is very limited.

Teachers that I interviewed define their approach to media education in this way: media education is subsidiary to basic education; media education as effective means for the development of personality; media education is a new possibility for the creative games & group forms of media work; media education is the means of active practical work with pupils. Most of the interviewed teachers think that their best lessons were whole-class discussion about specific historical, ecological, etc. problems. Sometimes teachers confuse media education with audio-visual aid at an ordinary lesson. Media language is seldom studied at school lessons.

Russian teachers report that their long-term media aims are the development of pupils’ personality, critical & aesthetical consciousness with the help of advanced media equipment, including Internet.

Patterns & gaps of teaching

It seems to me that a good tendency about Russian media education is the willingness of teachers to develop their pupils’ critical & creative thinking, their aesthetic appreciation of a media text. They use different form of work, including role-plays, team competitions, etc. The obstacles on the ways of media education are:  media has not got an official status or curriculum foothold, no financial support. Majority of teachers use media in their classroom just as an audio-visual aid for their subject. Most of the teachers did not study modern media culture when they were students, are not familiar with such key concepts as “Media Language”, “Audience”, “Agency”. They are more comfortable with components that the traditional courses contain, such as a genre (category) study, the critical analysis of texts, and discussion of content.

9.2.5. Implications

Future development of Media Education

I think that modern Russia needs the concrete strategies of development of the media education projects. This strategy must concentrate their intentions not only on the technical media equipment of Russian schools but also on the new methodologies, of consuming digital images and information.  Russian education needs a productive cooperation with the Ministry of Education, Association for Media Education, Educational web-sites’ & CD-ROMs’ producers.

Limitations of research

I have to admit that my part of work in Euromedia project was very limited as far as the representative reflection of the real state of things in Russia media education concerns. It goes without saying that there is a point in the comparison of the lesson observation and the results of the analysis of interview.  For example, it is possible to find out if there is a difference between the “theory” views of a teacher and their practical implementation. However we must keep in mind that a teacher prepares the lesson to be observed much more carefully that an ordinary lesson. That is, his everyday lessons maybe worse. Moreover there is another variant: during a common lesson a teacher feels more comfortable and free, and during the observed lesson he/she becomes shy and nervous, cannot goals and objectives.

I did not have an opportunity to interview a large number of teachers (I think that if the experiment included more teachers, its results would be more objective). I am also quite sure that more teachers would have agreed to be observed at work and interviewed if they could have paid financial bonus. Today Russian teachers are seek and tired of working hard for small money, and as a rule, a not eager to become part of the experimental observation for free.
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1. Media Education Terminology

(From researches of Prof. Dr. Jury Usov, Dr. Alexander Sharikov, Dr.Alexander Spitchkin and Prof. Dr. Alexander Fedorov)
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- "cadre" (shot") - the main unit of the structure of screen work; 

- "contents of media education": media-art history & art criticism in media-sphere (media types and genres, functions of media in society, media language, media history, etc.); information about the main fields of the application of theoretical knowledge (professional and amateur cinematography, media market, film clubs, television, the  organization of  leisure time, education and etc.), practical creative assignments on media material.

- "critical thinking" ("analytical thinking"): analytical process based on advanced "media perception". This process brings to interpretation and to the appraisal of media information's sense (including "code");

- "forms of "media education": integration of media education in traditional tutorial subject, autonomous lessons, lectures, seminars, optional lessons, study groups, media studios, media clubs, compulsory subject, special courses, etc.);

- "key aspects of media education": "media perception", “art-creative activity", "reproduction", "interpretation", "analysis", "appraisal", "source of information", "mastering of information", "media text", "media language", "media technology", "media audience", "esthetic value". Some media educators (for example, Dr.Stal Penzin) believe in "synthesis aesthetic and ethical" as one of key aspects of media education.

- "means of mass communication": of the technical facility of creation, records, of copying, of storage, of spread, of the perception of information and exchange its between subject ("communicant") and by object ("communicator");

- "means of mass information": of the technical facility of creation, records, of copying, of storage and information sharing for mass audience;

- "media arts": arts based on media forms of the reality's reproduction (press, photograph, radio, records, television, video-art, computer graphic, etc.) ;

- "media culture": esthetical and intellectual values in the field media, and also historically definite system of their creation and functions in society; with relationships with audience. Media culture connects with levels of the development of the personality, capable to perceive, to analyze, to appreciate media text, to create media art, to learn new knowledges in the field media;

- "media education": the process of education and developments of personality by facilities and on the material of media, with purpose the formations of the culture of communication with media, creative capabilities, critical, individual & independent thinking, the abilities of the interpretation, analysis and estimation of a media text, of training for various forms of self-expression on the media basis.

- "media effects": the influence of media text on the audience : in the sphere of information and education, developments of consciousness, formations of behavior, glances, reactions, etc.;

- "media language": the complex of language of media expression ("montage", "shot", "angle" , etc.).

- "media literacy": ability to analyze and to synthesize spacious-temporary structure of media, ability to "read" media text;

- "media perception" ("mediation"): perception of media text, feelings and ideas of the authors of media works;

- "media plot" ("media story") : the chain of events in the media text; 

- "media text" ("media construct") - the information created in any type and genre of media (newspaper or internet's article, telecast, music-video, film and so on);

- "media": the technical facility of creation, records, copying, spread, perception of information and exchange its between subject (the author telecasts, film, etc.) and by object (the mass audience);

- "methodology of media education": the theoretical background for the process of teaching the basis of the media culture in the focus of the contents of the education and activity of an educator and students; with contents, variations, improvisation,  dialogue, composition of educational process;

- "methods of media education": the teaching technologies. Typical methods: verbal (narrative, lecture, conversation, dialogue, debate, analysis, discussion, etc.); visual (the reviewing of audiovisual material), reproductive, exploratory, heuristically, problem, game (the modeling of the creative activity in the media sphere, etc.); These methods are based on the following didactical principles: the social & cultural development of a creative person in the process of training, systematization and the clearness of explanation, the connection of theory with practice, clearness,  activities of the audience, transition from training to self-education, the connection of training with surrounding reality, positive affective background, the accounting of individual peculiarities 

- "montage" ("cutting", cut") - the process of the creation of media work by means of "assembling" of "cadres" ("shots");

- "screen (audiovisual) arts": arts based on screen the form of reality's reproduction ( television, video art, computer graphic, etc.) ;

- "screen image": materialization author's idea in concrete audiovisual, to spacious-temporary form of screen narratives;

- "tasks of media education": to educate for media literacy, to develop capacities for the perception & analysis of a media text: to develop independent & critical thinking, aesthetic taste; creative activity; to integrate knowledge and abilities;

- "the units of media text" ("parts of media text's meaning"): events, scenes, episodes, cadres, elements of compositions of media text;

"subject of media education": the interaction of a man with media language and it application in society, interaction of media and society, the system of knowledge and abilities necessary for a man for full-value perception and analysis of the media culture, for the social & cultural development of a creative personality.

9.4 Problems of Audiovisual Perception
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9.4.a. Russian Classification of the levels of media perception:

1) low level (variants: "topical", "elementary", "fragmentary",   "naive-realistic",  "primitive");     indicators: capability to perceive the chain of events ( separate episodes    and the scenes of plot),  naive identification of media &  reality, etc.);

2) middle level (variants: "topical-syntactical", "identification  with a    media hero", etc.);    indicators: capability for  sympathy &  identification with the media hero,    for  understanding of  his psychology, the motives of actions, for    understanding of  separate components of artistic image;

3) high level (variants: "conceptual", "system", "adequate",   "identification with the media author, etc.);    indicators: capability of identification  with media author's position,    capability for prevision of media events,  the perception of  media    author's idea in the dynamics of audiovisual image;

Classifications of the levels of media perception   by Prof. Dr. Alexander Fedorov:

- the level of "primary identification": affective, psychological   connection with media environment, with plot ( the chain of events);

- the level of "secondary identification": the identification with a media   hero;

- the level of "complex identification": identification with an author of   the media art work;

Of course, this classification is rather conventional. Because many people (students, for example) are at the  "primary identification» level, but they have also "secondary" & "complex" level elements in the undeveloped form.

9.4.b. Indicators (Criteria) of the Development of Student in the Sphere of Media Art:

- "Criterion of information" (knowledges of the history and the theories    of media, of concrete works of media art);

- "Sensory criterion"  (the frequency of communication with media, ability for orientation in its flood, ability to choose favorite genres, themes of media, etc.);

- "Motivation criterion"  (affective, entertainment, moral, therapeutic, aesthetic motives of contact with media);

- "Criterion of interpretation" (the level of perception, capacity for    audiovisual thinking, for analysis and synthesis of media arts, for  identification with a hero of media art and with the author of the    work, the appraisal of the author's concept in the context of the  structure of media work);

- "Creative criterion" (the creative level in various aspects of activity: perception, analysis, practical work, etc.).

9.4.c.  Levels of the analysis of media artwork:

  - low level; indicators: media illiteracy,  the ignorance of the media   language, instability, indistinct of  assertions, liability to exterior   effect, the absence of the interpretation of the position of the media   heroes and media  author;

- middle level; indicators: ability to give the psychological image of   media heroes on  the basis of fragmentary media  knowledges, to   describe  the logic of the sequence of events in plot,  the separate   components of artistic image, the absence of the interpretation of   author's position (or primitive  interpretation);

- high level; indicators: the analysis of a work based on media   knowledges, the convincing  analysis of author's position,  the   appraisal of the social, ethical, esthetical significance of media art   work, ability to transfer  this assertion on other genres and the types of   art, etc.

9.5. Media Preferences of Russian Students
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What are the cinema and TV preferences of Russian students today? What films and TV shows of which countries do they like to watch most of all? What genres, subjects do they like? My interrogation took place in the Taganrog Pedagogical Institute (Russia): 370 students between of the age of 18 and 20 were questioned.

The structure of the questions was chosen as follows: the questions about favorite countries filmmakers, genres and subjects go first. The logic of the consistency is as follows: knowing the country film-maker (for example, the USA), which is preferred by a student, and chosen from the real cinema repertoire, we may suppose, what genres (most probably, the entertaining ones) are chosen by a student. Knowing the genre-favorite (for example, melodrama), we can build the hypothesis concerning the favorite and unloved subjects of this student. Among the favorite subjects, as a rule, are love subject, teenage subject, and erotic subject. Among the unloved – are political and industrial subjects. Knowing the genre and a subject, chosen by students, the attractive for them aspects of the films and TV shows can be predicted. In the example case, there are not only the recreative motive, but also the media and identification's motives. And knowing the main motives of the choice of the film of or TV program, we can cozily guess, the heroes of what screen arts' works and with what features of character will be chosen. And if, for example, a student is orientated on the American thrillers first of all, if he prefers brave and strong heroes, then he will answer, for sure, that the main function of the screen art is the entertaining one. 

So, the basic purposes of the questions of the test:

a) to define the films and TV-programs of what countries, genres and     subjects are the most popular;

b) to discover the main factors, influencing the choice of students of these     or others genres and subjects (entertainment, happy end, dynamic action,     etc.);

c) to discover the main types and features of characters of the cinema-TV-    heroes which are preferred by  students;

d) to find out, what functions of the cinema, TV and video  are considered     to be the most  important by  students;

On the whole, in the capacity of preferences the cinematographies of   those countries were called, which, basing on the viewers' experience   of the students produced maximum of the entertainment production, that   is I've got another confirmation of the popularity of mass culture   genres.

The list of preferences looked like this:

Film, TV programs from the USA - 81,3% (301 students from 370).

Film, TV programs from Russia -    72,15%(267 from 370).

Film, TV programs from France -    63,2% (234 from 370).

Film, TV programs from Italy -        27,8% (103 from 370).

Film, TV programs from India -        17,8% (66 from 370).

The results of the tests also showed that the students on the whole prefer the genres of mass (popular) culture. Besides, because of the changes of the social & cultural situation in Russia in the 90's, horror films, erotic melodramas took the considerable place in the students’ preferences.

The list of the preferable cinema genres:

1) comedy                   - 74,3% (275 students from 370);

2)  synthesis of genres  - 56,5% (211 from 370);

3)  melodrama              - 55,9% (207 from 370);

4)  detective                 - 49,4% (183 from 370);

5)  horror                     - 32,9% (122 from 370).

As for the drama, parable and other unentertaining genres, the lesser number of students marked them as preferable: from 5% to 13%.

Among the most popular subjects of films and TV programs marked by the     students are:

1)  love subject    - 65,9% (244 students from 370);

2)  adventure subject    - 64,3% (238 from 370);

3)  historic subject        - 51,1% (189 from 370);

4)  teenage subject       - 46,4% (172 from 370);

5)  criminal subject       - 42,1% (156 from 370);

6)  pedagogic subject    - 31,6% (117 from 370);

7)  erotic subject          - 30,8% (114 from 370);

8)  moral subject          - 26,4% ( 98 from 370);

9)  mystical subject      - 18,6% ( 69 from 370);

10)  contemporary subject   - 16,4% ( 61 from 370).

The least popular subjects were scientifically technical, geographical, political, ecological (from 3% to 8% of the students tested).

Basing on the genre and subject orientation, students answered that in films, TV programs, music-videos they are attracted by:

1)  entertainment                - 87,5% (324 students from 370);

2)  information                    - 69,4% (257 from 370);

3)  identification                  - 53,5% (198 from 370);

4)  pop-music                      - 43,7% (162 from 370);

5)  acting                             - 38,6% (143 from 370);

6)  directing art                     - 36,4% (135 from 370);

7)  dynamics of action           - 21,8% ( 81 from 370);

8)  compensation                  - 21,6% ( 80 from 370);

9)  happy end                       - 18,3% ( 68 from 370);

10)  good picture                   - 16,4% ( 61 from 370).

The leadership of the entertaining, informative and identification functions of the screen arts with the students are rather natural and is well correlated with their genre and subject preferences. And relatively high rating of the director and actor's work testifies that all students, who made such a choice, really, are close to the all-round perception of a film or TV program. In my opinion, the well -known cliché' comes into force there: if the show was interesting (mainly for its entertaining components), therefore everything must have been performed perfectly.

The students marked in the heroes they liked: fascination (67%), mind (65%), resourcefulness (54%), resolution (42%), kindness (42%), beauty (35%), courage (32%), faithfulness (32%), purpose (27%), optimism (32%),  power (22%). 

By this facts the tendency characteristic of the answers on the previous was proved: the heroes of the entertaining, adventure, love films and TV-shows are chosen in general.

The students would like to resemble their favorite heroes in the attitude to people (38%), in the view to life (22%), in the behavior  (19%), in profession (19%), and in the manner of dressing (5%). The low percent of the students who answered this question is explained by the fact that a lot of them considered it are out of place, just for kids.

Speaking about TV programs and music videos, we can't but mention that TV programs with the weak show and weak dynamics of action were obviously losing in the eyes of the students to the programs about pop-music, film stars, comic shows and so on.

As for the criterions of the aesthetic development of the students' audience in the area of the cinema and TV, my research confirmed the correctness of the followings facts:

1)  the understanding criterion (the knowledge of history and theory of the screen arts) of the students who didn't  study the special course of screen arts was practically absent;

2)  the sensory criterion (the frequency of the association with the screen arts, the skill to take orientation in their stream) was reduced to the genre-subject choice of entertaining films and TV programs. In other words, the frequent communication with the screen, itself doesn't lead to the formation of the developed aesthetic taste. The number of students, for whom the draw of a media-screen in the audiovisual floods of information, was  (for example, the name of a famous 3%-5%.

3)  criterion of the motivation (the emotional, hedonistic, compensative, moral, aesthetic and other motives of the contact with the screen arts) expressed itself the fact, that the main motive to see a film or TV show was the entertainment;

4)  the appraisal, interpretative criterion was badly developed. The majority of the students, though it had the emotional, psychological connection with the screen atmosphere, with the plot of the film and TV show ("the first identification"), with a hero or a showman ("the second identification"), but

was unable for the "complex identification". That is, for the identification with the author of film of TV program, full perception and analysis of the artistic conception of the authors' world.

5)  the creative criterion of the students (the level of the creative basis in the different aspects of the activity) often turned out to be more developed than the appraising one. A lot of students, who had been on the level of "n", proved to be able for the figurative reflection on their impressions after films or telecasts: they drew cinema-posters, collages and so on. In these works their fantasy, imagination and intuition were opened. 

Such tests and researches, I usually make before the beginning of the course "The Student's Training for the Aesthetic Education of Pupils on the Material of Screen Arts (Cinema, TV, Video)", every time mentioning the resemblance of the results.

With the different percent correlations, the tendency to entertaining subjects and genres, the low level of the ability of students to analyze the advantage and disadvantage of the film or TV program in the artistic point of view, remains. Therefore we can say that the situation in the sphere of student perception and attitude to the screen arts is typical.

9.6. Models of Media Education in Russia

I can generalize Russian models of media education into the following types:

1. Educationally-informational models (the studies of the theory and history of media & media language);

2. Instructionally-ethical models (study of moral, philosophical problems on the media material);

3. Developing models (social & cultural development of a creative person in aspects of perception, imagination, visual memory, interpretations, analysis, critical thinking, etc.).

I can distinguish also some of Russian media education’s principles: development of the personality (the development of media perception, aesthetic consciousness, of creative capabilities, of individual thinking, analysis, etc.) in the process of study; the connection of theory with practice; transition from training to self-education; connection of training with life;  consideration of individual peculiarities of students.

Here are the main stages of my media education's model (Fedorov, 1989; Fedorov, 1999): 

1) Verification module (the determination of the level of students' media development and level of media perception);

2) Module of practical creation & perception (mastering  creative abilities on the media material and the formation of the audiovisual perception of the structure of media works films (including their types and genres, ties with other arts, etc.);

3) Module of analysis (the development of abilities of analysis in the sphere of media art;

4) Module of media history (acquaintance with main events in the media art history, with the contemporary social & cultural situation).

 I suppose, that there’s a point in introducing students to the media history only then, when they have already developed their media perception, the ability to analyze media works, creative approaches.

This model includes the cycle of creative practical exercises in the field of media: 1) literary-simulation (the writing of scenario's plan, the text of mini-scenarios, etc.); 2) theatrical-games (simulation of practical creation of media works, including magazines, films, TV-programs, etc.); 3) “pictorial-simulation” (the creation of collages, of pictures on the themes of media works and so on).

The main functions of media education are the following: tutorial, adaptation, developing and controlling. The tutorial function presupposes the understanding of the theories and laws, the adequate perception and analysis of a media work, capability to apply this knowledge in other situations, logical capability; Adaptation function manifests in initial stage of communication with media; The developing function implies the development of creative, analytical and other capacities of personality; Task controlling functions - the providing of the conditions of the analysis of media works.

Here are the main stage of the development of abilities of the analysis of media works (from Prof. Jury Usov conception):

-the consideration of contents of key episodes, the most suggesting ones; detecting the artistic qualities of a media work on the whole;

-attempt to understand the logic of the author's thinking (reconstruction of the development of main conflicts, of characters, of ideas, of audiovisual image, etc.);

-the comprehension of the author's concept;

-appraisal (by the audience) of the author's concept  (Usov, 1993).

9.7.Who is Who in Russian Media Education

This work was supported by the Research Support Scheme of the Open Society Support Foundation, grant N 18/2000

9.7.1. Short List of Russian Media Educators

Dr. Larissa Bajenova

Head of the Laboratory of Screen Arts of the Russian Academy of Education (Moscow), Member of Russian Association for Film & Media Education

Basic books of L.Bajenova:

In the World of Screen Arts. Moscow, 1992.

The Screen is Our Friend. Moscow, 1995.

Dr. Oleg Baranov

Assoc. Prof. of  Tver State Pedagogical University, Member of Russian Association for Film & Media Education, member of Russian Union of Filmmakers.

Basic books of  O.Baranov:

The Screen Become the Friend. Moscow, 1979, 96 p.

The Cinema in the School. Moscow, 1980.

The Film in the Class Tutor’s Work. Kalinin, 1982.

Pedagogickym otazkam vychovy filmovym umehim oborove informachi strcaisko. Praha, 1989.
Dr. Elena Bondarenko

Member of Laboratory of Media Education of Russian Academy of Education (Moscow), Member of Russian Association for Film & Media Education

Basic books of E.Bondarenko:

Dialog with the Screen. Moscow, 1994, 96 p.

The Trip to the Screen World. Moscow, 1994, 64 p.

Dr. Galina Evtushenko

Media educator & documentary filmmaker. Member of Russian Association for Film & Media Education, Member of Russian Union of Filmmakers.

Basic films of G.Evtushenko:

Alexander Kaliagin. 1995.

The Leaders. 1997.

Rabbi. 2000.

Prof.Dr.Alexander Fedorov (e-mail: fedor@pbox.ttn.ru)     http://www.mediaeducation.ru/publ/fedorov.shtml
Head of the Chair of the Social and Cultural Development of Personality, Taganrog State Pedagogical Institute (Russia), Head of South Russian Section of Association for Film &  Media Education, Member of Russian Union of Filmmakers, Member of CIFEJ /International Center of Films for Children and Young People, Canada/, Member of IRFCAM /International Research Forum On Children and Media, Australia/.

Basic books of A.Fedorov:

"For" & "Against": Cinema and School. Moscow, 1987.

It's Hard to Be Young: Cinema and School. Moscow, 1989.

Video-Discussion: Cinema- Video - Youth. Rostov, 1990.

The Training System of Students of the Pedagogical Universities for the Aesthetic Education of the Pupils on the Basis of the Screen art (Cinema, TV, video).Taganrog, 1994, 383 p.

Cinema Art in the Structure of Modern Russian Art Education. Taganrog, 1999.

Media Education: History, Theory and Methods. Rostov, 2001, 708 p.

Dr. Valery Gura (e-mail: gura@pbox.ttn.ru)
Assoc. Prof. of Taganrog State Pedagogical Institute, Member of IRFCAM /International Research Forum On Children and Media, Australia/.

Dr. Klara Isaeva

Assoc.Prof. of  Russian Institute of Cinematography (VGIK, Moscow), Member of Russian Union of Filmmakers.

Basic books of K.Isaeva:

Actor in the Film. Moscow, 1971.

The Role, the Actor, the Director. Moscow, 1975.

Dr. Inna Levshina,

Member of Russian Association for Film & Media Education, Member of Russian Union of Filmmakers.

Basic books of I.Levshina:

Do You Like the Cinema? Moscow, 1978, 254 p.

Teenager and the Screen. Moscow, 1989, 176 p.

Prof. Dr. Olga Nechai,

Member of Russian Association for Film & Media Education, Member of Russian Union of Filmmakers.

Basic books of O.Nechai:

The Basis of Cinema-Art. Moscow, 1989, 288 p.

The TV as Art System. Minsk, 1981, 256 p.

Dr. Stal Penzin,

Member of Russian Association for Film & Media Education, Member of Russian Union of Filmmakers.

Basic books of S.Penzin:

Cinema in the System of Arts. Voronezh, 1984,  186 p.

Cinema and Aesthetic Education: The Problems of Methodology. Voronezh, 1987, 176 p.

The Lessons of Cinema. Moscow, 1986,  65 p.

American Cinema-Trip. Voronezh, 2001, 84 p.

Dr. Gennady Polichko

Head of Russian Association for Film & Media Education, Member of Russian Union of Filmmakers, Assoc. Prof of Moscow University of Management.

Basic books of G.Polichko:

The Liaisons of Literature and Cinema Courses as the Mean of Aesthetic Education of Pupils. Moscow, 1987.

Dr. Alexander Sharikov      e-mail:  a.sharrikov@vesti-rtr.com

Head of Sociological Section of Russian State Television (RTR, Moscow), Member of Russian Association for Film & Media Education

Basic books of A.Sharikov:

Media Education: The World and Russian Experience. Moscow, 1990, 65 p.

Conception of Media Education in School. Moscow, 1991.

The Rhythms of Russian City's Audience. Moscow, 1997, 80 p.

Dr. Alexander Spitchkin   e-mail: alecs@mail.zaural.ru

Prof. of Kurgan Teacher’s Institute, Member of Russian Association for Film & Media Education, Member of IRFCAM /International Research Forum On Children and Media, Australia/.

Basic books of A.Spitchkin:

Studying of the Basis  of Theatre & Cinema in the 5-7 Classes. Kurgan, 1994, 29 p.

What is Media Education? Kurgan, 1999, 116 p.

Dr. Ksenia Tikhomirova

The member of Laboratory of Media Education  of Russian Academy of Education (Moscow).

Basic book of K.Tikhomirova (one of the authors):

Media Education: Integration with Basic Education. Moscow, 1999.

Prof. Dr. Leonid Usenko

Prof. of Rostov State Pedagogical University, Member of Russian Association for Film & Media Education, Member of Russian Union of Journalists.

Basic books of L.Usenko:

Impressionism in the History of Russian Arts. Moscow, 1993.

	Prof. Dr. Yuri Usov  (1936-2000)


Former Head of the Laboratory of Screen Education Section of Russian Academy of Education (Moscow) & the Member of Russian Association for Film & Media Education.

Basic books of U.Usov:

Aesthetic Education: Methodology of Cinema Education of Pupils.Tallin,1980, 126 p.

The Basis of Screen Culture. Moscow, 1993, 90 p.

In the World of Screen Arts. Moscow, 1995, 224 p.

Prof. Dr. Iliya Waisfeld

Prof. of VGIK (Moscow), the President of Russian Association for Film & Media Education, Member of Russian Union of Filmmakers.

The basic books of I.Waisfeld:

Now and Tomorrow. Moscow, 1968.

About Modern Cinema. Moscow, 1973.

The Art in the Movement. Moscow, 1981.

Cinema as the Kind of Art. Moscow, 1983.

Prof. Dr. Lydia Zaitseva

Prof. of Russian State Institute of Cinematography (VGIK, Moscow).  Member of Russian Union of Filmmakers.

Basic books of L.Zaitseva:

The Documentary in the Modern Cinema. Moscow, 1987.

Cinema-Novel as the Synthesis of Narrative Forms. Moscow, 1990.

Cinema-Language: The Return to the Source. Moscow, 1997.

9.7.2. Russian National Organizations for Film, Media, Media Education

Russian Association for Film & Media Education

Address: K.Tsetkin str., 19-134. Moscow, 125130, Russia. 

Type: Voluntary organization. Main focus: Media & Film Education

Tel: +7 095 3712388.             

/Fax: +7 095 3715655 

South Russian Section of  Association for Film & Media Education 

Address: Kusnechna, 257-177, Taganrog, 347939, Russia

Type: Voluntary organization. Main focus: Media Education/Literacy

Tel: +7 8634 338035

e-mail: fedor@pbox.ttn.ru

web: www.tmei.ttn.ru/media/MediaEducation.htm

Laboratory for Screen & Media Education, Institute of Art's Education (Russian Academy of Education)

Address: Prechistenska (Kropotkinskaya) Nab.15, Moscow, 119034, Russia

Type: Professional organization. Main focus: Screen & Media Education

Tel.: +7 095 4664640

International Rolan Bykov’s Foundation & Center for Children Films  (Moscow)

Address: Chistoprudny Blv. 12 & 12- A. MOSCOW, 101000, RUSSIA

Type: Professional film & media organization. Main focus: Children's film & media

Tel: +7 095 9169300    +7 095 9169026     +7 095 9242995

Gorky Studio (Moscow)
Address: Eisenstein str.8.  Moscow, 129226, Russia

Type: Professional organization . Main focus: Children's film & media

Tel: +7 095 1810383    +7 095 1810434

e-mail: gramvlad@gorkyfilm.ru

Russian State Institute of Cinematography (Moscow)

Address: VGIK, V.Pika str. 3. Moscow, 129226, Russia

Type: Film School.  Main focus: University Film Education.

Tel.: +7 095 1813868

9.8. Violence on the Russian Screen and Youth Audience

Some of these materials was supported by the Russian Science Foundation for Humanities (RGNF, grant N 99-06-00008a) and partly published in “Russian Foundation for Humanity Journal”. 2001. N 1, pp. 131-145. The grant of Open Society Institute (1998) supported another part of these materials – by the grant № МСС809 and Senior Visiting Grant, Oct. 1998,  ECHO Program (Central European University, Budapest,).

9.8.1. The Russian Cinematograph of the 90’s and the Theme of Violence
(partly published in Media I Skolen og Samfunn (Norway), 2000, n 1, p.16-19)

Historically it happened so, that the Russian society, including state censorship, treated violence on the screen more tolerantly, than, for example, erotic, and furthermore - pornography. 

Violence on the Russian screen most frequently appeared in detectives, mystical and criminal dramas and melodramas in the 1910s. But since the 20s the basic genre of screen violence in Russia has become the war-films and the so called “historical & revolutionary" dramas and adventure movies. Mysticism and horror-films were completely excluded from the Russian screens.  Detectives and westerns were pushed aside... Such a genre balance with these or those small updating was kept down till the middle of the 80s.

With the beginning of "perestroika" the Russian censorship has been gradually losing its power. And Russian filmmakers began to address the genres and themes that had been forbidden earlier. The amount of films containing the episodes of violence steadily grows, as well as the degree of the naturalism in its representation. In the beginning of the 90s, in the epoch of "reforms", the violence has become a basic attraction in   Russian thrillers, criminal dramas, horror-films and detectives.

   Let's apply to concrete figures and facts.  I have made the content-analysis of the Russian repertoire of the 90s. The main question of this analysis is: How many Russian films of the 90s included the episodes  of violence (fights, beatings, murders, executions,  scenes of dead people, accidents,  etc.). And here are the results:

Tab.1   VIOLENCE IN RUSSIAN FEATURE FILMS OF the 90s

	Year:          Amount of Russian films:                   Amount of  Russian

	                                                                          films with  episodes 

	                                                                            of violence:   

	1990                                          300                                              88  (29,3 %)

	1991                                          213                                             102 (47,9 %)

	1992                                          172                                               79 (45,9 %)

	1993                                          152                                               65 (42,8 %)

	1994                                            68                                               28 (41,2 %)

	1995                                            46                                               29 (63,0 %)

	1996                                            28                                                 9 (32,1 %)

	1997                                            32                                               14 (43,7 %)

	1998                                            35                                               18 (51,4 %)

	1999                                            41                                               14 (34,1 %)

	Total :                                      1041                                             446 (42,8 %)


My calculation shows, for example, that from 1990 till 2000, 23 Russian feature films included the word "death" in their title that is the same number of films that had this word in its title from 1919 to 1989! Many aggressive words, such as “murder”,  “to kill ",  "war", "enemy “,  “to shoot", etc. appear in the titles of the Russian films of the 90s. 

Certainly, the figures given in table 1, speak for themselves. However the amount of screen violence impresses: on the average about 42,8 % of percent of all production, made in Russia, contains the episodes of violence.

Of course, violence episodes are, for example, in “Inner Circle” by Anrei Konchalovsky, “Krustalev, the Car!” by Alexey German and others art-films.

 And if violence, alas, is the integral part of Russian life, the art has the indisputable right of its reflection on the screen. Thus Russian" high art ", as a rule, not only represents, but also condemns violence. However the content-analysis of Russian film-repertoire of the 90s shows, that the bulk of  “film-violence” has a low art level (and low commercial potential): "The Wolves in a Zone ",  "Hunting the Souteneur ", " Charged by Death ", etc...

The majority among the hundreds of Russian films of the 90s has not reached the “large screen”. But almost all of them were broadcasted on different television channels. Many of them were shown in prime time. That is in most accessible for children evening time. Of course, " 9 1/2 Weeks " was shown at midnight in Russia. However many channels show films containing violence both in morning, and in the evening ...

For example, very popular Russian TV-series “Cops” contain some quite naturalistic episodes of different sorts of murders, fights, close ups of dead bodies, etc. But this serial is placed in a TV program   in the prime time  (from 8 till 10 P.M.). Of course, this is an accessible time for Russian children. 

The genre spectrum of the Russian films containing episodes of violence was rather wide in the 90s: dramas, detectives, thrillers, horror films, melodramas, parables, parodies and even comedies. The content-analysis has shown, that the basic plots of the Russian films, containing violence, are the following:

1. A guy with big muscles returns home from the army (from Afghanistan, etc.). He understands, that the gangsters (killers, Mafia) run the whole city (village). These “bad guys” killed (raped) his friend (variant:  sister, girlfriend, relative). The brave “good guy” fights the bad guys. And you can see all the attributes of violence (murders, explosions and so on). Variant: the hero (heroine) revenges. His (her) enemies are serial maniacs, killers, aggressive drug addicts and others “bad guys”. 

2. Sexual violence, as a part of the Russian life. The sexual relationships of a film’s hero are on the verge of sexual violence. Quite talented people produced some Russian movies of this kind. For example, “The Body” by Nikita Hubov.  He reproduces an atmosphere of the Russian province with an extreme accuracy. Poor and hopeless life.  A "normal" love history between a young girl and her boyfriend transforms into the criminal action. The boy rapes his girlfriend together with his friend. The girl wants to revenge...

3. Communist terror. The heroes of a film pass through executions and violence in concentration camps and prisons. 

The stylistics of films about communist terror is rather diverse: traditional realism, grotesque, irony, etc. Some of these films really produce a shocking impression on the audience  (" From a Hell to a Hell " by Dmitry Astrakhan).

    Prevailing models of the contents of films:

· mass terror during war, as well as terror of communists; the communist regime deforms a  person, transforms people into hangmen and victims;  especially this is evident in the  pictures about mass terror against of the people living in the Caucasus in the 40s. ("Cold", "The Road on the Edge of Life”);

- a common man trying to be impartial, avoiding politics, becomes a victim of a terror;  and only then he understands  an antihuman essence of communist authority; ( variant:  people, sincerely believing in communist ideas and Stalin, experience the horrors of being the “enemy of the Soviet state”, realize that everything they believed in was nothing but the big lies, but it’s too late ( " Inner Circle ", "Burnt  by the Sun ");

· " a revolutionary terror ", " the ideological terror " attracts first of all people with the agressive thirst for power, people with mental diseases, who want  to keep  the bloody trace in a history ("The Killer of the Emperor” , “Trotsky”).

·  A common man of the second half of the XX century goes to serve in the army (variant: gets into a prison, an asylum, etc.). And there he collides with severe violence  ("Cane paradise ", “Ivin A.", “  Do - One! ",  " 100 Days till the Demobilization ").

The action of these films, as a rule, takes place in unattractive interiors (dirty walls, half-destroyed buildings, flooded cellars, etc.). No doubt, the Russian army is shown as a typical model of the state, where violence is the main instrument of the power. This is very good material not only for naturalistic dramas, but also for gloomy parables, pathological visions, shock visual images and so on.

4. Gangsters hijack a ship (a bus, a plane, other transport means), terrorizing the passengers and the crew ("A Mad Bus", "Gangsters at the Ocean" etc.).

5. A gang or dangerous and cool murderer works in the city, stopping at nothing ("Satan",  "Snake Spring", "The Contract with Death" etc.). However, instead of the "independent" murderer there can be a hired killer ("Dead Line", "Brother" etc.). The police is powerless...The variant of the end of the 90s: now and then we encounter the revival of the traditional detective plot: a criminal vs. an honest policeman.

6. The heroes are at war in a " trouble spot ", the violence has become their job ("Caravan of Death ", " Afghani Break ", " To Survive ", etc.).

7. The vampires attack defenseless people (" Drinking Blood "," Family of Vampires”, etc.).

8. The violence as an amusing action (`a la Tarantino). The problems of morals are rejected, as ridiculous and old-fashioned (" The Sky in Diamonds ", " The Body will be in the Ground... ", “Mom, don’t cry!”, etc.).

9. Violence in relation to children.

Having received freedom, the Russian cinema instead of former Puritanism produces many hard violence films about children. The action in these films takes place either at school or in prison.  Dark restrooms, violence, drug addiction, cruelty... When a tutor of an orphanage, aware of the unofficial laws, chooses not to notice fresh blood on a mirror in a children's bedroom. When a strong one scoffs at a weak one... 

20 years ago, Russian spectators watched sentimental stories about thoughtful and tender tutors, trying to create illusion of home cosines for children.  But almost every other film about children and youth made in the 90s turned into the indictment. There is a terrible image of an unfriendly state house on the Russian screen.  The teachers are shown in these films only as the additional tool of violence above children.  

  Of course, different kinds of films may contain some violence scenes. But, to my mind, nevertheless, these pictures are not intended for preschoolers and children under 13 years of age, with their sensitive psychology. Therefore it would be better to show these films on TV after 10 P.M. 

9.8.2.  Russian TV-programs on a Violence Theme

(partly published in Media I Skole og Samfunn (Norway), 2000, n 1, p.19-23)
The violence is shown on the Russian screen frequently. However how frequently? At what time? Is the screen violence accessible for the children's audience? I have tried to answer these questions, analyzing the repertoire of a common Russian week’s TV program. And here are the results. Practically all TV channels (except for STS) include TV-news (3- 8 times a day) containing episodes of violence  (victims of murders, accidents, military actions, terrorism etc.).  There are also special programs specializing in criminal topics: violence and victims of violence, bloody details of accidents etc.: for example, some night programs are replayed in the morning like "The police station ", "Crime", « Crime: Frank Confession”, " Road Patrol ", "Petrovka, 38"...

 On the average each program lasts 15-20 minutes. But the total amount of hours dedicated to special “criminal programs” on Russian TV channels is 6 hours a week approximately!

   What “criminal programs” can   children watch in the morning and daytime in Russia?  Here are some examples.

 Monday. Close up of children’s corpses.  Tuesday. Again the strangled and killed corpses on the screen. These times 3 dead bodies are shown. Plus a close up of a killed gangster. Wednesday, Thursday, Friday, Saturday... More dead people…

By the way,  "criminal" programs on different channels show practically the same reportages about crimes within a day. This is monotonous serial of screen violence...

     I have made the monitoring of special Russian TV-programs dedicated to a criminal theme, within 7 days (since Monday, January 10, 2000 till Sunday, January 16, 2000). The received data are presented in the tables below.

Table 2. PERIODICITY OF RUSSIAN SPECIAL TV-PROGRAMS ON AVIOLENCE 

THEME

	TV-Programs on A Violence Theme:
	Channels:
	Days of Week:
	Time of “Violence Programs”

	
	
	
	6-00-12-00
12-00 – 18-00 18-00 –23-00   After 23-00



	The Police Station
	RTR
	Mon-Sun
	Yes
    Yes
        No        
No



	Crime
	NTV
	Mon-Sun
	Yes
    Yes 
       Yes          
No



	Road Patrol
	TV-6
	Mon-Sun
	Yes
     No
       Yes
                     Yes



	Petrovka, 38
	TV-Center
	Mon-Fri
	Yes
     No
      Yes
                     No



	Total:
	
	Mon-Sun
	Yes
    Yes
       Yes           
Yes




     As one can see from the contents of Table 2, different Russian channels broadcast special criminal programs, including documentary films of victims of violence and accidents, practically all week long. And not only in the evening, but also in the morning and afternoon, that is quite open to the junior audience, including children less than 10 years.

Table 3. PRESENCE OF THE IMAGE OF ACTS AND VICTIMS OF VIOLENCE ON THE RUSSIAN TV-CHANNELS IN SPECIAL  “CRIMINAL PROGRAMS”

	TV-Programs on A Violence Theme:
	Channels:
	Days of Week:
	Time of “Violence Programs”

	
	
	
	Presence of the naturalistic image of violence and victims of violence (corpses, wounds, including close ups of the victims of crimes, human blood etc.)

	The Police Station
	RTR
	Thurs, Fri
	Yes

	Crime
	NTV
	Mon, Thu, Thurs, Fri
	Yes

	Road Patrol
	TV-6
	Mon- Sat
	Yes

	Petrovka, 38
	TV-Center
	Mon-Fri
	Yes

	Total:
	
	Mon, Thu, Wed
	Yes


The analysis of Table 3 shows, that almost each day of a week this or that special "criminal" TV-program contains documentary shots of corpses, victims of road and other accidents, killed gangsters, etc. For example, in  "Crime" (NTV-channel) at Jan.10.2000 and Jan.13.2000 were shown close ups of bloody corpses. Two corpses in release Jan. 14.2000. Two corpses in pools of blood were shown in "The Police Station " in the program Jan. 13.2000. Plus close ups of more corpses in a program from Jan14.2000.  Similar documentary shots were given in the criminal TV-program  "Road patrol" (TV-6): Jan.10.2000, Jan.11.2000, Jan.13.2000, Jan.01.2000, etc.).

I repeat, if all these criminal TV-programs were intended only for adults and after 23-00, in would be O.K. Adults should have an independent choice.  However, as it has already been said, besides night releases of "patrols" and "crimes" programs, they are accessible to children of preschool and younger school age in the morning and afternoon too...

Certainly, some scenes of violence are shown in usual TV-news in Russia. But not so frequently.  And, secondly, not so aggressively   as in special “crime-programs”.

9.8.3. Russian TV: Film- repertoire and the Problem of violence on the Screen

   Part Three of the research is dedicated to the monitoring of a theme of violence in the Russian television film-repertoire. There are dozens of films and serials (basically from U.S.A., France and Latin America) each week, containing episodes of violence of different kinds. Beyond doubt, majority of the films, containing the naturalistic image of violence, are shown after 10 o’clock p.m., keeping away the children's audience. However quite often similar production occurs  " children's time " too, for example,  at 8 o'clock in the evening.

       This is the repertoire monitored by me since Monday Jan.10.2000 till Sunday Jan. 16.2000. 

As first of all I was interested in the problem of influence of screen violence on the young audience, I consciously have imposed some restrictions on the monitoring. So the content-analysis was made only of that film-repertoire of main Russian TV channels, which is   accessible to the junior audience, including preschoolers and younger students: that is  from 6 o’clock a.m. till 11 p.m..

Monday.

On the whole the repertoire of the leading Russian TV-companies from 6-00 a.m. till 11-00 p.m. did not contain serials and films with an excessive image of violence. If violence occurred in the course of a plot, it was represented in non- naturalistic way (for example, in a serial "A Murder She Wrote "). The famous hit “Highlander”  (ORT, 19-45 - 22-00) is practically completely constructed on a theme of violence (fights of knights and so on). Certainly, the screen violence in TV series of the kind is deprived of a horrifying naturalism. This is violence as at fairy tales and legends. Besides the main hero personifying the Good, is winning in the battle with the EVIL... However, in the USA this film was rated  "R" (Restricted)…

Similar “fantasy” serial "Legend about Wilhelm Tell " was shown from Monday till Friday on TV-6. And during the “children’s time” - from 5p.m. till 5-40 p.m.  Here too there are a lot of episodes, to some extent connected with violence (battles, duels, fights, murder, etc.), but without naturalistic details...

Tuesday.

At 9-45 p.m. RTR begins the demonstration of the Hong Kong karate-film. There are quite a few fights and violence there, but without naturalistic close-up.

Wednesday.

RTR shows another Hong Kong karate-film from 21-45 till 23-45.  Film contain episodes of violence, but without a naturalism.

Thursday.

From 8-45p.m. till 10-00p.m., that is accessible time to children, NTV shows a thriller of Richard Donner “ Assassins” (1995). Of course, this film shows many murders, but it also shows a killer as “a good guy”. Many Stallone’s action-films are “R” rated.  However Russian channel NTV presents them open to small children.

Friday.

 Each Friday from 9-45p.m. on ORT goes American detective story serial “Colombo”. The serial contains scenes of violence (murder, victim of murders and attacks, etc.).

Saturday

At 7-50p.m. NTV shows the first part of “bondiana” - " Dr. No ".In the USA films about James Bond, as a rule, go under  "PG" (Parental Guidance). 

Sunday.

From 12-05 till 2-00 on ORT there is a Russian film on a material Civil war "Winner" (1976). This picture is traditional for the Soviet epoch. The violence against “public enemies” is justified as a   “dictatorship of proletariat”.

From 7-00 till 9-00 p.m.   ORT shows the complete author's version of the thriller with much of violence – “The Professional” by Luc Besson. This film went with serious age restrictions in America and Europe. But ORT shows the picture in the most "children's" time. It should be also noted that the leading female character is just a teenage girl...

In the morning (8-15 - 9-00) NTV gives replays of  the " night " presentation of   Canadian TV-serial "Nikita ".

The same channel from 8-50 till 9-50 p.m. shows the Russian criminal serial

 " Cops-2 ". A close up of a dead woman and a man is included in the opening credits of each part of this popular TV-serial...

CONCLUSIONS

Certainly, as compared to documentary shots on a criminal theme, the violence in a feature cinematograph does not seem so terrible and shocking. For example, we can always say to a   child:  “Don’t be afraid, it’s just not real, it’s cinema! He is not a gangster, and not a policeman, he is an actor”.

However negative influence on the psychology and mentality of minors is similar. For example, one of recent Russian researches has shown, that “a video and the telemenu of children of school age is rather monotonous: every third film is an action or a thriller, every fifth is an erotic. (...) The film characters’ purposes and motives are rather different from “home & family ”:  “libido’s” satisfaction (41 percents), murder (17 %), rescue of their own life (17 %) (...) And such values, as friendship, law, and honor are represented by three percent. (...) The abundance of violence makes one think, that it is the only way to solve conflicts. The research’s authors observed the reaction of children during the demonstration of a criminal film " Art of Death ". The film contains different sorts of murders. (...)  Children of younger age have experienced a shock. I think, it is clear: the scenes of violence perform a harmful influence on children. One of features of a child's mentality is that the information received by a child from the screen is perceived as a true one. Both in game, and in real life situations children frequently imitate what they have seen, in particular, violence "acquired" with the help of the screen. As a result seen they can perceive violence as acceptable social model of behavior and a way to solve problems. One may agree or disagree with these conclusions, but one can not deny a really horrifying statistics of children's and teenager's cruelty and criminality, as well as the fact, that an overwhelming majority of minor criminals gave among the motives of their crimes the " screen examples or analogies " they watched. (...) In Germany, Sweden and other countries of Europe the special laws, protecting children from aggression of the screen have appeared. In Russia there are still no protective measures of this kind. " (1, 7).

   I think that the content analysis of a week’s TV programs, carried out by me, is quite typical of a present situation. Many Russian sociologists, films historian, journalists share this point of view. I shall quote some of them.

    A. Vartanov: "Naturalistic details have not only a depressing impact on millions of spectators. They quite often provoke the thirst for revenge. (...) In one of releases of "Today" (this is a news program on the biggest Russian private telechannel NTV – A.F.) journalist V.Grunsky with the rigid comments has shown the terrible reportage from Chechnya. A Chechen soldier shot a hand of a hostage. In another shot a man asked for help.  And in a second the Chechen terrorist   chopped off his head. I must confess, it is terrifying for me even to retell it - not to mention to watch it. Nevertheless such a civilized, perfectly aware of the rules of the game telecompany, as NTV, has shown this hard violence episode” (2, 12).

    I.Naidenov: " Dead corpse of a Chechen soldier - close up, the body, crushed by a concrete wall, a victim of explosion in Moscow… The programs - " Road patrol ", "Accidents of Week ", " Criminal Russia " and others, - filling domestic telechannels and having, by the way, high rating, speculate on a phenomenon of human subconsciousness, attracting the spectator to violence’s plots. The interactive interrogations show, that the spectator will prefer to watch a collision of trains in India rather than an exhibition of an artist  (...). Such TV-programs, as " Road patrol « daily showing details of murders, transport accidents and so on, you will not see on a European channel " (4, 1).

E.Ivanova: " Our TV channels, mildly speaking, at any time demonstrate programs, commercials, feature films that distort, hurt a gentle mentality of a child and form a cold, agressive man" (3, 28).

    K.Tarasov: « As a biological creature a man is extremely sensitive to real violence. Therefore many spectators are stung to the quick by episodes of violence, almost instinctive interest rouses (5, 77). Teenager's crime in Russia is becoming a national disaster, and many lawyers name low-standard action films as its catalyst  (5, 78). Young spectators can be conventionally divided into three typological groups. "Highly-active" consumers of screen violence make the first group. Half or even a majority of films seen by them during four weeks contained stages of violence.55percent of the new generation make the first group. The second group is formed by 11 percent of young spectators. “Agressive film-diet” makes one third of everything they watch on TV. Young men and women who are characterized by the  “moderate” percent of watching screen violence from the total number of hours spent in front of the TV make 24 percent. (...) The number of "highly active" consumers of screen violence among boys makes 62 %, and among girls - 50% (5, 78-79).

      What conclusion can be drawn? To forbid TV programs and films on a criminal theme (and at the same time the sale of video-CD, DVD, CD-ROMs’ disks with games based on violence)? Certainly not. An adult audience, probably, has a right to know, what state of affairs concerning crime is in Russia and abroad.   But violence on the screen should be not open to children with their gentle and sensitive mentality. Hence, films and TV programs, including violence, accidents, wars and their victims, should be shown at night time and shouldn’t be repeated in the morning and day time.

I agree, Russia of today experiences many problems. And nevertheless it is necessary to spare no effort in order to protect kind and naive illusions of childhood and  not to hurt its fragile well-being. Thanks God, our children at least till 10 years of age are usually indifferent to political and economic crisis. And they want to watch animated cartoons and cheerful comedies in "children's" time, instead of criminal horrors... 

9.8.4. Video Games: Media Violence & Teenagers’ s Audience

Ten years ago Russian children spent much time with their VCRs. They were crazy about American blockbusters on the pirates’ videocassettes with terrible quality.  Today American films are no longer a deficit in Russia.  Different television channels from mornings till night show dozens of foreign thrillers, melodramas, comedies and horrors. Today it is a computer game that eats up children’s attention and time. Russian  children from low-income families spend hours in  computer clubs, where they play video games for comparatively small charge.  Children from richer families play games at home.

The question is:  what games they play? 

We made a content analysis of about 90 video games, which circulate in Russian computer clubs.

This is the result of the analysis:

1) practically all video games, available for visitors of computer clubs (basically all the visitors are teenagers), are about crime, war, fantasy and sport;

2) only 17,24% (15 from 87) of video games did not contain any scenes of violence;

3) 55,17% (48 from 87) of video games had the episodes of varied murders ("Doom", "Young Blood", "Final Doom" and others);

4) 39,08% (34 from 87) of video games had many elements of fights and different degrees of cruelty: "Kensei", "Hercules" and others;

5) 35,63% (31 from 87) of video games included the images of catastrophes ("X-COM", "Resident Evil 1" and others);

6) as a whole 82,75% (72 from 87) of video games contained at least one of the  types of screen violence (murders, fights, catastrophes). Many of those games presented the violence in several types (in different combinations);

7) the primitive video games (“shoot”-“fire”) are the basic repertoire of computers’ clubs. The more complex games - so-called "strategies" and "quests" - are more rare.

Secondly, We organized the questionnaires for the 76 visitors of a Taganrog’s computer club  - schoolchildren age from 7 to 17 years.  The results confirmed my preliminary observation: the majority of visitors are boys (73 persons). The amount of schoolgirls, playing video games in computer clubs is 3,94% only (3 persons). Though, girls’ video games’ preferences  on the whole do not  differ much from the boys’ preferences.

Tab.1. The age range of schoolchildren who play video games in computer clubs

	№
	Age of video games’  users
	Amount of schoolchildren of this age:
	Amount of schoolchildren of this age (in percent):

	1
	17 years
	 3
	3,94%

	2
	16 years
	 8
	10,52%

	3
	15 years
	10
	13,15%

	4
	14 years
	10
	13,15%

	5
	13 years
	11
	14,47%

	6
	12 years
	10
	13,15%

	7
	11 years
	 6
	  7,89%

	8
	10 years
	 9
	11,84%

	9
	 9 years
	 4
	 5,26%

	10
	 8 years
	 4
	 5,26%

	11
	 7 years
	 1
	 1,31%


The analyses of the table1 shows that the teenagers form 12 to 15 years are the main visitors of computer clubs. The younger children  (from 7 to 9 years), spend, as a rule, more time with their families (1- 5 %).  Practically all visitors of computer club play games, containing scene of violence (83%). 

Tab.2.  Themes of video games, attracting schoolchildren

	№
	Age of video games’ users:  
	Amount of schoolchildren of this age: 
	Amount of most popular video games, containing elements of violence: 
	Amount of most popular video games without elements of violence:

	1
	17 years 
	  3   (3,94%)          
	          5
	                3

	2
	16  years
	  8 (10,52%)        
	        11
	                8

	3
	15  years
	10 (13,15%)        
	        13
	               11

	4
	14  years
	10 (13,15%)        
	        16
	                 6

	5
	13  years
	11 (14,47%)        
	        17
	               10

	6
	12  years
	10 (13,15%)        
	        14
	                 7

	7
	11  years
	  6   (7,89%)        
	        10
	                 3

	8
	10  years
	 9  (11,84%)        
	        14
	                 9

	9
	  9  years
	 4    (5,26%)         
	          7
	                 4

	10
	  8  years
	 4    (5,26%)         
	          4
	                 4

	11
	  7  years
	 1    (1,31%)         
	          2
	                 1 

	Total:
	
	76
	      113
	               66


The analysis of the table 2 shows that amount of most popular video games, containing elements of violence, more than the amount of the video games without elements of violence in all age groups. Moreover children from 11 to 14 years prefer the video games with  murders, fights and other hard elements of violence ("Doom", "Final Doom", "Resident Evil", "Mortal Kombat").

Undoubtedly, the problem of computer games, containing scene of violence and their impact on shaping the consciousness of teenagers can not be solved easily. Unfortunately computer games are not always are rated in Russia. And even it there’s a sign of the age rate on a CDROMbox, many shops and computer clubs still sell these games to children regardless of their age. 

Of course the rating and filtering is not enough anyway. The most important method of protection children from the violent content of computer games is media education.
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9.8.5. Russian Teenagers & Violence on the Screen

(partly published in Media I Skolen (Norway), 1999, n 5, p.37-39)

This is one of the first study on media-screen violence in modern Russia. We have the public debate on the theme of Young People and Violence on the screen in the Russian press because Russian TV channels show the many films and TV-programs with the violence. Age groups were included in my survey: 16-17 (430 students of Taganrog's high schools and the first course of Taganrog State Pedagogical Institute).

A. The ground of the logic of the test.

When making up the test I deliberately chose the so-called closed form (where after a concrete question several variants of answers follow, one or more of which could be chosen). My choice was determined by the fact, that the majority of teens, as a rule, is not able to state its point of view concerning its media-preferences precisely and quickly. So for the clear wording one has to give them the group of most possible variants. Besides, because of the unification the test of a closed type takes less time to be filled out and can be easier worked on. The test was conditionally divided into 3 parts: VIOLENCE ON THE SCREEN: ORIENTATIONS AND PREFERENCES OF TEENAGERS, TEENAGERS' ATTITUDE TO THE VIOLENCE ON THE SCREEN: REASONS AND RESULTS, TEENAGERS AND VIOLENCE ON THE SCREEN: THE RESULTS OF SITUATIONS' TESTS.

The structure of the test was chosen according to the following:

Part 1. VIOLENCE ON THE SCREEN: ORIENTATIONS AND PREFERENCES OF TEENAGERS:

1) at first teenagers are given a list (40 titles) of Russian and foreign films, around a half of them are popular comedies and melodramas, containing no violence, in the others (thrillers, horror films, criminal and war epics) violence, on the contrary, often takes up the big role. Knowing that the films from the list are shown on TV often, are out on the video, we can suggest that teenagers, who are to some extent attracted by the violence on the screen, will point to the movies of such kind;

2) by analogy to this the list of popular among youth computer games is compiled. It's presumed that a teenager, who chose as a favorite the game overfilled with fights and shooting "Doom", doesn't mind seeing violence on the screen;

3) after an indirect clarification of the attitude of teenagers towards showing violence on the screen, further on it's logical to pass on to the direct questions # 3-5. With the help of these questions it's possible to learn films, TV shows and computer games of what countries, genres, themes contain more violence (in the list of 40 countries many African, Asian and South American countries are absent, because the production of their film or TV industry doesn't reach the Russian TV, cinema and video market).

The logic of their consistency is as follows: knowing the country where a film was produced (the USA for instance), chosen by a teenager, and modern Russian audiovisual repertoire, where American production makes up the majority and contain a good deal of violence scenes, we can guess, what genres and themes (most probably, of an entertaining kind) will be called later;

4) having learnt the knowledge of the audience of genre-theme components, which most often go with the scenes of violence, we can pass on to the concrete questions # 6-8 about the most popular movie characters of teenagers. For that purpose, the list is given, completely made up of the films, containing scenes of violence (that is this list is the part of the main list for question n 1). If a teenager is orientated first of all on the American thrillers, horror films, among his favorite characters will be such heroes as Terminator or Rambo;

5) Knowing the type of the chosen character we may suppose that among the most likable character traits of his the strength, courage, self-confidence will be named (n 7) and some number of students who made such choice, would like to resemble their hero in behavior and world outlook (n 8).

Part 2. TEENAGERS' ATTITUDE TO THE VIOLENCE ON THE SCREEN: REASONS AND RESULTS.

1) at first with the help of direct questions we find out the number of students who are attracted /not attracted by the scenes of violence on the screen. Most probable is the hypothesis that if in the first part of the test teenagers chose as their favorites films, computer/video games containing scenes of violence, and as their favorite movie characters - Terminator or Rambo, the answer to this question will be positive;

2) dependent on the answer to this question teenagers are offered to choose the factors that attract or repel them in the scenes of violence. One can presume that the entertainment of the show or recreation can attract, and fear of blood, violence and crime can repel; 

3) proceeding from the numerous observations in the cinema theaters one can assume that teenagers aimed at the entertainment with the help of the screen violence, prefer to communicate with the screen together with friends (3 and more), that's why this variant seems to be more probable as the answer to the following question;

4) then follow questions, concerning the reasons of watching violence on the screen, and the psychological state afterwards; proceeding from the peculiarities of the psychology of teenagers (the aspiration to self-affirmation, to look adult and mature, etc.) one can't hope that the majority of such an audience will confess that they become sad or bitter; more likely teenagers will want to emphasize that screen violence doesn't influence their psychology;

5) it's natural that in case of such an answer a teenager will say that he doesn't tend to remember scenes of violence for long, and doesn't care to discuss them with anybody, but in case he does, then it is with friends. The psychology of a teenager doesn't allow him to consider his parents as interlocutors.

Part 3. TEENAGERS AND VIOLENCE ON THE SCREEN: SITUATIONS' TESTS.

The peculiarity of this part of the test is that teenagers find themselves facing some hypothetical game situation of the choice. Some of the questions here may seem not serious, comic (for instance, the question about the names of pets). However it is done for purpose, for a kind of a relaxation between the more serious questions.

1) the question about a videotape with the only movie that a teenager would take with him to a desert island, to some extent duplicates the question n 1, Part 1 (with the list of 40 popular films, containing/not containing violence).  However the game situation itself, when a teenager may have, even just in his imagination, just one film at his disposal for a long time, can change somehow his preference: a person who prefers watching violence films will not necessarily want to stay with "Rambo" on a desert island;

2) a comic situation with choice of the name for a pet gives an opportunity to get indirectly an idea of the degree of popularity of movie characters among teenagers; 

3) the situation with the type of teenagers' reaction to watching scenes of violence on the screen, undoubtedly, repeats the direct question on their attitude towards the violence in Part 2, but it is done intentionally because it is presumed that if a teenager is attracted to scenes of violence on the screen, then he most probably will not switch off his TV set or turn away from it, when such scenes are shown;

4) it's the same with the situation with the imaginary acting of teenagers in scenes of violence. It's presumed that a person who disapproves violence on the screen will not act in such kind of a film production ;

5) the situation of the discussion of the probable reasons and influence of aggression and violence in the society and the prohibition of violence on the screen is also aimed at the affirmation of the answers to the previous parts of the test (a person who prefers to watch scenes of violence on the screen, most probably wouldn't point at the screen violence as the reason of increasing crimes in real life, wouldn't pay attention to its influence and wouldn't demand the censorship);

6) the last situation asks at to determine the age of his/her future child, since which a kid will be allowed to watch scenes of violence. Teenagers who enjoy violence on the screen chose the lowest age possible or are against any prohibitions whatever.

9.8.6. The Main Aims of Test

 Part 1. VIOLENCE ON THE SCREEN: ORIENTATIONS AND PREFERENCES OF TEENAGERS.

1. To find out the degree of popularity of the screen production (films, computer games) containing scenes of violence. The obtained information helped me to take into consideration the real preferences of teenagers, to pay attention to the concrete films, genres, and themes, that are popular, and therefore, have maximum influence (moral, psychological, etc.).

2. To determine, to what extent the screen production of different genres, countries and themes is associated by teenagers with the screen violence; the results obtained showed us the degree of approach of teenagers to the mass media culture and their ability to distinguish between different genres and themes.

3. To reveal the main types and character traits of the movie characters that teenagers like, including those, whom they would like to resemble. It's logical, that when working on the special course for teenagers, concerning violence on the screen, I took into consideration the newly appeared trends, paying attention to the typical favorite films, heroes of which are success with the public.

Part 2. TEENAGERS' ATTITUDE TO THE VIOLENCE ON THE SCREEN: REASONS AND RESULTS.

4. To find out the number of students who are attracted/ disgusted by the scenes of violence on the screen. The number of the first group should to the great extent coincide with the member of students who prefer heroes of bloody thrillers and horror films, the list of which is given in the first part of the test.

5. To reveal the main factors, attracting teenagers to the scenes of violence on the screen  (entertaining function, function of identification, compensatory function, function of recreation, professional directorship, outstanding acting, outstanding special effects, etc.). The results are necessary for the comparing them with the written papers, discussions, in order to state the self-evaluation of the audience of its preferences and their real motives, revealed in the course of the whole research.

6. To reveal the main reasons of dislike of scenes of violence on the screen (that is also important for working out the special course for students).

7. To find out with what kind of company teenagers prefer to watch scenes of violence on the screen; reasons and consequences (the psychological state, thoughts, discussions) of such kind of shows. It is important for the comparison of the audience's self-evaluation with the results of the test on the whole.

Part 3. TEENAGERS AND VIOLENCE ON THE SCREEN: SITUATIONS' TESTS.

8. To find out to what degree teenagers that approve of the screen violence, are ready, though in imagination to stay for a long time tête-à-tête with a movie like "Rambo" or "Terminator". The obtained results allow judging as to how stable current screen preferences of students of films containing violence are.

9. To find out the type of reaction of teenagers when watching scenes of violence on the screen. The results are to confirm the answers of students to the main question of Part 2 of the test (about their positive or negative attitude towards screen violence).

10. To learn about the imaginary readiness of teenagers to take part in a movie violence scene. The results must confirm the students' answers concerning their positive or negative attitude towards screen violence.

11. To determine the opinion of teenagers concerning the reasons of violence and aggression in the society, influence of the violence on the screen on the increase of crimes, prohibition of scenes of violence on the screen (also with reference to their future children). The analysis of the results will also allow to confirm the tendencies, revealed in the first two parts of the test.

9.8.7. The Analysis of the Answers to the Test “Russian Teenagers and Violence on the Screen”

(430 people were questioned, age from 16 to 17)

Part 1. VIOLENCE ON THE SCREEN: ORIENTATIONS AND PREFERENCES OF TEENAGERS.

As one can see from the final data, put in the table 1, just 4 out of 10 most favorite films contain some violence (From Dusk Till Down, Speed, Basic Instinct, Twin Peaks). While the 3 leaders are the melodrama (Pretty Woman) and comedies (Diamond Hand, Gentlemen of Good Luck). The number of fans of Robert Rodriguez' film <From Dusk Till Down>, representing a parody mixture of tough gangsters' drama and horror film, didn't exceed 17%, while "Pretty Woman" was chosen by 26% teenagers. Therefore we can make a conclusion: the popularity of screen violence, with the audience is undoubtedly, however it gives up to the popularity of melodramas and comedy super-hits. By the way, Russian comedies "Diamond Hand" and "Gentlemen of Good Luck" got into the number of leaders of hit-films on the whole (among the champions of sold tickets in the history of Russian cinema they occupy the third (76,7% million of people) and twelfth (65 million of people) places. That proves the fact that mass success of a film is determined by the most active and curious audience - the youth. The same situation takes place concerning the attitude of teenagers to computer games (the table 2). The first place is taken by the game-puzzle "Tetris" (around 44,65% like it), it doesn't contain any violence scenes, while, "Doom", based on the scenes of violence has fans, twice less in number (25,11%). By the way, we must point out that in Russia not every family has a computer, therefore the access of teenagers to computer games is rather limited still.

The analysis of Table 4 showed that on the whole teenagers have the right understanding of what countries produce maximum screen production with scenes of violence. In fact, it's the USA and Hong-Kong that were represented on Russian screens by numerous films, stuffed with scenes of violence: fights, shootings, murders and so on. Teenagers pointed out the fact that violence on the screen in the 90's became usual also in the Russian audiovisual production. It's interesting that none of the European countries except Italy (Italy took the 5-th place with 11,39% votes) was named by teenagers as a leader in the sphere of screen violence. No doubt, this fact can be explained not only by the "peaceful" character of European screen production, but also by the absence of contacts of Russian teenagers with films and TV shows of the majority of European countries except Italy and France.

The tables 4 and 5 give an idea that Russian teenagers can distinguish well the genres and themes of screen violence: action, thrillers, horrors films, criminal, war, cosmic, psycho-pathological themes were marked among the basic for the violence to be shown. The analysis of table 6 gives more interesting results. It turned out that Russian teenagers like "good" characters-servants of law in the films "Twin Peaks", "The Silence of the Lambs", and the main characters of films containing scenes of violence as well - "Godfather" (31,86%), "From Dusk Till Down" (26,27%), "Terminator" (24,41%), "Natural Born Killers" (11,39%), that is so called "bad guys" - Mafia murderers, etc. Among the character traits they liked, teenagers wrote "firmness"(41,62%), "intellect"(40,23%), "power" (36,27%), but "cruelty"(19,53%) as well, while "<kindness" was given up (10,46%). To my mind, this is one of the displays of the negative influence of the violence on the screen on the young audience.

The comparative analysis of tables 1 and 6 shows that there's some difference between a teenagers' favorite film and its main character. Thus, 16,97% of students like "From Dusk Till Down" while its main characters - murderers are popular with 26,27% of audience. The same situation is true with the TV series "Twin Peaks": 37,67% like its hero, and 12,32% only the movie itself. Teenagers would like to resemble the movie characters mentioned above in the world outlook (19,76%), behavior (12,32%), in the manner of dressing (9,69%), job (8,60%), attitude to people (7,99%). The low percentage of teenagers who chose to answer this question is reasoned by the fact, that many teenagers considered this question to be childish, "just for kids". On the margins one could come across something like "I'm old enough not to imitate anyone".

PART 2. TEENAGERS' ATTITUDE TO THE VIOLENCE ON THE SCREEN: REASONS AND RESULTS.

The data listed in the table 9 show that the number of teenagers who are attracted by the violence on the screen make a half of the teenagers questioned (48,14%), 28,84% have a negative attitude to it, and the number of teenagers who are not sure about this problem is 23,02%. The comparative analysis of tables 9 and 1, 2, 6 proves that the self-evaluation of teenagers corresponds to their real screen preferences. 

None of the films, computer games, containing violence couldn't overcome the limit of 40%, that is screen production of such kind was chosen by 48% of teenagers who are supporters of screen violence according to the statistics of the table 9.

Basing on the results of the test I made the table 10, revealing factors that influence the perception and estimation of the screen work containing scenes of violence. Among the factors that attracted teenagers: in the first place was the entertaining function (33,02%), then acting, professional skill of a director, recreation, informative function, special effects, dynamics of the action. We must also bear in mind that comparatively high rating of the actor's and director's skill to my mind, doesn't demonstrate the fact that all teenagers who made such a choice, are real connoisseurs of the artistic value of a film. Here a typical stereotype comes into power: if one liked a movie or a film (for its entertaining part in the main) then it means that the performance and directors' work was good. 

Table 10 shows also that the majority of those teenagers (28,84%) who answered according to table 9, that they are not attracted by the violence on the screen, actually make quite another choice. Just 5,34% of teenagers confirmed in the table 10 that nothing attracts them in the scenes of violence on screen, the rest have told some concrete factors (e.g.: acting or special effects) that can draw them to the TV set. The reasons of disliking of the scenes of violence are shown in the table 11. The first place is taken by the influence on the increase of crimes, the second - by the disgust towards the bloody details of violence, hatred, fear of violence, unwillingness to experience unpleasant emotions. The percent data of table 11 on the whole corresponds to the figures of table 9, so the correctness of the results is confirmed.

Tables 12 and 17 obviously confirm an old truth: teenagers prefer to watch TV and discuss (according to the data of table 16 - 22,79% of the audience discuss it regularly) together with their friends. It's the same with the scenes of screen violence. Parents as interlocutors are chosen in both cases by 17% of the teenagers. Among the reasons of watching screen violence (table 13) teenagers pointed out absence of necessity to do anything else, OK (62,32%), good (26,27%) and bad (11,39%) mood. Table 14 reflects the main types of psychological states in which teenagers find themselves after they watched scenes of violence on the screen . In this case the majority of them (according to the desire of self-expression and mature behavior), characteristic of young people) assures that their psychological state doesn't change, and only the small part of the students (4%-5%) confess that they become aggressive or bitter. The major part of the audience (65%) assuring that their psychological state remains the same, is not inclined to remember the scenes of screen violence (table 15), just 6,27% of teenagers point out that screen violence stays in their memory for a long time.

Part 3. TEENAGERS AND VIOLENCE ON THE SCREEN. THE RESULTS OF THE SITUATIONS' TESTS.

The data of table 18 show that taking into account love for scenes of violence not all of the 48,14% teenagers are ready to go to the desert island with the videotape of "Basic Instinct" or "The Silence of the Lambs". Like in table 1, the first place of screen preferences is taken again by the American melodrama "Pretty Woman" (it was chosen by girls especially) and Russian comedies "Diamond Hand" and "Gentlemen of Good Luck". As for the movies containing violence maximum number of votes was received by "From Dusk Till Dawn" (3,95%), that's 4 times less than "Pretty Woman’s rating. In table 19 the data of a comic situation are given, as some kind of a relaxation for students. The results of table 20 at the same time have major importance for the test. In practice with the help of the analysis of answers to the given imaginary situation (the reaction after the scene of violence on the screen), the data of tables 9 and 11 were checked. It's clear that the number of teenagers who continue to watch a film (including eating in front of TV) during the scenes of violence must correspond to the number of students who answered with "yes" to the question of the attraction of violence in the table 9 (that took place during the comparative analysis of tables 9 and 20).

And on the contrary, the number of teenagers who turn their eyes away from the screen, switching TV off or changing the channel must approximately correspond to the number of teenagers who said "no" to violence on the screen (the comparison of tables 9 and 20 shows that it's precisely how it happened). Like in tables 9, 11 in table 20, as well the number of teenagers who don't appreciate violence on the screen, is 30%. 

Table 21 shows the data reflecting the attitude of teenagers towards the acting in a scene of violence. The analysis shows that in this case more than a half of students (59,53%) will neglect thus real attitude to scenes of violence if they will be paid much money. Only 7,67% (out of 28,84% according to the table 9) of the students will remain negative about screen violence and would not act in the scenes of violence in any case. Well, these results are rather explicable with the background of an economic crisis and unemployment in Russia, where many Russian families live from hand to mouth.

As for the reasons of violence and aggression in the society teenagers pointed out (table 22) that violence is in the nature of any man and also psychological diseases. Scenes of violence on the screen were mentioned as one of the reasons of violence in real life only by 3,25% of teenagers. The data of the table 23 confirm this orientation of the audience. 33,58% believe that just psychologically sick people can be possibly influenced by scenes of violence on the screen. 33,02% consider this influence to be unimportant, and 14,18% of teenagers think that showing violence on the screen leads to the increase of violence. Such a scattered spectrum of view points can be explained perhaps by the fact that the attitude of teenagers towards the screen violence is not final yet, that's why some of them sometimes answer differently to questions same in their aim but different in their wording.

The data of table 24 (THE ATTITUDE OF RUSSIAN TEENAGERS TOWARDS THE PROHIBITION OF SCENES OF VIOLENCE ON THE SCREEN) gives also an opportunity to compare it with the results of the analysis of tables 9, 11, 20, 21 and 23. Teenagers who according to table 9, are attracted to the scenes of violence on the screen, no doubt, want no restrictions concerning the screen violence (let it be as it is): 48,14% (table 9), 56,97% (table 20) and 48,60% (table 24). 12,79% of teenagers want violence to be forbidden on the screen and 20,23% think that the most cruel films and TV shows should be forbidden. That is according to the data of table 24, 33,02% of teenagers want some kind of restriction of screen violence, that corresponds to the data of table 9 (28,84%), table 11 (30,46%) and table 20 (28,83%). Just 3,02% of teenagers suppose that on Russian screen there can be more violence. The comparison of table 24 and 25 shows that there's a great difference in the viewpoints concerning limitations for watching scenes of violence in the case when teenagers think about age restrictions on the whole (table 9) and age restrictions for his and her future child (table 25).

Acting as a "censor" teenagers consider it possible to ban to watch screen violence to all the children (11,16%), not let children under 10 watch it (5,11%) and under 15 (3,95%). Acting as parents they become much more strict: 38,37% don't want their future children to watch violence until they are 10; 25,34% - until they are 15. In fact, 35,58% of teenagers are ready (or they think they are) to let their children watch screen violence since they are born. The latter figures correspond to the results of tables 9, 10, 20 and 23. Really, it's hard to imagine that a fan of screen violence would want to keep others from it. And vice versa, a person who's attitude towards it is negative will think of some restrictions.

To sum up the analysis of the test RUSSIAN TEENAGERS AND VIOLENCE ON THE SCREEN one can make a conclusion that the influence of screen violence on Russian teenagers is rather perceptible. About a half of teenagers are positive about its demonstration, they like films, TV shows, computer games containing scenes of violence, their characters (including "bad guys"). One third of the teenagers though they pointed out that they are not attracted by the screen violence, in fact are not sure about their attitude to it. Just 18% of teenagers discuss and share their opinions with parents. Teenagers practically never include teachers in the circle of their interlocutors as for their screen preferences. Therefore the influence of Russian schools on the relationship of teenagers with screen violence is, unfortunately, zero. All that can't but evoke alarm, because since 80's-90's screen violence penetrates into the Russian society more and more. It can be safely said that in Russia the Convention of Child's Rights concerning mass media is not working. There's no effective system of age ratings for watching and selling cinema, video, PC-games production, the system of control of the demonstration of scenes of violence. In spite of the efforts of some teachers-enthusiasts, the media education at schools, colleges and universities remains relatively poor.

9.8.8. The Results of Test “Russian Teenagers and Violence on the Screen” for Russian Teenagers

(16-17 Years Old, 430 people were Questioned)

PART 1. VIOLENCE ON THE SCREEN: ORIENTATIONS AND PREFERENCES OF TEENAGERS.

THE TABLE 1. CINEMA PREFERENCES OF RUSSIAN TEENAGERS.

TITLES OF FAVORITE MOVIES NUMBER OF TEENAGERS (IN PERCENTS)

WHO CHOSE THIS VARIANT

1. PRETTY WOMAN (USA, 1990): 26,04

2. DIAMOND HAND (RUSSIA, 1969): 23,02

3. GENTLEMEN OF GOOD LUCK (RUSSIA, 1974) 22,09

4. BACK TO THE FUTURE (USA, 1985) 18,13

5. FROM DUSK TILL DAWN (USA, 1995) 16,97

6. SPEED (USA, 1994) 16,27

7. IRONY OF THE FORTUNE (RUSSIA, 1975) 14,88

8. BASIC INSTINCT (1992) 13,25

9. TWIN PEAKS (USA, 1989) 12,32

10.WHITE SUN OF THE DESERT (RUSSIA, 1970) 11,86

THE TABLE 2. RUSSIAN TEENAGER'S FAVORITE PC-GAMES.

THE TITLE OF PC-GAMES NUMBER OF TEENAGERS (IN PERCENTS) WHO CHOSE THIS VARIANT

1.TETRIS 44,65

2.DOOM 25,11

3.SPORT GAMES 15,81

4.ALADDIN 7,20

5.MORTAL COMBAT 3,02

NUMBER OF RUSSIAN TEENAGERS (IN PERCENTS) THAT DON'T HAVE THE OPPORTUNITY TO PLAY PC-GAMES: 25,11.

 THE TABLE 3. COUNTRIES, HAVING THE FILM INDUSTRY THAT PRODUCES, AS RUSSIAN TEENAGERS THINK, MOVIES, TV-SHOWS, PC-GAMES WITH LOTS OF VIOLENCE SCENES.

 COUNTRIES - PRODUCERS OF SCREEN INDUSTRY NUMBER OF TEENAGERS (IN PERCENTS) WHO CHOSE THIS VARIANT

1. USA 90,93

2. CHINA (HONG KONG) 52,79

3. JAPAN 30,69

4. RUSSIA 28,83

5. ITALY 11,39

 THE TABLE 4. GENRES OF FILMS, TV-SHOWS, PC-GAMES THAT, IN THE OPINION OF RUSSIAN TEENAGERS, MOST FREQUENTLY GO WITH THE VIOLENCE SCENES.

GENRES OF SCREEN INDUSTRY NUMBER OF TEENAGERS (IN PERCENTS) WHO CHOSE THIS VARIANT

1. ACTION 90,23

2. THRILLER 76,27

3. HORROR 43,72

4. FANTASTIC 23,72

5. DETECTIVE 22,09

THE TABLE 5. THEMES OF FILMS, TV-SHOWS, PC-GAMES THAT, IN THE OPINION OF RUSSIAN TEENAGERS, MOST FREQUENTLY GO WITH THE VIOLENCE SCENES.

 THEMES OF SCREEN INDUSTRY NUMBER OF TEENAGERS (IN PERCENTS) WHO CHOSE THIS VARIANT

1. CRIMINAL 54,88

2. MILITARY 49,53

3. COSMIC 29,76

4. PSYSHO-PATOLOGIC 25,34

5. EROTIC 22,79

THE TABLE 6. FILMS, CONTAINING SCENES OF VIOLENCE, MAIN CHARACTERS OF WHICH ARE LOVE BY RUSSIAN TEENAGERS.

THE TITLE OF A MOVIE NUMBER OF TEENAGERS (IN PERCENTS) WHO CHOSE THIS VARIANT

1. TWIN PEAKS (1989) 37,67

2. SILENCE OF THE LAMBS, THE (1991) 32,79

3. GODFATHER, THE (1972) 31,86

4. FROM DUSK TILL DAWN (1995) 26,27

5. TERMINATOR, THE (1984) 24,41

6. BASIC INSTINCT (1992) 19,53

7. NIKITA (1990) 18,83

8. BRAM STOKER'S DRACULA (1992) 17,90

9. RAMBO (1981) 17,44

10.NIGHTMARE ON ELM STREET, THE (1984) 12,09

11.NATURAL BORN KILLERS (1993) 11,39

12.LEON (PROFESSIONAL) (1995) 10,23

13.PULP FICTION (1994) 9,06

14.ONCE UPON A TIME IN AMERICA (1984) 6,04

15.FRIDAY THE 13TH (1980) 4,41

THE TABLE 7. CHARACTERS TRAITS THAT RUSSIAN TEENAGERS LIKE ABOUT THE HEROES OF FILMS, CONTAINING SCENES OF VIOLENCE (TABLE 6).

CHARACTER TRAITS OF THE SCREEN HEROES NUMBER OF TEENAGERS (IN PERCENTS) WHO CHOSE THIS VARIANT

1. FIRMNESS 41,62

2. INTELLECT 40,23

3. BEAUTY 36,51

4. POWER 36,27

5. COURAGE 27,44

6. FASCINATION 22,55

7. CRUELTY 19,53

8. RESOURCEFULNESS 16,51

9. PURPOSE 15,34

10.CUNNING 13,48

11.OPTIMISM 12,09

12.KINDNESS 10,46

THE TABLE 8. WAYS IN WHICH RUSSIAN TEENAGERS WOULD LIKE TO RESEMBLE THE HEROES OF FILMS, CONTAINING SCENES OF VIOLENCE.

 THE DESCRIPTION OF THE DESIRED TRAIT NUMBER OF TEENAGERS (IN PERCENTS) WHO CHOSE THIS VARIANT

1. WORLD OUTLOOK 19,76

2. BEHAVIOUR 12,32

3. MANNER OF DRESSING 9,69

4. JOB 8,60

5. ATTITUDE TOWARDS PEOPLE 7,44

PART 2. TEENAGERS' ATTITUDE TO THE VIOLENCE ON THE SCREEN: REASONS AND RESULTS.

THE TABLE 9. THE ATTITUDE OF RUSSIAN TEENAGERS TOWARDS THE VIOLENCE ON THE SCREEN

NUMBER OF TEENAGERS (IN PERCENTS) 48,14

THAT ARE ATTRACTED BY THE VIOLENCE

NUMBER OF TEENAGERS (IN PERCENTS) 28,84

THAT DON'T GET ATTRACTED BY THE VIOLENCE

NUMBER OF TEENAGERS (IN PERCENTS) 23,02

THAT DON'T HAVE A DEFINITE OPINION ABOUT THE PROBLEM

THE TABLE 10. THE FACTORS THAT ATTRACT RUSSIAN TEENAGERS TOWARDS WATCHING SCENES OF VIOLENCE ON THE SCREEN.

FACTORS: NUMBER OF TEENAGERS (IN PERCENTS) WHO CHOSE THIS VARIANT

1. ENTERTAINING FUNCTION 33,02

2. OUTSTANDING ACTING 28,37

3. PROFESSIONAL DIRECTORSHIP 22,09

4. FUNCTION OF RECREATION 15,81

5. INFORMATION FUNCTION 11,86

6. OUTSTANDING SPECIAL EFFECTS 8,37

7. DYNAMICS, SPEED OF ACTION 7,90

8. FUNCTION OF IDENTIFICATION 6,74

9. NO ATTRACTIVE FACTORS 5,34

10.COMPENSATORY FUNCTION 3,95

THE TABLE 11. THE REASONS (IN THE OPINION OF RUSSIAN TEENAGERS) OF NOT LIKING SCENES OF VIOLENCE ON THE SCREEN.

THE REASONS (IN THE OPINION NUMBER OF TEENAGERS (IN PERCENTS) WHO CHOSE THIS VARIANT OF RUSSIAN TEENAGERS) OF NOT  LIKING SCENES OF VIOLENCE ON THE SCREEN:

1. VIOLENCE ON THE SCREEN INCREASES THE VIOLENCE IN REAL LIFE 30,46

2. DISGUST TOWARDS SEEING BLOOD, CRIPPLED PEOPLE 14,65

3. HATRED TO VIOLENCE OF ANY KIND 8,60

4. FEAR OF VIOLENCE OF ANY KIND 8,13

5. I DON'T WANT TO EXPERIENCE NEGATIVE EMOTIONS 3,95

THE TABLE 12. THE TYPE OF THE COMPANY WITH WHOM RUSSIAN TEENAGERS PREFER TO WATCH SCENES OF VIOLENCE ON THE SCREEN.

TYPE OF THE COMPANY NUMBER OF TEENAGERS (IN PERCENTS) WHO CHOSE THIS VARIANT

1. FRIENDS 54,88

2. GIRLFRIEND, BOYFRIEND 22,79

3. ALONE 21,16

4. PARENTS 17,44

5. ANY PEOPLE 14,88

THE TABLE 13. REASONS FOR WATCHING SCENES OF VIOLENCE ON THE SCREEN.

REASONS FOR WATCHING SCENES OF VIOLENCE ON THE SCREEN NUMBER OF TEENAGERS (IN PERCENTS) WHO CHOSE THIS VARIANT

1. ABSENCE OF SOMETHING TO DO 62,32

2. GOOD MOOD 26,27

3. LOW SPIRITS 11,39

4. DISAGREEMENT WITH PARENTS 5,81

THE TABLE 14. TYPES OF PSYCHOLOGICAL STATES, IN WHICH RUSSIAN TEENAGERS FIND THEMSELVES AFTER WATCHING SCENES OF VIOLENCE ON THE SCREEN.

TYPES OF PSYCHOLOGICAL STATES NUMBER OF TEENAGERS (IN PERCENTS) WHO CHOSE THIS VARIANT 

1. THE PSYCHOLOGICAL STATE DOESN'T CHANGE 65,81

2. EXCITEMENT 29,76

3. DISORDER 13,72

4 DEPRESSION 6,27

5. AGGRESSION 5,58

6. BITTERNESS 4,88

7. RETICENCE 2,32

8. AGITATION 2,09

9. JOY 1,62

10.INDIFFERENCE 1,16

THE TABLE 15. THE TIME, DURING WHICH RUSSIAN TEENAGERS THINK OVER THE SCENES OF VIOLENCE ON THE SCREEN THEY SAW.

TYPE OF TIME NUMBER OF TEENAGERS (IN PERCENTS) WHO CHOSE THIS VARIANT

1. SCENES O VIOLENCE ARE REMEMBERED FOR A SHORT WHILE 65,58

2. SCENES OF VIOLENCE ARE

FORGOTTEN RIGHT AWAY 33,95

3. SCENES OF VIOLENCE ARE REMEMBERED FOR A LONG WHILE 6,27

THE TABLE 16. THE ATTITUDE OF RUSSIAN TEENAGERS TOWARDS DISCUSSING SCENES OF VIOLENCE ON THE SCREEN.

TYPE OF THE ATTITUDE NUMBER OF TEENAGERS (IN PERCENTS) WHO CHOSE THIS VARIANT

1. SCENES OF VIOLENCE ARE DISCUSSED SOMETIMES 63,48

2. SCENES OF VIOLENCE ARE DISCUSSED REGULARLY 22,79

3. SCENES OF VIOLENCE ARE NEVER DISCUSSED 13,73

THE TABLE 17. THE TYPE OF A COMPANY WITH WHOM RUSSIAN TEENAGERS PREFER TO DISCUSS SCENES OF VIOLENCE ON THE SCREEN.

THE TYPE OF A COMPANY NUMBER OF TEENAGERS (IN PERCENTS) WHO CHOSE THIS VARIANT

1. FRIENDS 64,18

2. PARENTS 17,90

3. ANYBODY 12,09

4. BOYFRIEND, GIRLFRIEND 5,81

PART 3. TEENAGERS AND VIOLENCE ON THE SCREEN: THE RESULTS OF SITUATIONS' TESTS.

THE TABLE 18. FILMS, THAT RUSSIAN TEENAGERS WOULD TAKE WITH THEM TO A DESERT ISLAND

THE TITLE OF THE FILM NUMBER OF TEENAGERS (IN PERCENTS) WHO CHOSE THIS VARIANT

1. PRETTY WOMAN (USA, 1990) 16,04

2. GENTLEMEN OF GOOD LUCK (RUSSIA, 1974) 10,23

3. DIAMOND HAND (RUSSIA, 1969) 9,06

4. IRONY OF THE FORTUNE (RUSSIA, 1975) 4,18

5. FROM DUSK TILL DAWN (USA, 1995) 3,95

THE TABLE 19. FAVORITE NAMES OF PETS THAT COULD BE CALLED AFTER MOVIE CHARACTER.

THE NAMES OF THE PETS NUMBER OF TEENAGERS (IN PERCENTS) WHO CHOSE THIS VARIANT

1. FANTOMAS 19,59

2. BATMAN 12,79

3. DRACULA 9,53

4. ANGELIQUES 9,06

5. SUPERMAN 7,67

THE TABLE 20. THE TYPES OF REACTION OF RUSSIAN TEENAGERS DURING WATCHING OF SCENES OF VIOLENCE ON THE SCREEN.

THE TYPES OF REACTION NUMBER OF TEENAGERS (IN PERCENTS) WHO CHOSE THIS VARIANT

1. CALM CONTINUATION OF WATCHING 36,51

2. FOOD IN FRONT OF TV 20,46

3. TURNING AWAY FROM TV 18,37

4. TURNING OFF THE VOLUME 16,51

5. TURNING OFF THE TV 10,46

 THE TABLE 21. THE ATTITUDE OF RUSSIAN TEENAGERS TOWARDS THE HYPOTHESIS SUGGESTION TO ACT IN THE MOVIES CONTAINING SCENES OF VIOLENCE

THE ATTITUDE OF RUSSIAN TEENAGERS NUMBER OF TEENAGERS (IN PERCENTS) WHO CHOSE THIS VARIANT

1. PARTICIPATION ON THE CONDITION OF HIGH SALARY 59,53

2. PARTICIPATION BECAUSE OF THE DESIRE TO SHOW OFF 20,23

3. NOT-PARTICIPATION BECAUSE OF THE LACK OF ACTOR'S TALENT 14,41

4. NOT-PARTICIPATION BECAUSE OF THE PREFERENCE OF EROTIC SCENES 9,30

5. NOT-PARTICIPATION BECAUSE OF THE DISGUST TOWARDS SCENES OF VIOLENCE 7,67

THE TABLE 22. REASONS OF VIOLENCE AND AGGRESSION IN A SOCIETY ( BY OPINION OF RUSSIAN TEENAGERS)

 REASONS OF VIOLENCE AND AGGRESSION IN A SOCIETY NUMBER OF TEENAGERS (IN PERCENTS) WHO CHOSE THIS VARIANT

1. INITIALLY IN THE HUMAN NATURE 45,11

2. THE PSYCHOLOGICAL DEVIATIONS OF SOME PEOPLE 38,60

3. THE MATERIAL INEQUALITY 18,37

4. THE VIOLENCE SHOWN ON THE SCREEN 3,25

 THE TABLE 23. OPINION OF RUSSIAN TEENAGERS CONCERNING THE INFLUENCE OF SCENES OF VIOLENCE ON THE SCREEN ON THE INCREASE OF THE CRIME IN THE SOCIETY.

 TYPE OF THE OPINION NUMBER OF TEENAGERS (IN PERCENTS) WHO CHOSE THIS VARIANT

1.THE SCENES OF VIOLENCE ON THE SCREEN LEAD TO THE INCREASE OF THE CRIME AMONG

PSYCHOS 35,58

2.THE SCENES OF VIOLENCE ON THE SCREEN LEAD TO THE INCREASE OF THE CRIME TO THE SMALL DEGREE 33,02

3.THE SCENES OF VIOLENCE ON THE SCREEN DOESN'T LEAD TO THE INCREASE OF THE CRIME , BECAUSE CRIMES EXISTED BEFORE THE INVENTION OF CINEMA AND TV 16,04

4. THE SCENES OF VIOLENCE ON THE SCREEN UNDOUBTEDLY LEAD TO THE INCREASE OF THE CRIME 14,18

5. THE SCENES OF VIOLENCE ON THE SCREEN DOESN'T LEAD TO THE INCREASE OF THE CRIME, BECAUSE THEY DISGUST PEOPLE 4,18

THE TABLE 24. THE ATTITUDE OF RUSSIAN TEENAGERS TOWARDS THE PROHIBITION OF SCENES OF VIOLENCE ON THE SCREEN 

TYPE OF THE ATTITUDE NUMBER OF TEENAGERS (IN PERCENTS) WHO CHOSE THIS VARIANT

1. LET IT BE AS IT IS 48,60

2. THE MOST VIOLENT SCENES ONLY SHOULD BE FORBIDDEN 20,23

3. THE VIOLENCE ON THE SCREEN SHOULD BE FORBIDDEN, BECAUSE THEY MAKE PEOPLE AGGRESSIVE 12,79

4. CHILDREN SHOULDN'T BE ALLOWED TO WATCH THE SCENES OF VIOLENCE ON THE SCREEN, IT'S FOR ADULTS ONLY 11,16

5. CHILDREN UNDER THE AGE OF 10 SHOULDN'T BE ALLOWED TO WATCH THE SCENES OF VIOLENCE ON THE SCREEN 5,11

6. CHILDREN UNDER THE AGE OF 15 SHOULDN'T BE ALLOWED TO WATCH THE SCENES OF VIOLENCE ON THE SCREEN 3,95

7. THERE MAY BE MORE VIOLENCE ON THE SCREEN THAN IT IS NOW, IT WON'T DO ANY HARM 3,02

THE TABLE 25. THE AGE, SINCE WHICH RUSSIAN TEENAGERS WOULD ALLOW THEIR FUTURE CHILD TO WATCH SCENES OF VIOLENCE ON THE SCREEN.

THE AGE OF FUTURE CHILD NUMBER OF TEENAGERS (IN PERCENTS) WHO CHOSE THIS VARIANT

1. 10 YEARS 38,37

2. FROM BIRTHDAY 35,58

3. 15 YEARS 25,34

9.9. Media Criticism as a Part of Media Education

The first publications of some of these texts:

1. in the American magazines  Cineaste (1997, Vol. XXII, n 4, p. 62), Audience (1994, n 179, p.20-22; 1995, n 180, p.13-17; 1995, n 181, p. 24-28; 1995, n 182, p. 4-7; 1995, n 183, p.15-17; 1995, n 184, p.40-42; 1995, n 185, p.14-16; 1996, n 186, p. 14-16; 1996, n 187, p.2-4; 1996, n 188, p. 21-23; 1996, n 189, p. 14-15; 1997, n 197, p. 19; 1998, n 198, p. 29; 1998, n 199, p. 19-21; 1998, n 201, p. 20); 

2. in the Norwegian magazines Media I Skolen (1992, n 5, p.55-57; 1993, n 1, p. 55-58; 1993, n 2, p. 58-61; 1993, n 3, p. 51-55; 1993, n 4, p. 46-50; 1994, n 1, p. 36-39; 1994, n 2, p. 21-24; 49-51; 1994, n 4, p. 41-45; 1994, n 5, p. 48-50; 1994, n 6, p.50-52; 1995, n 1, p. 55-58; 1995, n 2, p. 40-42; 1995, n 4, p. 54-60; 1996, n 1, p. 25-32; 1996, n 6, p. 26-30; 1997, n 1, p. 39-41; 1995, n 2, p. 26; 1997, n 3, p. 12-13; 1997, n 4, p. 34-35; 1997, n 5-6, p. 39; 1998, n 1, p. 30-31; 1998, n 2, p. 22,33; 1998, n 3, p. 40-42; 1998, n 4, p. 39; 1998, n 5, p. 58-59; 1999, n 1, p.36-37; 1999, n 2, p. 45-47; 2000, n 2, p. 6-7, 45-47; 2000, n 4, p. 38-41; 2001, n 1, p. 36-37).

9.9.1. Film-Criticism and Cinema-Press in Russia

The history of Russian cinema-critics will be written some day, including the main stages, currents and directions, «the revolution's romanticism» of the twenties, «the ideological conservatism» of thirties and forties, «the thaw» of the fifties and sixties, «the stagnation» of seventies, the problems the capital and provincial cinema-critics, etc.

My intentions here are more modest - to chronicle the situation in the nineties, when the former leaders of the profession (Rostislav Urenev, Georgy Kapralov, Alexander Karaganov) were removed  for various reasons, or became TV-journalists (Boris Berman, Sergey Sholokhov and Petr Shepotinik). Others (Victor Demin, Georgy Bogemsky, Vladimir Baskakov, Valery Turovskoy), left us for a better world...

«Reading Hall» (editor-in-chief of Alexander Troshin) - vastly simplifies the access to the statistics of the articles published by Russian cinema-critics. From the Russian «old guard» of cinema-critics, only a few preserved their positions: Lev Anninsky, Jury Bogomolov, Myron Chernenko, Kirill Razlogov and Alexander Braginsky, each of them publishing an average of ten articles a year. The leading Russian cinema-columnists (Jury Gladiltsikov, Leonid Pavluchik, Victor Matisen and others) publish 30-40 articles per annum. The  «critics-stars» of the «Perestroika» Alexei Erohin, Alexander Timofeevsky, Viacheslav Shmyrov and Sergey Lavrentiev have less articles to their credit, despite the fact that given their nontrivial method of criticism, each of them could, probably, be at the head of his own cinema magazine.

The new names on the firmament of Russian cinema-critics include Statislav F. Rostotsky, Elena Telingator, Dmitry Savosin, Georgy Samsonov. Their articles are more frequent than ever in the Russian press.  However, only Dmitry Savosin tends to continue the glorious tradition of «francophone» Alexander Braginsky. A big group of young critics works now in the new magazine «Premiere» - the analog of French-American «Premiere» for young readers.

But the only true leaders of cinema criticism in the nineties are Andrei Plakhov and Sergey Kudriavtsev. They publish annually about 100 articles, reviews, portraits of actors and directors. Sergey Kudriavtsev also published 3 volumes of video-cinemacatalogue-encyclopedias and the special books «All is Cinema» & «Our Cinema»...

Since the mid-eighties, Andrei Plakhov has become the most active participant in international cinema-festivals. He did not miss, probably, any important cinema events during that period. His reports are analytical, ironical and professional. Sergey Kudriavtsev, as a rule, sees the films in Moscow, but his efficiency is astounding. He writes thousands of voluminous reviews and portraits, including detailed lists of all prizewinners, be it the Oscars, Cesars, Palmes d'Or, Golden Lions, etc. Many other Russian journalists, less known, lacking the necessary preparation, with modest baggage of knowledge, abilities and talent, systematically write about cinema and travel to festivals. But Kudriavtsev does not enjoy this  privilege...

The articles of Sergey Kudriavtsev and Andrei Plakhov stand out due to their high degree of  professionalism (the lucky absence «scientific» style) and the love for Cinema Art.

Certainly, in the age of computers and satellite, television tends to be more prestigious then cinema. The audience for TV-critics is now enormous. And many critics find it much easier to speak or to interview than to write the articles. Which makes «non-television» people such as Sergey Kudriavtsev and Andrei Plakhov, look like old-fashioned traditionalists. But since when are all critics supposed to be avanguardists!

Else 15 years ago the situation in Russian cinema-press thread seems stable: for mass-audience was released magazine «Soviet Ecran» with million by circulations and advertising review «Satellite of Cinema-Viewer». For elite audience - fat magazine «Cinema Art», for cinema-distributors  - monthly magazines «Soviet Film», «Projectionist» and «New Films», for amateurs of the dramaturgy  - magazine «Screenplays». Materials about movies regularly emerged on the leaves ordinary press is and all...

Compared with dozens French or American periodical cinema-press this is was, certainly, drop in sea. That is why Gorbachov's liberalization immediately led to appearance the new cinema-magazines. With the emergence of Petersburg's «Séance», with European style and the intellectual reflection of Russian cinema-critics of the young generation, Moscow lost its old monopoly in cinema-press. But in the early '90s Moscow's critic Vladimir Borev made the publishing home «Video-Ace Magazine's bouquet: «Video-Ace», «Video-Ace Premier», «Video-Ace Express», «Video-Ace Sunrise», «Video-Ace Favorite», «Video-Ace Satellite», «Video-Ace Crown», «Video-Ace Dandy», etc.

Truth, the first outputs of this magazines had very modest polygraphy, but soon financial backing of several Moscow's banks and working agreement with one of top French publishers carried out «Video-Ace» on entirely European level color photo-design and scope about 200 leaves of big format. In that or another key magazines of «Video-Ace» from the very beginning were oriented generally on Hollywood cinema, the portraits of top directors, interview, hit-parades, reportages from the largest festivals, information about video-techniques, video-pirates  and legal video-firms.

Almost simultaneously with «Video-Ace» other cinema-press appeared in Moscow: «Video-Digest» (Editor Vsevolod Vilchek), weekly newspaper «Ecran and Scene», epatage newspaper «Cinema Home», magazine «Cinema-Eye» (about cinema-business) based by the group of the authors of the «youths of outputs» in «Soviet Ecran»,  professional and academic «Cinema-critics' Memos» (Editor Alexander Troshin from Scientific Institute of Cinema,  Moscow) and modest little magazine «Opinions» about new Russian films. The boom of the periodical press of end '80s - early '90s also concern cinema-press. For account of the several sensational publications increased the circulation of «Cinema Art». Magazine «Ecran» losing at new redactor Victor Demin (1936-1993) its prior adjective «Soviet», as before retained auditorium of readers. How mushrooms after rain, unfortunately, with the same duration of existence, steel to emerge another issues of cinema-press («Cinema-Video Review», «Film and Video Reporter» and so on.): let with pore by bad quality seals, but with great titles.

But everything was changed after the beginning of Eltsin's reforms. Existing state budget «Opinions» closed. Due to the same financial causes not get till ninth number, was gone in history «Video-Digest». Was concealed with banking money, the magazine's bouquet of «Video-Ace» (200 pages) fading directly on eyes. With larger temporary intervals steel to come out «Ecran» (despite the heroic attempts of new editor Boris Pinsky) and «Cinema-Eye». Obviously not from good life were poured out under one binder «New Films» and «Projectionist».  Last NN of  «Video-Ace» & «Ecran» was published in  summer of 1998. It is very difficult to publish something without of money...

Only «Cinema Art» (though even greatly losing in circulation: from 50,000 to 5,000) was successful publishes (with the grant's help). Thread seem, situation existing in Russian cinema press, logically reflected common painting in domestic cinema (blunt abbreviation film-production, economic difficulties, etc.). 

And, contrary to all forecasts, in end of '90s Alexander Semenov founded the new «Video-magazine» (for distributors of videos) and old editor of «Video-Ace Express» Georgy Samsonov founded magazine «Film». New Russian cinema-paper for professionals were borne at the end of 1998: «SK-News» (The News of Union of Russian Filmmakers»). Also gave to start to right away several new magazines about movies and video. In may 1997 appeared of Russian edition «Premiere», a la French-American samples: qualitative paper, excellent colors, the absence of pirates' photos...  To the editorial office honor must badge, what she was not was limited by the translations of the clauses of its foreign partners: the better half of 100-pages scope occupied material about Russian cinema, video, sound and computer. Another new magazine (60 pages) is «Cinema-Park» at the same colors and Hollywood orientation. Incidentally, unlike Western «Premiere», «Cinema-Park» has more Russian.  However on today's Russian market they do not only compose serious competition, but also residing as to essence on one genre-thematically floor of bulks each other for right of to be the most popular Russian cinema-press. What it: rejuvenation of Russian cinema-press, or artificial reanimation  of  detrimental business? Shall-see...

9.9.2. The Mystery of Russian Cinema
Russian cinema today is, like Russia itself chaotic, unpredictable and full of contrasts. No one can tell if the country will become an equal among equals on the world's professional stages by the beginning of the 21st century, casting off its poor role as a supplicant to Western artistic leaders.

Anyone who knows even a little history is aware that Russia was virtually outside European civilization for 75 years of XX century. The Communist regime firmly controlled all spheres of life for a sixth of the planet's citizens. In spite of totalitarian pressure, however, Russian culture managed to survive. The best books of Mikhail Bulgakov and Anna Ahmatova, the symphonies of Dmitry Shostakovich and Alexander Prokofiev, the films of Andrei Tarkovsky and Vassily Shukshin were created in the years of the most rigid censorship.

Despite bans, prisons and gulags, the artists leaned to speak to their readers and spectators in some sort of «language of initiates». Music, without clearly defined plot, made it much easier to do this. Writers, directors and actors were forced to talk about many things in hints and symbols, taking advantage of legends, fairy tales and parables.

Russian authorities of the 60-s through the 80-s officially supported the publication and distribution of classical  literature - the works of Lev Tolstoy, Alexander Pushkin, Nikolai Gogol, Ivan Turgenev, Anton Chekhov, etc. The best film directors knew this, and were aware of weakened censorial control applied, at times, to screen adaptations. Consequently, the period saw The Nest of Noble Family(1968) based on Turgenev novel and Uncle Vanya(1971) based on Chekhov's play, directed by Andrei Konchalovsky.

There were also Station's Employee (1972, using Pushkin's prose) directed by Sergey Soloviev, Dead Souls (1984, from the Gogol novel) directed by Mikhail Schweitzer, and others. Nikita Mikhalkov, making films based on Chekhov (Unfinished Piece for Mechanical Piano, 1976) and Ivan Goncharov (Several Days in the Life of Oblomov, 1980), succeeded in telling more about the situation in Russia - and the national character - than the majority of his colleagues whose pictures dealt with the country's modern life. Oblomov embodies the paradoxes of mysterious Russian soul: intelligence, talent and an innate sense of beauty go poignantly hand in hand with passivity, laziness, sleepy inaction and abstract dreaming...

The Russian cinematic fairy tale also has old traditions, founded by Alexander Row (The Frosty Fire, Water and Cooper Trumpets, Morozko, etc.) and Alexander Ptushko (The Stone Flower, Sadko). Until recently, however, fantasy films had to submit to two unwritten rules: all except a few were made for a children's audience, and the action had to take place in ancient times, in a faraway kingdom. The first rule dictated an understandable style for the fairy tale, with vivid, clear pictures and vocabulary, and villains looking not very fearful but on the contrary, usually, funny and harmless. The second rule was very seldom infringed, because magicians, witches, demons and other fairy characters - according to «highly placed» thought - could be perceived as an embodiment of the authors' mysticism intruding on a modern background. In these cases, when magic and witchery were admitted into our days (as in The Snowy Fairy Tale by E.Shengelaya and A.Saharov), unintended associations and parallels appeared.

In the word, the production of films similar to The Omen by Richard Donner and The Shining by Stanley Kubrick for the Russian screen couldn't be even imagined until 80-s. Now the situation has turned 180 degrees.  Russian screen are full of foreign and indigenous horror films and fearsome tales that chill the blood. Vampires, demons, witches and others evil spirits have become frequent guests on video and cinema circuits from Moscow to the very frontiers...

Remarkable Russian actors - Oleg Dal (1941-1981), Vladimir Vissotsky (1938-1980), Anatoly Solonitsin (1934-1982), Vladislaw Dvorzecki (1937-1978), Nikolai Grinko (1920-1989), Alexander Kaidanovsky (1946-1995) - very often played heroes who stood beyond the usual circle of life on the screen of the 60-s and 70-s. The Fairy Ivans, fools and intelligent outsiders of Dal. The hot-tempered, contentious, furious romantics of Vissotsky. The inspired, always doubtful or cynical, devastated heroes of Solonitsin (Andrei Tarkovsky's favorite actor)... These were in opposition to the artificial characters distilled in the retort of Socialist Realism.

Censorship was ruthless to the filmmakers. Important scenes, phrases and frames were cut out of many movies. Yet Tarkovsky's Andrei Rublev (1966), despite all the alterations, extolled Russian culture and closely connected with the Orthodox faith, while Elem Klimov's The Parting (1981) remained an angry accusation of the political system of the time, aspiring to destroy this same culture and religion.

After the widespread destruction of temples and churches in the 20-s and 30-s, Russian culture became a peculiar national religion; as the only source of spirituality, it allowed people who could not stand slavery to maintain a dream of Beauty during the hardest years.

Indisputably, politics had a highly negative influence on the development of Russian culture and education, but the classical legacy of art helped people to survive. Every new truthful book or film of the masters was perceived throughout the country as a desirable breath of cool wind. I remember how the books of Alexander Solzhenitsyn were handed around, how the films of Marlen Hutsiev or Gregory Chuhrai, in the '60s, were discussed till voices became hoarse. And what events for Russian viewers in the '70s were screenings of masterpieces by Federico Fellini (Amarcord, Orchestra Rehearsal)!  Another paradox of Russian life is that all people hoped for and aspired to the «light future», yet their ranks included dissenters who were Slavophiles, craving a return to the Russia of 1913, and dissenters of Western orientation who wanted a rapprochement with America, while the majority of the so-called «common people» faithfully waited for a near-Socialist paradise of well-being and, in the name of this, were ready to tolerate «temporary» hardships.  Today a lot of Russian politicians try to find some «middle way» between capitalism and socialism where, to trust the premises of fashionable leaders, harmony will reign. In the political, economical currents some Russian filmmakers thoroughly lost their bearings, becoming victims of the whirlpools, submerged stones and shallows. Having got rid of censorship and having been given «carte blanche» in freedom of thought, they began to throw onto the screen what they apparently believed were commercial and brave statements, but which in fact were monotonous, non-competitive films. The freedom didn't evoke the expected abundance of masterpieces, because bitter truth alone isn't enough for the creation of a work of art. Talent is also needed, and it is everywhere in deficit.

More and more Russian cineastes, finding it harder and harder to work in the Motherland in a condition of permanent economic crisis, are gathering under Western’s roofs. Almost all Russian masters (Nikita Mikhalkov, Pavel Lungin, Ivan Dykhovichny, Valery Todorovsky, Gleb Panfilov, Andrei Konchalovsky, Alexei German and others), even if they make films in China or in Moscow, nevertheless do it with the help of U.S. or French money, on Western film stock, with the Western sound system. Western producers willingly stake these talented directors who capture prizes at prestigious festivals. For nearly a year the preeminent actor of Russian cinema - Oleg Yankovsky (Nostalgia by Andrei Tarkovsky)- appeared on stage in a Paris theater.  It is rather logical: Russian filmmakers hope that West will become a gate to the world screen for them; at home indigenous movies are being forced out by American production everywhere. Only the most entertaining Russian films manage to survive the competition in such conditions, but they, as usual, copy U.S. pictures and don't hold any special interest as art. Undoubtedly, such work in the West (by Andrei Konchalovsky and Nikita Mikhalkov, for example) requires a certain attention to the producers' wishes and an orientation toward middle-of-the-road European and American viewer's tastes.  Well, don't judge and you will not be judged...

The words of Russian great writer Gogol about the «Bird-troika» - Russia - therefore turned out to be really prophetic: «Russia, where are you rushing to? Give the answer. No answer».

9.9.3.Phenomenon of Russian Cinema-Hits

Modern screen art over its success to the use of folklore, myth, synthesis of the natural and supernatural, and a consistent orientation toward the most popular plot schemes. Their metaphorical appeal is not to the rational but to the emotional. through identification with the magic power of  heroes and standardization of ideas, situations, characters and so on In compensation for dreams not realized in life, there are illusions - happy endings. In movies, TV shows, and music videos' rhythmic organization, viewers' feelings are influenced as much by the order of changing shots as by the content of productions.

American critic Richard Corliss notes that for the creators of many Hollywood movies plot is a thing of past, and these movies are more thrilling than satisfying. Their main impact on most of the youthful public lies in the expect special effects making spectators gasp in surprise or freeze with fright. this «dynamic cinema», according to Corliss, put higher demands on viewers, because we have to follow every frame of a shot waiting for the trick.  These features of mass culture reveal themselves in some favorite movies of the Russian audience. They are clear embodiments of the above-mentioned «phenomenon of mass success» tendencies.

The action in these films moves form one short episode to another (in order not to be boring to viewers) with sensational informativeness: event take place at various exotic locations in a cruel world of pirates drug dealers, Mafia men, racketeers and prostitutes. Psychological pressure is active - throughout the stories the idea that sly enemies (inner and external) are scheming is repeated over and over. Now something mean is planned, now somebody is robbed; now positive heroes are attacked...

The main hero of these movies is an almost magical, fairy-tale character.  Cute, strong and smart, he comes out of al supernatural situations safe and sound (an excellent motif for identification and compensation). Many episodes touch human instincts and emotions (such as fear). There's even continuity, as each story supposes an endless number of sequels.  In spite of an absence of technical shine and the presence of numerous mistakes of taste or sense, the common components of these motives are rather professionally presented: fights, chases, shootings, pretty women, alarming music, strong feelings, a minimum of dialogue, a maximum of movement, and other attributes of action films. Other favorites of Russian public are made with similar attitudes and qualities...

Much more firmly than in cinema, these features of mass culture show themselves on Russian TV. Ideally, television should be various, unobtrusive, rich in visual information, and pluralistic without dull teaching and officiousness. Only lately has Russian TV started developing aesthetics for its entertainment packages, rejecting the different demands of the public.  There are some intellectual and game shows - even some mass-culture programming - made on professional level. But the border between artistic and inartistic is often erased in a tendency toward documentary, one-day value, «open» formats that reproduce something in its process of becoming an event. This peculiarity of mass communication is an obstacle in determining the aesthetic distance. For examples, platitudinous music videos are show all the time on Russian TV; if a viewer didn't have taste preferences; this could penetrate deep enough into his mind to unconsciously determine them...

9.9.4. The Gloom of Russian Fantastic Movie-Land

One might think, after the gloomy films of Constantine Lopushansky (Russian Symphony, Letters from a Dead Man) and other supporters of the genre usually called futuristic fantasy with element of horror, that the fashion would have faded. Russian cinema and video viewers prefer the technically perfect American scare movies to our boring and indistinct mix. In contrast with the old Romantic stories about men-fish and astronauts, however, the heroes of many Russian films of '90s continue their agonizing, hard traveling across «The Zone», and if they leave the surface of the Earth, they do so only to hide in another planet's gloomy caves or dungeons.  Often the action of these pictures takes place under some dictatorship. On the land and in the air the «services of liquidation» move, armed with lethal weapons. For photography dirty and deserted streets are chosen, with decayed houses, the walls of which are covered with mold as turbid water slowly drops from the ceiling. Hysterical characters with matted hair and eternal bags under eyes rush about the ruined labyrinths and sandy ridges.  They may keep silent for a long time, staring into cracked mirrors or, contrariwise, burst out in endless superintellectual monologues. Here dark old oaken doors creak vilely and swampy puddles stick underfoot (a variant: the unsteady sand is creaking). The beautiful and mysterious women from time to time throw off their covers, and their naked bodies shine in the semi-darkness...

Central scenes of such films are episodes of contact with the strange and forbidden Zone where, in imitation of Andrei Tarkovsky's works (Solaris, Stalker), a lot of extraordinary things happen to the heroes. There is uncertainty at every step: malicious mutants, werewolves, dog-cannibals, maniacs, and so on.

The motives «inspiring» authors of this «Russian fantastic movie-land» are understandable. They want to create something epochal on the theme of humankind's responsibility for its actions on the planet; to condemn the principle of «the end justifies the means»; to think about the problems of ecology and nature, psychology and intellect. As a rule, however, philosophical concepts are hardly visible through the steam of cinema clichés, rented for the occasion.

The authors of such films often claim famous literary origins. But their modest «based on» postscript only affords an opportunity to make a middling movie out of any original story or novel once it is provided with meaningful pauses. These, deprived of a psychological basis, serve only to lengthen the picture.

It's hard for even talented actors to play in these films, because their heroes are submitted to the firm laws of the marionette. It's easier for less-gifted actors but that, obviously, doesn't add artistic pluses. Perhaps only cinematographers and designers feel themselves free there, hoping to surprise spectators with defined compositions, whimsical plays of light and color. Unfortunately, poor budget are quite clearly evident. The technical backwardness of Russian cinema is obvious in the productions' primitive shooting; their horrors don't frighten. Fantasy today can't be made with ancient means: the gap in effects, tricks and technology is too great between Russian «fantastic movie-land» and any of the works of Robert Zemeckis, James Cameron or John Carpenter.

One way out for Russian fiction is as old as cinema world - studying the films of Spielberg and Lucas - but the disorder of our economics does not evoke optimism...

9.9.5. From Boarding School to Nuthouse 

(Domestic and Other Violence on the Mirror of Russian Screen)
Recently I found a new hobby: collecting stereotypes of Russian cinema plots. For examples, the theme: "Domestic & Non-Domestic Violence on the Mirror of Russian Screen".

 1. Public schools, boarding schools, children's shelters, educational-training establishments. 

Action of films in this category always alternates between bathroom and punishment room, between ruined shed and small, dark cell. Under the narrator's "My address is neither a house nor a street..." there is violence, drug addiction and cruelty - when a teacher, knowing the customs of his group, prefers not to notice fresh blood on the dresser mirror in a child's bedroom, or when the strong mock with pleasure the weak. Somebody stark naked is sitting on the toilet, somebody in the same state of dishabille is running down and up stairs... 

Russian moviegoers once watched sentimental, touching stories about careful, kind tutors trying to create an illusion of homey coziness for poor orphans. That was ages ago. Now, whatever the film, it's a severe and ruthless accusation, saying we can do nothing - over the last 80 years the whole country turned into an unfriendly state institution whose inhabitants, from early childhood, are doomed to endless humiliation, indignity, discomfort and stress, poverty and constraint. In the boarding school, as in a drop of water, all the evils and vices of life are reflected, where a 15-year-old boy knifes to death a strong, drunken man. This is not only revenge for the raped girl of the same age, it is furious and irrational retaliation for a crippled childhood, for a friend who became the victim of drugs, for the false slogans of adults, for their indifference, for... 

The teachers in Category N 1 are only administrative appendages of the formal mechanism of management. Hypocritically, they can suddenly cry with the power of a fire-engine siren then, in a moment, smile as if nothing had happened. By the way, this is a fact noted by authors of the pictures' source books: workers in Russian boarding schools, with the help of a system of instruction in "standard educational training", acquired the strange – for normal people - ability to drive themselves almost to hysterics (outwardly) with absolute coldness and indifference in their hearts. On screen, portraits of these tutors are well matched by characterizations of the destitute boys' and girls' parents. They don't mind letting fall a tear - over glasses of vodka - to lament a son or daughter given away to the boarding school. Audiences pity the children, abandoned by this scum to live at this scum to live at the expense of the weak Russian state, as they pity some mad father, drunk, wandering at night under the windows of a boarding school in order to see his child. 

2. Sanitariums, hospitals and other medical establishments

 "All the world's a nuthouse, and all its people are mad". Rephrasing Shakespeare is probably the best way to express the main idea of film in this category.

 For example, all characters - wives and children, neighbors and passersby - cooped up in their communal flat wish the main hero to kill a bureaucrat who for years hasn't maintained normal housing It is for this mission the hero is brought from a mental hospital: a psycho is a  psycho, he can't answer for his acts. Once freed, however, the hero finds himself still in a world of madmen: there is the former cavalryman with naked sword, the bald athlete who is glutton and  drunkard, some mountaineers, some people from an underground organization singing a song about "the black raven", etc. 

Having got into the office of the hateful chief at last, our hero is again part of a crazy-show, this one scripted by the sly bureaucrat. There are machine-gun firings and explosions of grenades, poisoned coffee and the staff's pretended pity for the freezing children. The film ends with the escape of the real psychos who capture the main municipal building while troops and tanks are called against them, and demagogic speeches are made. In a word, everyone wears fashionable political dressing; with their exposes and social accusations, cinema mediocrities - who were quietly making nonsense films before this time - now are trying to dash forward as leaders of the "fighters" and "truthful people". Their operative principle is: I'll roar, if nobody will hurt me.

 The setting for these films from my second category are, as a rule, unpleasant interiors... dirty walls painted with cheerless colors, semi-submerged basements, filthy hospital cots and soon. Numerous conversations are staged, but their dialogue is empty and unintelligible for viewers with more or less stable nervous systems. Indisputably, the nuthouse as a model for the totalitarian state, were every display of normal mentality and human individuality is suppressed, is good material for the creation of gloomy parables, pathological visions, shocking naturalistic images and surrealistic symbols. If only these films had less of the epigone's features. 

3. Prison colonies and other reformatories

 A typical scheme: some sort of remake of action pictures of the '60s-'70s about war. Added  will be homosexual passion and, certainly, scenes of cruelty and violence with dozens of accusatory speeches. But today's on-screen "bad guys"(fascists) and "good guys"(heroically struggling prisoners preparing a protest action or an escape) are caricatures. In short, after watching several of these films, you could easily gain the impression that all of them make up one gloomy and monotonous serial about the Russian State House. It can be located anywhere, the main point is the same.  But the stream still flows, as Russian screenwriters and directors continue to gladden our hearts with cinema theses about what is wrong. All this makes me sick. Yet in spite of it... we live! I wish, though, that my collection of Russian State Institutional Films didn't keep replenishing itself.

9.9.6. America, America…

Consider these titles – I Want to go to America, We Are Going to America, The American Boy, Our American Borya, The American Grandpa, The American Daughter, The Groom from Miami…

These are the titles of a few of the many Russian films of the 1990s that have the ‘American Dream’ as their theme. Basically, these are entertainment films that are not made for festival awards or critical acclaim, but deal with the dream of many Russians to visit the U.S. one day.

In Russia now, as in the West, directors and producers must find money to produce a movie. Having announced their intention to make a movie that takes place in New York, Miami, or Hawaii, Russian filmmakers of this ‘American Series’ assume that they will more easily find a backer. For one thing, a backer is more likely to think that an American theme will bring theatrical success. Also, filmmakers themselves want to visit the world across the ocean. Besides, shooting on location in the U.S. encourages the participation of popular Russian actors, who like to have a good time for free.

The basic interests of these Moscow film crews, then, are from art and close to partying and shopping. Russian actors waste little time in America. Aside from making the movie, they get a tan, go shopping, and put on some shows for Russian immigrants living in Brighton Beach or in other parts of New York and U.S. It’s kind of funny that the plots of some of these ‘American Series’ Russian films are about the adventures of Moscow actors, artists, singers, et al., who come to the U.S. to make money by any means.

Other plots are popular as well: an ordinary Russian guy gets an inheritance; or a Russian guy gets an inheritance; or a Russian returns from America and learns that a gang has killed his best friend, and  now he must seek revenge. But probably the most popular stories are about prospective grooms (less frequently, brides, grandfathers, and grandmothers) who come from the U.S. to Russia searching for a loving and faithful spouse. This is certainly understandable – it’s much cheaper to make such movies because the action takes place principally in Moscow. Comedies about American grooms (as a rule, of Russian origin) come in two basic varieties. In one version (e.g. Our American Borya), a shy young man comes to Moscow from the U.S. to visit his relatives. His hosts begin searching for a bride at once. Almost immediately, young women are besieging ‘the man of their dream’ and he tries to get rid of them. In another version (e.g. The Groom from Miami), a self-confident young man comes to Moscow to visit relatives. He begins a search for a young woman himself, and ends up finding the woman of his dreams.

Name actors are what filmmakers bank their money on. And sometimes this works. In The Groom from Miami , L.Udovichenko, with her uniquely naughty, diva-like manner, plays a sly woman who attract men with her classy appearance, then robs them of everything. There is a lot of charm and irony in her performance. On the whole, however, such comedies resemble amateur drama-club productions in which the quickly-written then acted script seems like a collection of pointless, often vulgar episodes. Sometimes not only professional actors performs in these films, but also their wives, children, and other relatives. It’s as if the filmmakers have decided that, since the relatives have traveled to America, why shouldn’t they appear in the movie, too?

Having had a lot of fun on location, filmmakers of this ‘America Series’ often like to show off their patriotism. Their characters reject the American dream in the film’s finale, and choose to stay in unlucky and troubled Russia. But by the mid-1990s, when this kind of plot became a cheap cliché, Russian directors started to change the minus sign to plus more frequently. The makers of The Groom from Miami, for example, frankly suggest to Russian audience that they leave for U.S. Forever. Not a bad suggestion, perhaps. But if they were to follow it, who would be left in Russia?

9.9.7. Videopirates from Russia

Undoubtedly, Russia today takes one of first place in the world's number of videopirates. The Kremlin has signed the Bern international authors' rights convention. But Russian authorities doesn't control the pirates' audiovisual productions. Countless booths sell thousands CD, CD-ROM and videocassettes with Western films - mainly the newest which have just appeared in America, France or Italy. Of course, nearly 80% of this audiovisual production are American CD and action films with Stallone, Van Damme, Schwarzenegger and others Hollywood stars. The adroit shopmen, as a rule, have neither licences to the copyrights nor the right to sell or rent foreign CD or films, but the trade is very successful.

The purchase price of one videocassette or CD is nearly $2-4 dollars in the black market. The same cassette can be rented in hundreds of Russian cities and towns for half a dollar a day.

 One Russian videopirate revealed to me the secret of his "firm's" operational efficiency. Once a month - or more often - Moscow agents leave for America to buy as many new DVD, laserdiscs as possible in the biggest video shops of New York, L.A. and others cities. (Videocassettes are less desirable because of their larger size, which makes it difficult to transport them abroad). Having gotten the batch, the agents return to Moscow where in several underground studios the American laserdiscs are copied onto videocassettes on a mass scale. In the course of this, the U.S. NTSC system is transformed into Russia's adopted system - PAL-MESECAM/VHS. The cassettes are translated into Russian by a staff of experts in English, a lot of whom have been occupied with this profitable business for 10-20 years. 

Sometimes it happened that Russian videopirates can't buy a laserdisc of the latest screen hit quickly. Then the executive agent arms himself with a camcorder, goes to an American movie theater where, for example, Spielberg's new production is showing, and photographs the film straight form the screen. The quality of such a recording is, of course, much worse than that of a laserdisc, but the salable result can be brought to the Russian video market with maximum speed.

Audiovisual-pirates across the country know well in Moscow "offices" the converted cassettes or CD can be bought. Two or three times a month they come to Moscow, pick up the next lot of transfers and then copy them for consumers in their cities and villages. Piracy is not only the selling or renting of stolen videos, CDs or CD-ROMs, however. There is wide broadcast of Western cinema novelties by little  private TV channels. (Even small Russian towns have two or three local private TV channels.) Each shows from two to six pirated videos a day. Besides, the cable owners get monthly income from subscribers, and the private-TV owners meet expenses by inserting commercials during the piratical video's broadcasts.

The broad development of audiovisual-piracy in Russia has, to my mind, one characteristic peculiarity. Being in an extremely difficult financial situation, many Russian viewers find in an everyday exposure to pirated films the only opportunity to feel themselves in another world even for a few hours, to escape from the surrounding misfortunes, hardships, etc.

Watching the screen adventures of Harrison Ford or Bruce Willis characters who, in peaceful well-being, enjoy ownership of cozy two-storied American cottages while they busy themselves with clarification of love affairs, Russians can admire the power of foreign technology in fantastic special-effects super-shows and, if only in dreams, find a place as heroes of an inaccessible life. 

Some 20 years ago Russian authorities struggled severely not only with the audiovisual-pirates, but even with common spectators - anyone who had bought abroad an erotic cassettes or one containing Rambo's latest adventures. People could be imprisoned for illegally watching the Godfather or Caligula. Today audiovisual censorship in Russia is practically unknown. Up to 1987, the audiovisual stream in Russia was almost 100% controlled by strict regime. At the end of '80s the system, in place for 70 years had begun to disintegrate; in the early '90s it finally collapsed. Russian audiovisual pirates now reign boundlessly and completely, cutting into profits of the ordinary cinemas whose attendance is catastrophically down. Spectators filled only 2-7% of the seats in the average movie theater (exceptions: several modern Dolby Digital theaters in Moscow), even there was  an American novelty on the screen. Russian viewers prefer the screen of their home TVs. Once Russia was called the Empire of Evil. I can only hope it will newer be the Empire of Audiovisual-Pirates...

9.9.8. Something About Russian Screen

The Outsiders: Two films by Sergei Bodrov
S.Bodrov, well reputed as a commercial screenwriter in the ‘70s, in the ‘80s became the real revelation among new directors. His films – I Hate You (1984), The Sweet Sap of the Grass (1985), Unprofessionals (1985), SIR: Freedom Is Paradise (1989) – received prizes in many Russian and foreign festivals. They told viewers about the problems of a generation of teenagers with unusual – for those times – frankness and artistic power. Bodrov showed that he could work with unprofessional actors; the reality of his films was enhanced by improvisation on the set, and by the subtly elaborated psychology of the leading characters.

Unfortunately, Bodrov’s Cardsharper (1990), a dashing story about professional card players, somewhat surprised his admirers with standard situations and diminished directorial effort. His I wanted to See the Angels, however, refutes the pessimists who hurried to relegate him to a level of minor importance.

I wanted to See the Angels can be linked to a fashionable stream of “unmasking” films with naturalistic themes. There are rockers on roaring bikes, Mafia gunmen, dirty basements, scenes of morgues and police, and the cold, comfortless nighttime Moscow’s streets. Moscow itself is shown from its black side. You do not see here the bright lights of New Arbat and fashionable supermarkets, but rather the plain outskirts whose houses sullenly twinkle with the weak-sighted windows of communal flats…  nearly the film’s only scenery. There are also familiar main characters: the novice hired killer and street girl. In short, a number of dull clichés are present.

But it seems one can make a good film with such ordinary – for Russian cinema – characters and settings. Of course, it depends on the director’s talent. Bodrov managed to imbue this story of the bitter love of a Saratov boy (who comes to the capital to kill a Mafia debtor) and a rocker’s girl (who dreams of writing a letter to Madonna) with the sincerity of real feelings.

The general sensation after the film is hopelessness. Young outsiders can’t “find themselves” in a life that holds no prospects. Being romantics in their souls, they aren’t satisfied to sit as clerks in commercial shops for many hours or sell bubble gum in the Metro stations. One woman is attracted to the image of an “easy rider” flying on a bike along the freeway; another dreams about warm American beaches and communications from the famous pop-star. But these dreams stay unrealizable, as castles in the air; each of the characters has a better chance of going to the heavens by way a lover of women’s caresses – a hospital attendant – will out with the neatness of a professional, fill out the last medical report on the “client”.

This had no chance of becoming a Russian screen bestseller. As well as its heroes, the film itself was condemned to be an outsider. There are too many dramas and sad stories in Russian modern life to hope that a film telling about such joyless things in earnest and without sentimentality could achieve mass success.

In the same year of the release of the forlorn I wanted to See the Angels, Sergei Bodrov produced White King, Red Queen. The main character was played by French actor André  Dussolier who became known for roles in the films of his more famous compatriot Alain Resnais . 

White King… begins as a biting comedy of temperaments. A small Russian trade-union delegation comes to a Swiss town for a conference and stays in a little hotel. This gives the director cause to show the charms of poor Russians who once in a blue moon can fall greedily upon the West. There are dinners with tinned fish in the room, the sale of vodka “for a song”, wild joy upon the receipt of 20 or 30 dollars, an occasion for free refreshment, and so on. The heroine is a mature woman with sings of former beauty who dully begins a flirtation with an ex-TV commentator while their colleagues drink spirits from morning till evening. The situation of Russians who find themselves shameful beggars in prosperous Switzerland may be a little exaggerated; taking into account the almost comedic plot, however, it doesn’t seem a falsity.

Further on, the comedy turns smoothly into melodrama: an elegantly dressed man (Dussolier) appears in the hotel; 20 years ago he was a famous Russian chess player who moved to the West, and he has learned that his old love, by the whim of fate, is in Europe for several days… but, alas, one can’t step in the same river twice, the previous love can’t be renewed, and the Red Queen doesn’t find enough strength to stay with the White King.

This sad story with a gay beginning, although not claiming the psychological depths of Bergman or Antonioni, is made with European mastery. Bodrov skillfully observes the laws of the melodramatic genre with its heightening of emotions and expectant pauses, while accenting the differences in mentality, habits and image of his characters so as to make the film understandable and accessible to a European audience. Because of this some things at once obvious to Russian viewers are explained more distinctly and straightforwardly than we might expect, but this perspective takes into account the film’s distribution in the West.

Retro-styles

The System’s Typical Product
1934 was one of the most fateful years for our suffering Russia. The shooting of Communist leader Kirov was the cause of a new wave of mass murders. Ex-cameraman and now director D.Dolinin, in his eighth movie The Myth of Leonid, tries to catch the sense of that time, to investigate the phenomenon of “the small man” Leonid Nikolaev – one of the screws in the Party’s machine constructed by the Bolsheviks.  Like I.Dyshovichny in Moscow Parade, Dolinin doesn’t want to make everything happening on screen into documentary. Remaining within the framework of realistic narration, the director tries to investigate the character of a hero, interpreting him as the typical product of a totalitarian system. The ambitious, pitiful, odd, self-loving Nikolaev doesn’t evoke compassion, though there is nothing to hate him for… there were plenty of such people in those days. He was just the one to whom that lot was cast, and with his help Stalin’s intelligence corps played its bloody game, using his extreme, odious suspiciousness.

Had The Myth of Leonid come out about 15-20 year ago, its appearance would probably have raised viewers’ interest and tempest in the Russian press. But, unfortunately, the movie is late. Readers and moviegoers in Russia have already been exposed to a storm of information about different aspects of the Soviet totalitarian regime. Their fed-up feelings can be overcome only by a masterpiece. The Myth of Leonid doesn’t claim this title.

Lost in the Kremlin…

The Inner Circle directed by A.Konchalovsky developed a certain reputation in Russian cinema press: one after another, critics said that its aim was to cater to Western viewers’ preferences by means of American marketing techniques.

There are reasons for such a conclusion: The main roles in the film are played by the American Tom Hulce and the British bob Hoskins; the story of Ivan Sanshin, Stalin’s private projectionist, is developed on the screen in a style close to the traditions of melodrama. Konchalovsky, an expert in psychological drama (Uncle Vanya, Duet for One), turns up the volume in The Inner Circle while deliberately declining to apply a European depth – a penetration of thought – to his characters; that, of course, makes them understandable to an audience not versed in the twists of Russian history through the Thirties and Forties.

Many Russian directors, probably inspired by A.German’s My Friend Ivan Lapshin, would try to focus on the tragedy of the bitter understanding of truth by a man who, a cog in Stalin’s totalitarian machine, became the obedient executor of another’s orders. But this Russian directors of an American film accentuates the love story of Ivan and his wife who passed through the dirty, lusting hands of the killer Beria. In another move, Konchalovsky demotes her memories in favor of the usual plot constructions of standard transpacific cinema.

And, frankly speaking, I don’t see anything bad about this.

The internationalism (not of class, but common human values) of the cinematic language in The Inner Circle is a necessary bridge between different mentalities and cultures.

Moreover, Konchalovsky managed to gather a wonderful acting team. Tom Hulce (the legendary Amadeus in M.Forman’s film) plays Ivan in such a way that there is nothing for us but to wonder how this star of Western screens captured Slav naiveté’, enthusiasm and childlike defenselessness.

B.Hoskins, in the role of Beria, scores no less of an exact hit with the buttery look of this funny fat man from whose eyes sometimes blows a cold, ominous wind. Maybe the role is played slightly grotesquely, yet it is brightly convincing. Against this background, A.Zbruev loses in the role of Stalin; he hasn’t got much kick or an actor’s original vision.

A whole constellation of Russian actors play minor characters in The Inner Circle, and in spite of their short appearances on screen stay in memory even more than in their previous roles. Brilliantly does I.Kuptchenko lead her episode as a teacher in orphanage for children of the “people’s enemies”, revealing contradictory feelings of fatigue, fear, compassion, pain and devastation.

A sense of the real nature of a Russian woman who doesn’t understand how it is possible for a man to love Comrade Stalin more than a wife and a poor child exists in the performance of the performance of the American actress L.Davidovich also.

In The Inner Circle Konchalovsky aspires to show that despite all hardships the people felt themselves happy in the faraway Thirties, though their happiness was possible only while they trusted leaders infinitely and dispensed with questions and doubts. As soon as they began to ask questions, the whole of their prosperity was ruined, drawing them into the currents of morally and physically crippled Fates.

Returning to Form

Frankly speaking, Piotr Todorovsky’s, previous film with the enticing title of Inter-Girl,  very much disappointed me. A subtle psychologist, director of the wonderful The Martial Love Affair and imperfect but ingenious Along Main Street with the Brass Band, Todorovsky suddenly was carried away by V.Kunin’s shallow story that showed – in an accessible, mass-language style – how prostitutes could love. Of course, thanks to the director’s professionalism, the straightforward  script began to look rather profound and sometimes even psychologically convincing, but on the whole it was not suited to Todorovsky’s  personality.

Thank to God, in his Encore, More Encore Todorovsky has returned to his own style. He himself wrote the script about the life of Russian military town in 1946, he wrote the touching music, and he chose the same title as that of canvas by the famous Russian artist Fedotov.

I spent my childhood in one such town for Army personnel. And during the screening I remembered the past with a sad nostalgia. The closed community: a reserved world where everybody knows each other, where even a needle in a haystack could never hidden from the curious eyes of the officers’ wives, but where nevertheless all kinds of extraordinary events take place. Now the handsome major brings a whole bunch of frivolous beauties from the city in his smart car; now several drunks fight; now the senior lieutenant, pistol in hand, chases his unfaithful wife…

Gathering these stories together, and inviting Mel Brooks to direct, a very funny comedy could be made. But Todorovsky, as is well known, isn’t Brooks. So in his film the funny episodes (for example: a husband comes home after work to find his wife sleeping with his chief) are mixed with a dramatic plot. The ominous signs of those times are in evidence – when the authorities could send a boy, who was counting days till the end of his military service, to prison simply for carelessness in writing several superfluous words to a civilian friend; when the colonel, a wartime hero, had to submit to a miserable KGB captain; and so on.

One Russian critic declared in TV program that Encore… evokes brutal laughter among audiences, that there is no love in the film, and primitive instincts triumph. From my point of view, only a man who didn’t watch attentively could have such an opinion. True, there is no refined, intellectual love here; the love scenes are loaded with humorous detail. You believe, however, in the sincerity of the characters’ feelings. You believe that while the colonel, who was in the whole war, loves his wife whom he met at the front, he can’t forget his pre-war wife too. You believe that the colonel’s young wife had fascinated the charming lieutenant and then he lost courage. You believe in the love of the unfaithful wife, who receives her husband’s supervisors in her bed for the sake of his service career.

This film appeals because it does something the Russian cinema of late years has pretty much forgotten is possible: Todorovsky tells about life through love… even if it sometimes looks funny and is not what you’d call spiritual.

Those years

Summer 1957. Moscow. International festival of youth & students. The rhythms of banned jazz. Smiling young faces…

V.Moskalenko rather carefully recreates the romantic atmosphere of those years, when Russia was creeping slowly out of Stalinism’s ice age. The love story of a Moscow student and his new girlfriend – French with Russian origin – seems natural against this background. The authors of the film The Way to Paradise, however, don’t seem to want to please us with retro-melodrama: the lovers are between two fires. On one hand, the KGB wants the Russian boy, nephew of an academician-chemist, to be its informer. On the other, the girl  has been sent by the French side to learn the chemical secrets of her boyfriend’s uncle.

Obviously, it’s an unexpected change after a lyrical beginning. I would have liked the film just to tell the love story… sentimental, a little bit sad, with its ‘50s teenage hits. But I’m sure this spy’s version of the plot will find its admirers, especially since in this conflict the authors are obviously on the side of love, not the interests of this or that intelligence or secret service.

The Way to Paradise is made with a sense of style, the actors’ play is rather convincing. Like S.Ursulyak’s Russian Ragtime, Moskalenko’s film doesn’t claim psychological depth and analysis. It’s a moody sketch, invoked by nostalgia for the end of the ‘50s.

Melodramaland’ 66

The late Russian poet and screenwriter G.Shpalikov had a wise line: “Never come back to the old places”. I won’t say that’s a strict rule, but director B.Frumin’s  melodrama Viva, Castro! Convinces from its first episodes that nostalgia for his youthful experiences in the ‘60s didn’t help him create some special piece of art. The attraction of “the time of good hopes”, brightly reflected in M.Hutsiev’s 1962 I’m 20 and G.Danelia I Am Walking in the Streets of Moscow (both movies, by the way, made from G.Shpalikov scripts) in lost in Viva, Castro! The young actors are dull and stiff, the love story is unemotional and weary against the background of a 1966 visit by Cuban leader Castro to Moscow. The spirit of those days is evoked only by the soundtrack’s songs from archival tapes.

Some years ago B.Frumin could make much better melodramas. But having captured the attention of audiences with The Diary of the Principal (1976) and Family Melodrama (1977), he became a victim of s\censorship. His 1978 film Mistakes of Youth was banned; he emigrated to the USA where he couldn’t manage to find success. After making Black and White in 1991 he has attempted, with this film, to return to his Russian roots, not listening to Shpalikov’s advice. Unfortunately.

Detective Tricks’83

Y.Moroz’s  film The Black Square is based on the detective novel by F.Neznansky, The Fair in Sokolniki, whose action takes place in 1983. For Russia that year was extraordinary, as ex-KGB leader Andropov tried to fight the Mafia in the highest State spheres. The novel’s main character, a young investigator, gradually understands that the trail of an apparently ordinary murder leads to the Kremlin, where plans of world control involve seizing the planet’s main oil resources.

This could have been filmed as a serious traditional detective story. Moroz chose what I find a more successful approach – half parody, with an accent on the detective’s humor, and half tricks. The cast, understanding the director’s aim very well, enjoyed acting, making fun of commonplace details in past Russian life (like so-called “grocery requests” with were the privilege of the authorities only, because of the lack of food in stores).

Not placing any special stylistic emphasis on 1983, Moroz nevertheless recreates the atmosphere of that time pretty convincingly… a time when Russia fought not only with the Mafia, but with its own ordinary people, too, if they happened to be outdoors during working hours.

Watching these characters form a ‘90s point of view, the film’s authors certainly understand how naïve and unrealistic dreams about victory over corruption were. That’s where the bitter feeling radiating through the comedic action comes from. Famous Russian abstractionist Kazemir Malevich’s canvas The Black Square becomes a symbol of unbeaten Evil, whom the Good is doomed to forever fight.

Crime on the Russian Screen

Agatha Christie’s  Arithmetic
Dmitry Svetosarov, who likes showy cinema, is not a very consistent director. Now he flashes with European professionalism `a la Claude Lelouch in The Speed (1983), now he sags into dull naturalism with The Dogs (1990). In The Arithmetic of Murder Svetosarov decided to stay with the traditional detective format. The crime in the film is investigated with all rules of the genre: detailed questioning of witnesses and suspects, the appearance of some convincing alibis and so on.

A Petersburg public flat, at firs sight very common, turns from episode to episode into a mysterious tangle of criminal threads in Agatha Christie’s favorite method: any character could have committed the crime. The film doesn’t limit itself, however, to the arithmetic of a detective thriller. S.Bekhtirev plays the main role of armchair-bound invalid. Never destroying suspense and other attributes of the genre, he creates a contradictory image of the man, aspiring to the… But I shall not reveal mystery. There are many surprises, and the film, although far from a Hitchcockian masterpiece, is psychologically convincing, never dull. And cinematographer S.Astahov demonstrates great skill working in feebly lighted rooms.

Feeling Cheated

The Day Before, form the viewpoint of this writer who is very tired of unprofessional  movies about the Mafia, starts riskily. A group of actors, sitting in armchairs, speaks in wooden, false voices about some machinations. In  a minute, however, you understand that it’s a sharp parody of Russian F-class action movies.

After this prefatory trick the film’s debuting directors, former actors O.Boretsky and A.Negreba, take an abrupt turn into stylization. The story becomes one of nice, handsome young men and women trying to preserve the ambience of 1970 “kitchen talks” in the ‘90s: sociable jokes, romantic attractions, intelligent discussions. In a word, praise to friendship. In this main part of the movie the attentive viewer will find a lot of cinema quotations from films of the ‘70s by O.Ioseliani, K.Muratova, etc. It’s a playful stylization in many ways. Not for a minute does it become the fruit of cold calculation, or lose its free, elegant spirit of improvisation.

Then the alarming signals of other words intrude on the movie’s intellectual lyricism: a sex maniac attacks one of the heroines; the other charming woman, aiming to prevent a rape, plucks out the eye of a street beggar. After such encroachments the final events of the film, with all their unexpectedness, have a certain logic. Feeling cheated, as were we all in that time, the intellectuals do not become nice heroes. Donning masks and taking up guns, they engage in murder and robbery “to get to the West”. In this way the film reflects the old story of some of Tbilisi’s youthful elite who tried to fly an airplane away from the hated USSR.

After this mutual directorial debut, Boretsky and Negreba decided to go their own ways, though their duet, to my mind, turned out to be organic and united.

Thirst for a Thriller

Former actor A.Haritonov proves, in his directorial debut, that he wants and is able to make thrillers. In Thirst for Passion Haritonov didn’t hide quotations from other films (for example, Kubrick’s The Shining), he built them precisely into the action. The story, about a phantom-twin chasing a young aristocratic lady, is taken from Valery Brusov’s prose and is told according to the rules of classic thrillers in the spirit of Hitchcock: ominous pauses, presentiments of terrible events, and a coldly erotic elegance… all giving the film a necessary style.

Surely, Haritonov is not Kubrick. He isn’t even Brian De Palma. He does have a command of his profession, though, and his actors are good. A.Vertinska is very effective in both role, real and illusory, while I.Kostolevsky, as the police commissar, can compete with the inspector in any American crime-detection TV series.

A Toy-Brick Game

Director and actor I.Okhlobystin likes to astonish the Russian public. I can’t remember the last time some cinema personality as famous as he declared an attachment to drugs. But Okhlobystin has made it several times (now he is very religious man). In his detective  story The Arbiter he also spites tradition, splintering stereotypes and playing with them at the same time, as a child does with toy bricks. His characters – a freshman detective with his gray-haired colleague – chase a serial killer. The standard plot becomes the basis for cinematic hints by the director/leading man. Single shots and full episodes periodically quote or resemble the films of  Alan Paker (cameraman M.Mukasey doesn’t  miss a chance to play with light rays penetrating the blades of a gigantic ventilator), Hitchcock, Friedkin, Lynch and Scorsese.

These ironical quotations and hints help the director turn the film into some kind of retrospective, proving that the style of French post-modernists Luc Besson (Subway) and Leos Carax (Mauvais Sang, Boy Meets Girl) are close to the interests of modern young Russian cineastes. Not accidentally, maybe, many members of The Arbiter’s team resemble (in their creative style) famous parents in some way: actor Kirill Kosakov, composer Artem Artemiev, etc.

The Arbiter counts on aficionados. It’s hard to surprise somebody in the West with this kind of movie. American, French and British cinema, to my mind, has polished such style till it shines. In Russian, I.Okhlobystin’s work is doomed to the TV heading “Not for Everybody”.
 Devilish Speculation

N.Stambula’s film Operation Lucifer  is made with clear intention: to  add to gossip about the mysterious murder of Russian pop star Igor Talkov. Stambula offers his own version of the death of the singer, composer and poet: that neither jealous competitors, the Mafia nor racketeers are guilty, but Develish power, the same evil creatures who – in Stambula’s plot – want to kill an actor playing the role of Talkov in some movie by a gloomy director. There is a subplot about a woman who buried her husband in a suit, one of whose pockets held a lucky lottery ticket for a prestigious car (this story was printed in all Russian newspapers some time ago). The action is interrupted by erotic scenes in a pool and out of it. In a word, it’s pure speculation.

However, who knows? – if Stambula had the talent of Alan Parker, director of the 1987 mystical thriller Angel Heart, this might have been something artistic. But as it stands there is nothing going on.

Alain Delon doesn’t Drink Eau de Cologne

And this drink isn’t favored by his screen heroes either, among which are hired killers (Le Samourai by J.-P.Mellvile, Traitment de choc by R.Davis, etc.). Actor and director V.Shilovsky decided to try on one of the established Delon’s roles. In Deadline Shilovsky plays a liquidation professional making Mafia people uncomfortable. His next victim becomes respectable, and sets out to destroy the superbosses. Shilovsky’s hero kills a “client”, then wants to be out of the game, but…

All in all, the standard plot of Deadline doesn’t shine with specially dramatic passages. It’s not actually bad, though, until Shilovsky tries to give the actions of his character a psychological basis. As a child, he saw during the war how some died of hunger and others enjoyed a glut of apples  and peahens. That’s when he began to hate the masters of life. Therefore, he is not an everyday hired gun, but a man with firm ideological principles – the killer-avenger. This is another Russian attempt to complicate things, to make a murderer not a murderer but some sort of victim of the social environment. 

Pity, but there is none of Delon’s charm in Shilovsky’s hero. And he drinks, alas, eau de Cologne instead of bourbon  and Napoleon brandy…

Primitive Scripting

The plot of B.Grigoriev’s The Confession of the Mistress is simple: the Mafia kidnaps a businessman, one of the so-called New Russians, and demands money from his mistress and companion. A police detective tries to free the hostage with the woman’s help.

Most of the movie takes place in the heroine’s gorgeous apartment, where she and detective are sitting beside the phone on which criminals call her from time to time. Under these conditions only excellent directorial effort and well-developed acting could have saved the movie. But neither M.Zudina nor M.Zhigalov manages to bring life to the primitive script scheme. Their characters are monotonous and unattractive, their dialogue is boring. The action develops very slowly, and by the middle of the movie only determined perseverance keeps one from walking out for a breath of fresh air.

Belief in a Right to Kill

Kidnapping themes are as common in Russian cinema as American. The suspense movie The Nonhuman tells of the kidnapping of a 13-year-old boy whose mother had a high office in City Hall. Contrary to some other versions of such events, director Y.Ivanchuk puts the main accent not on details of investigation, chases and fights, but on the family’s moral situation.  The kidnapping is presented as a harsh revenge for the mother’s sins (bribery, corruption, lying). Here the talented actress L.Gurchenko had material for creation of an interestingly complicated character. She played it, however, for half its potential, without the psychological truth she brought to The Five Nights (1979) by N.Mikhalkov and Sibiriada (1980) by A.Konchalovsky. S.Bragarnik, who performed a similar rile in V.Aristov’s drama Devil , managed to create a more convincing and interesting character.

The criminal in Devil was scarier, too. Actually, he was kind of a Raskolnikov from Dostoevsky’s Crime and Punishment, fixated on the belief that he was superhuman, having a right to kill for some higher aims. In Devil the criminal didn’t get punished and the evil was his celebration of a devilish victory. In The Nonhuman the criminal is killed by an assassin’s bullet. Happy ending? Or evil just passing on its bloody baton?

Elena and a Russian Clyde

Russian Roulette, a film by V.Chikov, is made for spectators who love the American cinema of the ‘60s-‘70s. A couple of gangsters-outlaws rob racketeers, thieves and at last just suspicious-looking rich men until the dramatic ending. Chikov doesn’t conceal the origin of his movie in Arthur Penn’s 1967 Bonnie and Clyde. But his action takes place in Russia of the ‘90s, and instead of Faye Dunaway and Warren Beatty there are Elena Yakovleva and Denis Karasev. They are not bad actors but they play in too “soviet” a way. The vivid music of A.Kozlov, with its rich saxophone tunes, from to time evokes a moody, stylish variation on the theme of gangsters’ Eros, grown dim in a romantic  fog.

It would be ridiculous to demand that a common criminal movie rise to the level of Dostoevsky, so let’s enjoy at least Russian Roulette’s good music.

Abuse, Song, Fighting, Sex and Guns

It seems like only yesterday that Russian authorities didn’t want one  of outstanding director K.Muratova’s films exhibited because its main female character uttered a couple of “bad language” words in one scene. In N.Dzhgurda’s film Superman Against His Will, or The Erotic Mutant the characters are swearing in nearly every scene, and it’s O.K. – the movie is circulating without restriction.

Were there indisputable artistic values in Dzhigurda’s auteur effort – he is the screenwriter, co-director (with S.Gaiduk), singer, poet and actor playing the role of an engineer-inventor in a constant fight with the Mafia – to be compared even a little with Muratova’s films, no one would be paying attention to its vocabulary. You can hear more of it in real life. Unfortunately, besides the trumped-up “bad language” Superman… can attract attention only through numerous soft-porn scenes wherein N.Dzhigurda apparently acted without a “body double”, while shyer A.Hmelnitska used the services of a young photomodel from Moscow men’s magazine Andrei. The film’s sexual-acrobatic episodes are, however, rather monotonous, and no more creative are its action scenes’ skirmishes.

Dzhgurda with his hoarse voice reminiscent of Vysotsky, flashes on Russian TV screen in assorted music videos, concerts and commercials. Superman…, obviously, was planned by him as a 1 1/2 –hour self-promotion,  counting on million-ruble box-office profits. And here it is – an old, greasy, obscene story with an unbridled pop-music soundtrack.

Comedies `a la Russe

Identifying with Images

Until only recently it was hard to even imagine a comedy about the life and activities of Lenin appearing on Russian screens. His persona remained sacred through all the years of  ‘20s –‘80s. But  two talented directors - V.Studennikov & M.Grigiriev – have ventured to destroy a stereotype and defy the censors’ ban with A Comedy of Strict Regime. Those between age 50 and 100 certainly remember the unforgettable spring days of 1970, when the whole great country of Soviets prepared to celebrate the 100th anniversary of this legendary workers’ leader. Press, TV and radio sent and endless stream of information blockbusters at the public. From Moscow to the very east a great wave of holiday celebration was rising.

The central characters of this movie swam in it, unfortunately for them. They, the officers of a rigidly organized prison colony, decide to surprise the authorities with an amateur-theater production, The Light of October, casting convicts in the roles of the first world state’s workers and peasants. In might seem that nothing could be stupider than this!  But the more the ex-thieves and murderers identify themselves with their images, the clearer a resemblance becomes. Sitting in the theater, you understand that in spite of obvious differences (in education, for example) the actors and the prototypes are people with similar moral values. For them the life of an individual is worth nothing (“no man, no problem”), the aim justifies all means.

The seriousness of its material notwithstanding, the film is a real comedy, with excellent satirical skits on the colony’s life (a huge poster says, “Lenin is more alive than everybody living even now – V.I.Lenin”) and a perfect understanding of funny elements. It is not accidental that the role of this leader is given to the plainest, most insignificant convict, who day after day begins to identify with it, arming himself with quotations from the books and films of M.Romm – Lenin in October (1937) & Lenin in 1918 (1939) – and becoming himself a real leader, able to make the mob follow him wherever… even to escape from the colony, distracted by the celebration.

There is no Lenin-movie cliché that is not ironically remade in A Comedy of Strict Regime. In a fountain of quick-witted gags and dialogue the action develops dynamically; without extended or repeated tricks. This is humor behind which lies a bloody and terrible history of “dictatorship of the proletariat” and civil war, mass terror and violence. But there is a saying in the holy book of Marxism: “Mankind parts with the past laughing”.

The same, with a difference

Remake is not a very word in Russian cinema yet. It applies to America, where they like to shoot the same script several times. Often, it’s done without a wish to parody the original; yet attempts to use cinema classics as background for ironic rewondering happen too.

Such appears to be the goal of Igor & Gleb, the Aleinikov brothers-film, ex-editors of handwritten paper, Cine-Phantom, and authors of the 1980’s Underground Cinema. They took the script of a famous I.Pyriev comedy, Tractor-drivers (1939), and made a parody in the spirit of amateur action films about Russian Mafia. At first it’s funny. Why not? The female tractor-driver Mariana lives in a luxurious villa, drivers an American car, shoots every kind of weapon expertly. Rivals from a competing farm resemble a gang of terrorists and assassins. The ex-solder Klim has to make an uneasy choice between these two armed, warring groups.

Unfortunately, the authors’ imagination and fantasy are sufficient for a 30-minute movie only. In 15 to 20 minutes the film’s  action stops going anywhere, the tricks and gags are being repeated, and it doesn’t look funny at all. In a word, 85 minutes of The Tractor-drivers 2  are too much. And what was forgivable in enthusiastic amateurs, on the big screen looks like unprofessionalism.

A Russian Shveik

Recently a lot of movies have shown, with realistic thoroughness, the horrors of Russian army life: violence, cruelty, crimes, murders. Y.Volkogon’s Saluting! , for what may be one of the first Russian film, tells about the same problems in the comedic tradition of novelist Gashek’s unforgettable hero, The Good Soldier Shveik.

The comedy evolves with some bitterness, but it is funny at the same time. A.Androsov brightly plays Ivan, the recruit who manages to make fools of stupid authorities and even Ministry commissioners with his untamed optimism and idiotically thorough completion of orders. Half Shveik, half hero of folk tales, Ivan comes safe and sound through dead-end situation to win the love of his commander’s daughter.

Viewers who know Russian army life will probably get genuine pleasure from how the movie turns into gags so many barracks customs, from the cleaning of latrines to the thousand repetitions of the same drills. Reality, however, can be glimpsed in each absurd episode. Wouldn’t it be great if everything shown in Saluting! Were just a fantasy!

Country Clumsiness

The star of V.Chikov’s comedy About Businessman Foma, M.Evdokimov, used to be famous in Russia as a music-hall comic, reading humorous and satirical monologues in the character of a rural athlete who from time to time comes out of a bathhouse with “a red face and vodka inside the shirt”. Director Chikov decided to adapt this character for the big screen by making Evdokimov into Foma, a tractor-driver who, having sunk his tractor while drunk, decides to open a pay-restroom in his native village. The film obviously expects laughter to be evoked by this odd situation itself. Really, though, what is a public toilet for in this tiny village where everybody has his own house? The gag is simply not enough for a full-length comedy. Aware of that, the script adds racketeering and a mad Communist who decides to protest this form of private property by burning himself in the new toilet.

Sometimes it gets laughs, but on the whole it’s too monotonous and clumsy. Evdokimov’s original monologues, told from the scene, were much funnier.

With Maternity in Mind

A young, single, pretty woman wants to have a baby without marrying its father. It’s not so easy, however, to find a suitable man. In A Baby for November director A. Pavlovsky develops this idea in the comedy genre (though the events can be easily imagined in a dramatic version). A line of male characters, all unsound for our heroine’s purpose, passes episodically before our eyes. Finally, a married friend lets her borrow her stupid husband (one of the most popular actors of today’s Russian cinema, S. Makovetsky, is very good as this infantile fellow)

There are plenty of spicy situations which, I suppose, would be likable if directed by French masters for erotic comedies. But Pavlovsky is neither Michel Deville nor Roger Vadim. Erotic here lack charm, and there is no improvisational delicacy in the performances of the majority of actors. A sex comedy doesn’t have to be so serious.

An Author Acts

Nearly every famous actor in Russia today has decided to try directing. So have screenwriters and even film critics. More often, though, music-hall comics and pop singers become movie actors – and the screenwriters are taking a turn. They used to write scripts. Now they perform in film. In leading roles. You want an example? Here you are: a film by S.Nikonenko (also an actor, by the way), I want Your Husband, in which the man of the title is played by writer-humorist M.Zadornov, who decided to transfer his own monologues to the screen.

One day a wife opens an apartment door and there stands some lady declaring that she wants to buy her precious spouse. This start is rather intriguing. But as soon as the husband appears the movie turns into a kind of radio show or TV performance of Zadornov reading his stories. This famous writer lacks the acting skills to keep viewers’ attention for an hour and a half. And the director hasn’t helped him at all; action, taking place primarily in one room, is filmed uncreatively, on the level of a common new report.

The great Chaplin, as we know, was a screenwriter, director, actor and composer all at the same time. But he was Chaplin…

Not Quite a “The Sting”

In its script and style, V.Mishatkin’s crime comedy We Will Meet in Tahiti resembles George Roy Hill’s famous The Sting and its Polish variation Va-Banque by U.Mahulski. This director’s level is undeniably lower, and the movie came out not brilliant, but there are many funny episodes and the gags are no worse than any of Mel Brooks’. Young actors play – with visible pleasure – the roles of the smart rogues; L.Kuravlev is excellent as their elder colleague, a lover in the guise of a thief-pensioner…

Service Compris?

It is common to give tips to waiters in a restaurant. That’s a rule all over the world. The protagonist of R.Zurzumia’s comedy The Waiter with the Gold Tray decides to break the rule and step out of the game. This is dangerous: his colleagues, not wanting “the good guy” around, call him a traitor. The restaurant’s customers, surprised by this waiter’s unusual behavior, almost kill him.

The situation of the “white crow” is not a new one for art. Yet it’s one thing when authors of a film depict, for example, someone standing up against a totalitarian regime, it’s another when they just tell about a man who doesn’t  want to take extra money from clients.

Zurzumia pays no attention to this difference, making the waiter (played by the popular Russian actor A.Abdulov) almost a hero, one worthy of the Honored Legion awards. This could be forgiven if the movie had shone with artistic fantasy, gags, quick-witted  dialogue. Unfortunately, the script of  The Waiter with the Gold Tray is another one failing to justify a full-length film

Seeing Paris

French motifs have become very popular in Russia. “To see Paris and die” – the title of a A.Proshkin film – become the theme of a lot of Russian films and Y.Mamin’s comedic fantasy The Window into Paris, characters can be instantaneously transported between Petersburg communal houses and the center of modern Paris. Mamin plays up the essential difference between Slav and Western mentalities rather successfully. One unlucky Frenchwoman, who finds herself almost naked in a dirty Petersburg yard, is absolutely unable to get used to situations that surround all Russians from childhood, while Russian citizens – having discovered a magical route to France – in several days begin to trade in the French stock market and steal whatever isn’t fastened down. Against such a background, the figure of a failed musician, an aged romantic who just wants to get pleasure from the sudden gift of fate, seems funny and odd.

Maybe the best joke of the film, in which Mamin sounds the highest note of pitiless sarcasm, is the sequence about a restaurant musician who moved to France about ten years ago. Lazily offering cognac to a former friend, he abuses Frenchmen and their customs, sentimentally recalls Russia and almost cries while saying that he would give everything for an opportunity to return to Petersburg just for one minute. As a gag, his friend fulfils this wish (via the magical “open window”). But instead of the expected ecstasy, the emigrant – seeing an armored car in front of the Petersburg railway station – falls into despair.

The fact is that modern Russia is good only in sentimental dreams and in conversations before the cozy foreign fireplaces of restaurants with a view of the Sein, the Thames or the Hudson.

I can’t say that Mamin’s film is as funny as the early comedies of Leonid Gaidai. There are brilliant comedy scenes and pointedly devised details (in the principals office of a private college for young businessmen, hanging portraits of  political leaders have been replaced by gigantic dollar symbols), but they are side by side with useless dialogue and events.

The finale of the film – driven by the slogan “We don’t need French shores” – isn’t, frankly speaking, new. There are, however, more successes in The Window into Paris than stereotypes.

Almost a Fairy Tale

Kira Muratova’s  film The Asthenic Syndrome (1989) was strict uncompromising, even ruthless in its aesthetics and vocabulary. Her The Sensitive Militiaman’s style is completely opposite: imitative conventions harmonize with a fairy-tale plot.

Anatoly, a nice young soldier, finds a baby in a cabbage patch one night and wants to adopt him. This idea might have been taken from the half-forgotten Russian cinema of the late ‘50s and early ‘60s, when there were very popular lyric films about sweet lovers and handsome babies. And, in fact, at first sight The Sensitive Militiaman seems to be a naïve, bright movie about love and compassion awakening in its hero.

But K.Muratova remains faithful to herself. Her film is a subtly stylized, unusual toying with mythology, ironic quotations and eccentric characters… all making it impossible not to notice a connection with her previous works – The Long Seeing Out (1971), Learning the World (1978), The Change of Faith (1988) and others.

The slightness and transparency of this picture may be a surprise for those who expected a new Asthenic Syndrome. Muratova’s talent, however, was always unpredictable, original, mobile. For some, her cinema is affected; for others, this writer included, it is attractive and masterly.

Fantasies and Parables…

A Fearsome Story

The authors of Gongofer speak frankly and ironically about the old and new clichés of fearful cinema tales. I wouldn’t, however, call this film, directed by  B.Kilibaev, a clear parody. It is a fantasy on the theme, with hints of the stories of Nikolai Gogol, its style in the spirit of the genre’s aesthetics.

Kolka, a young Cossack, comes to the capital with his uncle to buy a bull for breeding. Initially the film recalls Pig-Woman and Shepherd (1941) with its pompous fountains and frank, intellect-unburdened faces of the heroes that look as if they were created especially for the cinema, glorifying the best collective farmers in the world. But soon after, the unpretentious comedy about provincials in Moscow for the first time breaks off as the ill-fated Kolka meets the blond beauty Hanna – who turns out to be a witch and exchanges eyes with the guy during their love ecstasy.

Kilibaev deliberately makes this perfidious substitution shocking and natural. The camera keeps our attention on the spreading eye slime in the palm of treacherous Hanna, surrounded with a hellish glow. And then a chain of funny and rather frightening episodes begins, in which Kolka and his uncle try to get his stolen eyes back.

Gongofer can be reproached for its eclectic lack of style. But despite that Kilibaev managed to make it a dynamic show, whimsically combining myths of the epoch of Socialist Realism with special effects like Joe Dante’s.

What Boredom!

 E.Nikolaeva’s film Sextale is derived form Vladimir Nabokov’s airy, refined story The Tale, as is clear to any admirer of the works of famous Russian-American writer. But I’ll avoid comparing screen and prose because during all the action of Sextale the original plot’s development is absent. The filmmakers, probably, isn’t want to write more dialogue than Nabokov did and decided to fill in the pauses (the story is short and film is long) with displays of whimsical decorations, costumes, smoke and fog. The set decorators and artists really worked hard on this. It needed something else, however… such as actors with skill. On one hand L.Gurchenko is supple and musical in the role of The Devil, tempting a pretty young man with displays of erotic desire. (It is the tempter’s whim that the fellow can choose – until midnight – any number of the most beautiful women, providing this number is odd.) On the other hand, there are inexpressive performances, in unemotional erotic scenes, by all the other actors. Add to this an unjustified reserve of action, slack cutting, and badly recorded sound. In short, it is very boring – despite the participation of the bright Gurchenko with her playful expression, biting irony, and natural sense of style.

Rather than seeing the movie, it’s better to read Nabokov.

Too Obvious an Allegory

A rain of festival awards and unanimously enthusiastic opinions greeted the film Drumaniada by S.Ovcharov practically from the first days of its release. “A unique contribution to the development of Russian cinema”, “faithful to the theme of love for life” – those were some phrases praising the picture. My voice, I’m afraid, will be omitted from the chorus. Drumaniada seems to me the weak work of a talented director.

Previous fantasies by Ovcharov – Clumsy (1979), Flight of Fancy (1983), Left-hander (1986) and his version of Saltykov-Schedrin’s The Story of the One Town under the title The It (1989) – were created in an atmosphere of strict censorship that began to weaken and die only at the end of the ‘80s. Using the traditions of Russian folklore and comedy tricks from the great silent films, Ovcharov created a world built on eccentric allegory. I can’t say that director openly presented puzzles and symbols to his viewers, but the satirical sharpness of his films (The It especially) probably was read by every attentive admirer of the tenth muse.

In contrast, unnecessarily straightforward, newspaper-style satire can be felt in Drumaniada in spite of its allegorical plot. The premise itself is interesting: to make a one and a half-hour parable – about the misadventures of a funeral orchestra’s drummer who inherits an enchanted drum labeled “Stradivarius” with which he travel around Russia – without the characters speaking a single word.

But… again there’s a captious “but”… the story of this poor wretch is good enough for a short film only. Forty minutes into the picture one feels the exhaustion of the method, as one monotonous episode follows another. Even a scene in which the wonderful drum turns into a TV set for several minutes is just boring. And the climactic sequence of the visit of foreign homeless people to Russia, taking place in a town’s rubbish heap, is rather crudely made, and the actors’ performances are inexpressive.

An image of this country as a rubbish  heap populated by homeless beggars has  become the Russian media’s most widespread cliché. The film’s other symbols are equally straightforward and shallow. The signing of treaties for collaboration between Russian and foreign beggars won’t impress anybody as a satirically courageous fantasy. And there are a great number of such scenes. The behavior of the main character – the sad clown, a pale reflection of Baster Keaton – and the development of early episodes become too predictable. The only good thing about Drumaniada is the music on the soundtrack: Beethoven, Mozart, Mahler – this is forever!

Ivanov after Godard

For his directorial debut in feature cinema, E.Ivanov chose an ambitious project requiring a subtle stylistic gift: anew version of Jean-Luc Godard’s brilliant 1959 `A Bout de souffle(Breathless) . Ivanov’s film is called Nicotine, and its action takes place not in Paris at the end of ‘50s, but in Petersburg of ‘90s. On the whole, the plot’s lines – and even several details of the characters’ dress – are retained. But something like the fantasies of Leos Carax and Jean-Jacques Beinex breaks the style of the “new wave” at times. In general, this film is close to the classical understanding of the word “remake” without parody, admixtures or eccentric pranks.

It’s a pity that Ivanov insistently demands we pay attention to his source, the legendary Godard’s debut with Belmondo and Seberg in the leading roles. He does this by making the characters attend a lecture by cinema critic and director O.Kovalov, who introduces the film `A Bout de souffle to Petersburg’s movie fans; and he also restages one of Godard’s press conferences with the help of a double.

This persistence is worthy of a better application for two reasons. First, viewers who know the creative work of Godard very well, or who at least saw `A Bout de souffle? Guess the family tree several minutes into Nicotine without any oral prompts. Secondly, viewers who don’t know who Godard is will be helped neither by lecture episodes nor by stills of his old masterpiece to perceive Nicotine as a remake: the visual associations, cutting and plot parallels remain “unreadable”.

Yet Ivanov’s biggest mistake, it seems to me, is in the unfortunate choice of actors who very much let him down. It’s hard to suppose, certainly, that a young director might his the target and find Russian performers whose scale of personality and charm would live up to Belmondo’s and Seberg’s But having cast actors deprived of not only inward charm also attractive appearance, Ivanov had to use them as visual effects, simply opportunities to underline – in strange, long passages of light and shade – the black and white style of the film.

The emotional influence `A Bout de souffle? In which the reckless Michel, having accidentally killed a cop, tried to fight his fate till the tragic realization of the exhaustion of his life, is left below the surface by the director of Nicotine.

That is why, to my mind, this is not a warm declaration of love to the French “new wave” but the fruit of cold, professional calculation.

To Believe the Prophecy for a Moment…

The film of E.Riazanov get sadder form year to year. The Prophecy is perhaps his most sorrowful. It even has a gloomy outset: a famous writer (O.Basilashvili) learns from a Gypsy fortune-teller that only a day is left for him to live and he is to meet with an unexpected man.

In that mystical tone a young man (A.Sokolov) with the same name and same temple scar appears in the writer’s flat. Who is this mysterious double – phantom or guardian angel? The answer remains open throughout the film.

So the time of summing-up comes for the tired writer, shaken by life. He is well-to-do in Russian terms: he has an apartment in the center of Moscow, a car and video camera, and his books are published in Paris. But, characteristically for a man living in a country of endless admonitions, distress his look reveals the effect of freedom’s absence. And it’s not because of  the peculiarities of his biography (his father perished during the repressions, his mother is Jewish – which he couldn’t mention for a long time – and his wife died in a car accident). The brand of unfreedom is stamped on practically everybody in Russia, except those under 20.

In that regard, the choice of actress for the leading female role was perfect: French star Irene Jacob Though her character is just a modest cashier in a bank, she can be at once distinguished from the surrounding Russian fuss by her uncommon expression. She becomes a fairy princess and, probably, the writer’s last love… for this princess is colored by the shade of nostalgia for unrealized dreams.

In contrast with Riazanov’s previous works (Dear Elena Sergeevna, etc.), there is little topical populism – although the conclusion is connected with one of the most widespread script devices in Russia today (escaping from Mafia pursuit, the hero tries to leave for Israel). Sensitive to his audiences’ mood, Riazanov couldn’t but feel that a mass interest in cinematic political investigations and revelations has almost disappeared, while the need for melodramatic love stories is great.

Actually, The Prophecy, can’t be called melodrama. There are comedy episodes (a visiting fanatic suggests that the writer burn himself in Red Square as protest against something – it’s not important against something – it’s not important against what, the main thing is to perform the action), and there are elements of a parable. I don’t find such a genre alloy organic and convincing. This seems to be the director’s attempt to get a second wind.

And I’m Again Walking about Moscow

Thirty years ago, whistling happily, the hero of young Nikita Mikhalkov walked through Moscow streets wet with rain. It was a time of hope, joy was felt there. The Metro stations shone, shady lanes in the park attracted. The heroes of another G.Danelia’s  firm film Nastya are also young, also fall in love, make dates in the Metro and jump on the day’s last bus or streetcar, but the intonation has become sad, and even the funniest moments are tinted with this sadness like maple leaves in autumn.

Telling the fairy tale of a Moscow girl who one fine day turns into the beauty from an advertising poster, Danelia deliberately puts aside the gloomy old song with which modern Russian “exposé” films are so rich. And in this film there are no fights in doorways, no scenes of undressing and no “bold” language of modern Russian cinema.

Danelia has cast charming A.Abdulov as the representative of new “democratic power”. Yet the film doesn’t fall into the expected wrathful pathos. Abdulov’s hero is petty in his nouveau riche manners, fussy, boastful, infinitely proud of his position as prefect and  his participation in big-time politics, but he hasn’t lost his wonderful outbursts of soul.

The main success of the film is a duet of actresses playing the role of the 18-year-old stationery clerk. Before the magic change Nastya was a nice girl, unhampered by men’s attention, who tried to break out of the solitude, poverty and grayness of surrounding life with its mother-yardkeeper, small flat and a brightly made up shopgirl colleague who, month after month, suggested dubious entertainments with “cool guys”.

Nastya after the miracle is a beauty. With surprise she discovers how much appearances influence the life of a man… not, often, in the best way. Happening  upon an art show in the subway where “men of culture” get very drunk and petty thieves pretend to be businessmen or weighty sponsors., Nastya feels herself a stranger in this festivity of pseudo-life.

Territory of Love

The Wind from the East…

Nikita Mikhalkov’s Urga reached Russia in the glow of a triumph at the Venice film festival. This picture about a possible harmony with nature, about the attempt of a common Russian driver to understand the world of Mongolian nomads, was received in Moscow with restraint, in spite of additional praise from Rome and Paris. There were a lot of things the film was reproached for: An attempt to run away abroad from the difficulties of Russia’s troubled time, for a tourist’s point of view on Asia and its people, for lacking the intuition of Bertolucci, and so on.

Urga it rather vulnerable to such reproaches, though they don’t seem to me well grounded. On the other hand, charges against the director’s and script’s prosaicness (as in a talky restaurant episode about the essence of the Russian nation) are fair. But all this is put aside when you see the wonderful landscapes of the imposing steppes, shot by V.Kaluta’s camera, and when you hear the thousands of sounds.

The simplicity and ease of the Mongolian and Chinese actors frees a comical story (how a Mongolian herdsman’s wife sent him into town for contraceptives, lest they be punished for violating a law controlling the birth rate) from any bad tone. The professional European actor usually has serious problems when working among Asiatic performers, but V.Gostukhin’s hero is well realized and convincing.

So, after a long interval, Nikita Mikhalkov decided to return to the free-breathing cinematograph.

And God Created Kiss

Director A.Karpikov, the  pupil of Sergei Soloviev, is talented, flashy, and skillfully stylized. His The Fish in Love (1989) was an elegant fantasy on themes of the French New Wave, transformed in the atmosphere of Kazakh’s nighttime capital. Air Kiss continues a search in the same direction. The film can seem an affected melodrama about how a beautiful nurse prefers a lame gardener and a bandaged moto-racer to her respectable fiancé, the chief doctor of her hospital. Yet it is bright and ironical, with a hint of the aesthetics of Roger Vadim and the unforgettable image of Brigitte Bardot. In short, it’s postmodernism with a parodic layer that is not  very intensified and does not disturb the emotional atmosphere at all. And to their credit, the young actors play sincerely, animatedly.

A doubtful spectator, after seeing Karpikov’s film, may ask: What about something Kazakhian? All the characters are played by European actors – where is national vividness? But who says Russians must make movies just about Russians, and Kazakhs about Kazakhs?

A Day Without Arguments

In You’re My Only One director D.Astrakhan succeeds in expressing the sensations of average Russian who for one wonderful day experience a “holiday of life” in which there is no place for nostalgic sentiments and hot arguments on spirituality, in which businessmen accompanied by suave friends drive about in Fords and Mercedes, lazily count wads of dollar notes, buy foreign delicacies and telephone New York right from their cars.

The life of 40-year-old Eugeny (A.Zbruev) resembles thousands of others. He has a modest occupation as engineer in some institution, a flat in a standard tall block, a wife (M.Neyolova) dreaming of escape from the closed circle of humiliating poverty, and a 16-year-old daughter for whom her ill-provisioned parents are a vivid demonstration of how one mustn’t live – the embodiment of her dread of destiny.

The film’s opening episodes create a familiar sketch of “common family of intellectual workers”: reproaches of Eugeny by wife and daughter, unmistakable hints that he is a typical failure, that all others managed to do better long ago, that he ought to join a number of fellow employees in a Russian-American joint venture, etc. And then, dreams… about trips over the ocean, Hawaiian beaches, Dior perfume and Cardin dresses…

Zbruev and Neyolova play this  without pressing, without relishing the muddle of their characters’ lives. Even scenarist O.Danilov’s move into fantasy doesn’t make their performances less truthful. It turns out that the firm organizing the joint venture is headed by one of Eugeny’s former schoolmates whose younger sister Anna comes to Russia from USA. Anna has loved her “only one”, her “unique Uncle Eugeny” since childhood. Now she is ready to become his fairy godmother – or princess: buy him a smart suit, make him the representative of the American firm in Russia, drive him in a Mercedes along the Petersburg streets.

But pride prevents Eugeny from becoming dependent on his old friend, although pride is not the main problem in his affair with Anna: “I don’t love you, you see! Don’t love!” he cries to his benefactress in a riveting sequence. A lot of things are mixed in Zbruev’s expression. It would be good if he spoke so because he was deeply in love with his wife, but not at all…  love has smoothly changed into habit. And if it’s possible to live without rapturous love with one woman, then why is it impossible with another? There is quite another thing, too – fatigue: hopeless awareness of the fact that his life is over, that he has no strength to restart everything from zero.

The bitterness of this feeling doesn’t disappear after either Eugeny’s return to his wife or a Felliniesque postscript with a birthday celebration in the snowy garden of his house. Having escaped the turn of fate, the heroes of  You’re My Only One will, several days after the touching departure of Anna for America, again poison each other’s lives with mutual criticism… and dream about a separate room for their daughter.

The film reminded me of the best works of E.Riazanov (Beware of the Car, Irony of Fate) and G.Danelia (The Autumn Marathon). D.Astrakhan can tell a story emotionally, vividly and with psychological truth, in spite of its fantastic turns.

Identification of Cliché 

Antonioni, Taviani, Wenders…  The Identification of Wishes, director  T.Hamidov’s movie, is obviously made for people who know cinema. Quotations from famous directors’ classic films (slow plot development, psychological pauses, etc.) are spread among pseudo art-house movies. 

The story – about three teenagers who, learning that a friend’s mother works as a prostitute at night, decide to “visit her” – in presented, for the most part, naturalistically. The people, though not convincing, are sufficiently developed to show Hamidov’s thoughts about the necessity of moral borderlines… which the characters don’t have, and which lack marks them inhuman. Yet there’s not much kick to the film, no discovery. Instead of postmodern stylization, it as dull collection of clichés. Hamidov doesn’t seem to have prospects.

Though He is Clever and Handsome

Petersburg’s atmosphere seems to create in movie critics and cinema scientists the wish to show directors how real films must be made – not only in theoretical articles but on the set. Following O.Kovalov (The Gardens of the Scorpion, Island of the Dead), another Russian film critic in St-Peterburg – Y.Pavlov – has decided to try his hand at directing.

Pavlov’s philosophical The Creation of Adam can be regarded as you please, but to my mind it has one great advantage. The film is beautifully made. In its world are yellow sandhills, the play of Baltic waves, the deserted streets of Petersburg’s outskirts, the fashionable costumes of the main characters… shots that seem to belong in a picture gallery.

Unfortunately, for me, this is the only attractive aspect of the film, because the story – of a handsome, 30-year-old homosexual who finds clarity in life and love after meeting an effeminate guardian angel – left me indifferent. The fashionable Gay theme evoked only weak surprise because the characters didn’t invite a sharing of emotions with them, while the slow development of action reminded me of Wim Wenders’ late films and brought boredom. I can watch the “slow” films of Michelangelo Antonioni for hours, charmed again and again by the silent pauses of L’Avventura, La Notte or L’Eclisse, so my dislike of The Creation of Adam is not  due to its pace and cautionary plot, but to a serious discrepancy between its author’s perception of film and the aesthetic preferences of this spectator.

It happens sometimes in life: you meet a man who is dressed with taste and seems to be clever, but it’s boring to speak with him. Antipathy arises in a moment…  sometimes at first sight. The same holds true for films; you watch some with pleasure, you can’t wait for others to end.

It was bad luck for me to see The Creation of Adam. This is not my cinema, this is the cinema of Y.Pavlov, corresponding to his ideas of how stylish directors’ films should look.

Red Riding Hood & Bluebeard

Despite its trendy modern-Mafia story, A.Chechulin film A Wife for the Maitre d’Hotel is in fact a free fantasy on the theme of two famous fairytales by Charles Perrot.

A young, really naïve beauty (A.Nemolyaeva), though foolishness and the effects of alcohol, finds herself in the room of  a professional maitre d’hotel – a University graduate who knows eight languages. He spends the night with her and, untrue to stereotype, proposes to her. That’s the point where the story of Red Riding Hood being eaten by the wolf turns into the story of Bluebeard. Showering his wife with presents, luxurious outfits and awesome travel tours, the intellectual maitre demands only one thing: that she not interfere with his criminal deeds. But, of course, the temptation is too powerful, and she has secret affairs with her husband’s best friends – a gangster and cop – whom he cold-bloodedly kills when he learns the truth.

You say in the original tales Bluebeard killed non his wives’s lovers, but the overly curious ladies themselves? But that’s Chechulin’s fantasy, modernizing Perrot. His finale follows suit: disappointed in her husband, our heroine returns to her mother’s house and… becomes a prostitute.

So it’s better to go into the streets than to live with a loveless husband! If only this idea had been presented to us as humorous parody. But Chechulin just retells Perrot’s story using the language of Emile Zola.
The Time Has Passed
V.Bogachev’s Dark Alleys  is based on the novels of Ivan Bunin, classic of Russian literature. The best thing about the film is the duet of actors O.Bogacheva and D.Lubshin – she with the slightly mocking eyes, he with the shyness of a tutor-student, both in their days of transient happiness, all shown with appropriate respect for the Nobel Laureate’s work and a will to re-create the atmosphere of Russia at the beginning of the 20th century.

Episodes framing the dramatic story, however, turn out badly. Roughly naturalistic, reformed with extreme theatricality, they resemble the tricks of a roving street circus. You don’t believe these characters could be related to the Russian elite of Nikolai II’s epoch.

It’s hard for today’s filmmakers to get rid of the post-Soviet outlook and create anything slightly resembling the images of Bunin’s heroes. Dark Alleys is another unrealized attempt to relinquish the Russian “cinema of gloom” for the beautiful world of passionate love evoked by classic literature.

How to Shoot the “True” Film About Russia  (Ironical instruction for Western cineastes)

As a member of the Union of Russian Cineastes, I've worked up a set of brief instructions for Western producers, writers and directors who want to make «true film about Russian life»:

1. Say you're basing your movie on a Russian story.

2. Give the leading male positive role to an actor with a «manly» appearance.

3. To show his endless attraction to Russian nature, church and children. Have him mouth deep psychological thoughts about «the essence of being». 

4.  Make the principal Bad Guy look nasty with uncommon eyebrows and a curly black wig. His residence must have foreign posters on its flat-painted walls and Cosmopolitan magazine on the table. He should show an eager desire to run off over the border, visit underground clubs, make fun of Russian boldness and - the main thing - have an affair with another's Slavic wife. 

5.  It's necessary for the heroine not only to show a bright Russian manner but wardrobe to match... such as big «sarafan»(a female costume in old Russia). She can have her weaknesses, certainly, as does everyone. Even commit adultery. None of it is her fault, however; she is simply a victim of the Mafia. 

6. Between the Bad and Good Guys of a True Film about Russia you can't omit the «intermediate link»: one hesitating character - an alcoholic doctor, for example - who is torn between Good and Evil.

7. For the creation of action tension it's okay to use: explosion of secret laboratory; a car accident; stripteases in rock club, and location footage in Paris.
8.  Photographically, a Fine Arts representation must be made through poetic contrast: milky fog drifting over green fields and a pensive cow will definitely underline the alienation evoked in the Russian soul by your images of the cold shine of Western skyscrapers, luxurious shops and bottles of White horse (more suggestive of deceitful, negative characters than Stolichnaya vodka). 

9.  If, seeing the end result, critics and some spectators are indignant over the primitive drama, dialogue and performances, and the director's pretentious amateurism, they should be rebutted by special advertisements in the mass newspapers and TV-channels.

10.  If that doesn't work, than the last advice is simple as everything that's brilliant: declare publicly (preferably on TV) that your film can be understood and appreciated only by True Lovers of True Russian Culture.

9.10. The Program of Media Education Course for University Students

This work was supported by the Research Support Scheme of the Open Society Support Foundation, grant N 18/2000

Abstract

The realization of the theoretically and methodically grounded system of the Media education on the material of the audiovisual arts, promotes not only the forming of the aesthetic acknowledgement and individual creative thinking of the student youth, but also prepares it for the conduct of the circles and optional lessons, special courses on the problems of media screen arts.

The object of course - the theoretical and practical activity of the students, who acquire the aesthetic knowledges with the help of the cinema, television and video, develop their creative and moral potential, the individual thinking, the independence of the analytic judgment, study to teach the pupils on audiovisual basis.

The subject of the course is the artistic and pedagogical opportunities for using the screen arts in the educational process.  The goals of course is at first, to define the place and role of the screen arts in the sphere of the artistic interests of the students, the psychological and pedagogical conditions of the development of the student's individuality by the means of the cinema, TV, video.  Secondly, the aim is to elaborate the effective system of the formation of the aesthetic consciousness /on the basis of the perception of the audiovisual time-space reality in the cinema this perception unites the experience of the apprehension of the traditional arts/, to develop the individual thinking and creative potential of the students, to prepare the future teachers for the Media education and training of the pupils on the audiovisual material.

The General characteristics.

The realization of the theoretically and methodically grounded system of the Media education on the material of the audiovisual arts, promotes not only the forming of the aesthetic acknowledgement and individual creative thinking of the student youth, but also prepares it for the conduct of the circles and optional lessons, special courses on the problems of media screen arts.

The object of course - the theoretical and practical activity of the students, who acquire the aesthetic knowledges with the help of the cinema, television and video, develop their creative and moral potential, the individual thinking, the independence of the analytic judgment, study to teach the pupils on audiovisual basis.

The subject of the course is the artistic and pedagogical opportunities for using the screen arts in the educational process.  The goals of course is at first, to define the place and role of the screen    arts in the sphere of the artistic interests of the students, the psychological and pedagogical conditions of the development of the student's individuality by the means of the cinema, TV, video.  Secondly, the aim is to elaborate the effective system of the formation of the aesthetic consciousness /on the basis of the perception of the audiovisual time-space reality in the cinema this perception unites the experience of the apprehension of the traditional arts/, to develop the individual thinking and creative potential of the students, to prepare the future teachers for the Media education and training of the pupils on the audiovisual material.  It's assumed that the training of students for the Media education of the pupils on the basis of cinema, TV and video may become the effective method of the development of the aesthetic acknowledgement /the perception, taste, the skill of the artistic analysis and so on/, the creative faculties / through the practical mastering of the audiovisual language, the theatrical and situative games and so on/, the individual thinking of the audience, with the condition of the maximum use of the potential opportunities of the cinema, TV, video with the help of the Pedagogical model.

This model includes: the mastering of the creative skill by the students on the basis of cinema, TV and video, the forming of the apprehension of the artistic structure of the screen arts' works / by the method of the emotional and meaningful correlation of the units of the cinema narration/; the ability of their analysis, the acquaintance with the main milestones in the history of the cinema, TV and video, with the modern social and cultural situation; the studying of the methods and forms of the Media education and training of the pupils on the material of the screen arts; the use of the obtained knowledges and skill in the process of pedagogical practical work in the secondary school establishments.

The present model foresees the method of the lessons, based on the problematic, in the form of the game and others. These forms of education develop the individuality of the student, the independence of his thinking, stimulate his creative abilities thanks to the direct involvement into the artistic and creative activity, the perception, interpretation and analysis of the audiovisual     structure of the narration, the adoption of the aesthetic knowledges.

The following basic forms of activity are distinguished:

1.
The mastering of the principles of the creative skills on the basis of the films, TV programmes /the writing of the small scripts, the work on the «ad posters», the amateur video shooting/.

2.
The forming of the aesthetic perception, interpretation and appraisal of the productions of cinema, TV and video, rising to the identification with the author, that is to the comprehension of the complex of the audiovisual artistic images, individual creative mentality.

3.
The obtaining of the knowledges about the history of the screen arts about their role and place in the social and cultural life.

4.
The study acquirement and practical use of the method and program of the Media education of the pupils on the basis of the screen arts.

The game's method and the problematic method of the leading of the collective films' and telecasts' discussions.

The directions on the aesthetic perception: the collective seeing a film; post communicative stage: the discussion of the film seen by the above-mentioned discussions of the screen art' works in the student audience.  In the capacity of the basic criterion of the students' faculty for the artistic analysis of the audiovisual, space-and-time structure of the screen's works the skill of the comprehension of the varied figurative world of the film is distinguished. The skill of the comprehension of the logic of the sight and sound, plastic development of the author's thoughts is also very important in the complex unit of the various means of the organization of the sight and sound.

According to the worked out system, the program of my special course foresees the study of the parts «The Basic Stages of the Screen Art's History» and «The Training of Students for the Media Education of Pupils on the Basis of the Screen arts».

During the realization of the program of the last part, the following stages were foreseen:

the acquaintance of the future pedagogues with  the problems of media-education and training of the pupils by the means of the screen arts in the Russian and foreign pedagogic, with the forms and kinds of the present education;

the study of the method of the Media education of the pupils on the material of the cinematograph, TV, video in the system of the humanities, optional lessons, cinema-video clubs for the pupils;

the use of the obtained knowledges and skills during the student pedagogical practical work /the leading of the clubs and optional lessons by the future teachers, the discussion of the control lessons etc./.

In the process of the forming experiment, the future teachers mastered the creative point of view in the work with the pupils, with the help of the games in roles, the tasks of the creative nature, the attitude to the pupils, proceeding from their individuality, differentiated attitude to the pupils, proceeding from their individuality, cultural development. The attention of the audience was drawn to the aesthetic education of the pupils by the screen arts' means: the purposeful selection of the works of art, the definition of the main tasks, organizational and methodical principles, best conditions forms and methods /the persuasion, stimulation, the organization of the problem situations etc./ of the lessons with the pupils. Such lessons must be corresponding to the process of the formation of the pupil's creative individuality, aesthetic perception of the films and TV programmes, including the concrete practical tasks, the use of the technical means control and appraisal of pupils' work.

The tasks include: the writing ones /the working out of the plan-summary of the lesson, conversations, the opening words before the collective seeing, competitions, the choice of the themes and the ground of the plans of the course's and diploma's works on the problems of the pupils' education by the means of the screen arts/, the «theatrically-situation's» /the business-like games «The Lesson», «The Conversation with the pupils» on the audiovisual basis, the theatricalized sketches on the themes of the study of the cinema-video-club for the pupils etc./.

The criterions of the fulfillment of the present studies /as ones of the control lessons during the pedagogical practical work are: the skill of the future teachers to draw up the plans and choose the subjects of the different kinds of works with the pupils theoretically grounded and methodically literately, to lead the studies of the clubs and optional lessons on the audiovisual material.

In the result of the realization of the formative experiment, the standards /levels/ of the criterions of the professional readiness of the aesthetic education of the pupils on the basis of the screen arts rose. Thus I got the evidences of not only the effective work of the worked out system /the resultant aspect/, but the proofs of the necessity of the maximum development of the knowledges and skills, corresponding to the worked out criterions of the professional readiness for the aesthetic education of the pupils by the means of the cinema, TV and video.

THEMATIC PLAN OF THE PROGRAMME OF COLLEGE /UNIVERSITY/ COURSE

"THE TRAINING OF STUDENTS FOR MEDIA EDUCATION OF PUPILS ON THE BASIS

OF THE SCREEN ARTS /CINEMA, TV, VIDEO/".

Part 1. The Development of Students' Aesthetic Perception & Ability for  Analysis of the Screen Arts' Works.

	N
	Title of the theme:                                                        
	Lectures  

 (hours) :  
	Practical   (hours):

	1
	The first test for students                                                    
	-
	 2

	2
	The first students' experiment of the screen arts' review                                                                           
	-
	 2

	3
	The problem of aesthetic perception of screen arts                                                                             
	2
	10

	4
	The aesthetic analysis of the screen arts' works                   
	2
	10

	5
	The test for students: the results of first part of Media Education
	-
	  2

	6
	The students' screen art’s' reviews as the  results of the first part of Media education                           
	-
	 2


Part 2. The Basic Stages of Screen Arts' History and Peculiarities of Modern Sociocultural Situation.

	N
	Title of the theme:                                                        
	Lectures  

 (hours) :  
	Practical   (hours):

	1
	"The Great Silent" (1895-1930)                          
	10
	-

	2
	The Stage of Sound Cinema (1926-Present
	20
	-

	3
	Development of Television (1935-Present)           
	 6
	-

	4
	Development of Video      (1970-Present)            
	 4
	-

	5
	The Role of Screen Arts in the Modern Sociocultural Situation                                           
	 2
	-


Part 3. The Training of Students for Media Education of Pupils on the Basis of the Screen Arts.

	N
	Title of the theme:                                                        
	Lectures  

 (hours): 
	Practical   (hours):

	1
	The Problems of Media Education in the Modern Science                                                                            
	6
	  6

	2
	The kinds & Forms of Media Education on the Basis of Screen Arts                                                        
	4
	10

	3
	The Use of the Screen Arts in the System of the  school's subjects                                                              
	6
	10

	4
	The methods of Media (Screen Arts) Education’s  Studies                                                                            
	8
	10

	5
	The methods of Cinema-video-club's studies for the pupils                                                                          
	6
	  6

	6
	The Use of the Knowledges and Skills in the Process of Students' Pedagogical Practice                         
	-
	20

	7
	The Final Test of Students                                                
	-
	  2

	8
	                                                        total:     168 hours 
	76
	92


THE PROGRAM OF  COURSE   "THE  TRAINING  OF STUDENTS FOR MEDIA EDUCATION OF PUPILS ON THE BASIS OF SCREEN ARTS (CINEMA,  TELEVISION ,  VIDEO"

Part 1. Development of students' Aesthetic Perception and Ability for the Analysis of the Screen Arts' Works.

Theme 1. The first test for students.

Results this test give insight into the artistic preferences of the concrete auditorium in the field of screen arts (the most popular genres, themes, functions, heroes, other motives of perception of the works of cinema, television, video), what is allowed for teacher at the realization of the all complex of training course.  

Theme 2. The first students' experience of the screen arts' review. 

The students’ reviews let to bring out the initial levels of aesthetic perception and capacity for the artistic analysis of the works of screen arts, characteristic for this auditorium.

Theme 3. The problem of the aesthetic perception of screen arts. 

 Installation on perception. The process of artistic perception (picturesque generalization, the synthesis of elements audiovisual and space-temporary narrative, the conditions of perception). Levels and types the artistic perception of screen arts («primary identification», «secondary identification», «complex identification»). Ages, social, professional, national and another peculiarities of the perception of the works of screen arts. The phenomenon of the mass-scale success; of video different types and genres. Technical types cinema, television, and video: absence colors (color, or black-and-white image), of sound (silent, sound, etc.), by the peculiarities of the format of image (habitual, cinemascope, etc.), volume of images (ordinary, stereo, etc.).

Documentary screen arts, cinema-TV-equipment, reportage, essay, portrait, interview, the application of archival audiovisual materials and etc.), their purpose, tasks, functions. Scientifically popular cinema and television: the popularization of the scientific ideas by means of screen arts. Instructive and knowledge function of the scientifically popular films and telecasts. Instructional films and telecasts: absence of popularization, calculation on vocational Feature screen arts (films, telecasts, music-videos, their specific, thematically diversities, etc.). Documentary in the feature films and artistic television. Animation screen arts, their role, tasks, functions. Ties and the screen arts. Music videos how the characteristic example of the amalgamation of the several types of screen arts, their peculiarity.

Connection of the cinema genres and artistic television with the genre of literature and theater. Specific of the genre of screen arts (tragedy, drama, melodrama, comedy, detective, thriller, musical, etc.). Conception of mass-culture genre. Synthesis of the genres - the characteristic phenomenon of contemporary screen arts.

The process of the creation of the works of screen arts. Students' receipt of creative abilities on material cinema, television, video, computer games and interactive programs, the seeing and the discussions about the works of screen arts.

The main causes of the popularity of the works of screen arts (folklore bases, mass-culture genre, author's intuition, system «emotional switching», use of the function of compensation, recreation, etc.).  

Theme 4. The aesthetic analysis of screen arts' works.  

The consideration of the contents of the episodes of the works of screen arts, the detecting of the brightest characteristic regularities of the film or telecast on the whole. Attempt is parsed in the logic of author's thinking: in the development of conflicts, of characters, of ideas, of sound-plastic world, etc. Detection of author's concept and the expression of students' personal position about the Media screen work. 

 Theme 5. The test for students: The Results of first part of Media Education. 

 Students’ answer of questionnaires, of identical themes, what were used at the beginning of studies of training course. Received results are compared with results initial tests in controlling students' groups. Thus, graphically manifests effectiveness carried out callings.

Theme 6. The students' screen arts' reviews as the results of the first part of Media education.

Comparison of the initial and the final works of students allowing to infer about that, how was changed their level of artistic perception and capacity for the artistic analysis of the works of screen arts.

Part 2. The basic stages of screen arts' history and the peculiarities of modern sociocultural situation.

Theme 1. «Great Silent» (1895 - 1930).

From photograph to the cinema. Creation the first films. Cinema began centuries: it principal items and genres. American Silent cinema.  Impressionism in French movies.  Expressionism in German movies.  Surrealism. Russian Silent cinema (1915-1918). The creative flow of Russian cinema 1920-1930.

Theme 2. Stage of Sound Cinema (1926- Present) 

The first sound movies. Development American and English Mass-culture cinema (comedy, detective, western, thriller, musical, horrors, etc.).  The French cinema of the epoch of democracy (30-th years) and German occupation (1940-1944), the first post-war year old «Poetic», «romantic» and «black» cinema. Entertainment French cinema.

Totalitarian tendencies in Russian and German cinema: themes, problems, ideas, and heroes. The mass-culture Russian cinema 30-40-s.  Neorealism in Italian movies: problems, tendencies, social roots, and subject area, stylistics. Significance of Neorealism for the development of world art. American cinema 30-60-s. American Star system.  Decline of neorealism and «pink neorealism» in Italian movies. Entertainment cinema the epochs of «Italian miracle».

French «new wave»: problems, the type of hero, quest shaped. Entertainment French cinema 50- 60-s).

German cinema west and east zone: thematically and artistic differences.

Spanish cinema epochs Franco.  Swedish and Norwegian cinema.  «The thaw» in Russian cinema of second half 50-s. «Poetic cinema» and the theory of the «flood of life», «picturesque cinema» and another flow. The Russian «author's» and entertainment cinema 60-s. The Russian reinforcement of antidemocratic tendencies with reference to movies into second half 60-s: causes and consequences.

Cinema of East Europe: «polish school», Czechoslovak cinema 60-s, Yugoslavian and Hungary cinema. Japan cinema.  Triumph of American entertainment cinema of 70--90-s years. European cinema 60-90-s.  Censorship and the creative complexities of realization of Russian author's ideas in contemporary theme. Russian 70-s - of 80-s years.  The change of Russian sociocultural situation (second half 80-s), the abolition of censoring, emergence on screen previously banned films. Opening new thematically, problematical and genres possibilities Russian cinema.  The further reinforcement of tendencies computerization American mass-culture cinema. The problems of hiring out and the blunt drop of attendance in the circumstances market, developments cable, and satellite television. The fundamental change of situation in East Europe cinema on the whole (in connection with the ruin of authoritarian political regimes, by the corporation of Germany, by the breakdown of Soviet union, etc.).  

Theme 3.  The development of Television (1935- Present) 

The first tests of creation electronic TV in the mid of 30-s the years of XX century.  Basic principles TV.  Television canals and standards.  Black-and-white and color television. The American artistic television of 40-s years: genres and themes. The first artistic television 50-s. Priority direct television of 50-60-s years. Color television. TV 60- 70-s years devoted to literature, to theater, to music, painting, to architecture, choreography, to circus, photographs, and cinema and to other types arts. Entertainment programs of world television 70- 80-s years. Priority video. Top TV masters  60 - 80-s. Phenomenon of serial. TV-theater and it tradition. The effect of sociocultural situation on the change of character, areas and forms artistic TV. Computer technician and television. FX. Tutorial television. The main tendencies of world television 50- 80-s years.

Contemporary telecasts devoted to art: genres, themes, problems, image top, and the contact with auditorium. Television cinema. Cable and satellite television. The main tendencies of the world television of 90s years. 

 Theme 4. Development of video (1970- Present).

Video 70-s: the first attempts of creation home video. Contemporary video: VCR, video camera, etc. video-cinema and music videos. Possibilities video and it significance for artistic upbringing by the facilities of screen arts.  The outlooks of development video.

Theme 5. The role of screen arts in modern sociocultural situations.  Specific and the relationship of screen arts, their connection with other arts in the context of contemporary sociocultural situation.  The role of audiovisual culture of screen arts in the living of contemporary man. The peculiarities of contemporary sociocultural situation (the intensive development of the audiovisual facilities of information, computer technology, cinema-video-market, ordinary, cable, satellite television and etc.). Specific communication of the Media contact and role in this process of phenomenon mass-popular cultures. The outlooks of screen arts in the plan of the improving of pedagogical process in schools, Universities.  

Chapter 3. The Training of Students for the Media Education of Pupils on the Basis of the Screen Arts.

Theme 1. Problems of Media Education in the Modern Science. 

 Media and Media Education: the problems of terminology. The contemporary state of the pedagogical cadres of from the point of view preparing for Media education and to artistic upbringing of pupils on the material of screen arts.  Role of Media education, of artistic upbringing on material of cinema, television, video in contemporary pedagogical process. The synopsis of theoretical proceedings and examinations devoted to problem of Media education and artistic upbringing by the film and TV. Dignities and blemishes, the choice of the most effective ways.

Theme 2. The kinds & forms of Media Education on the Basis of Screen arts.  

Programs by Media Education, the facilities cinema and television. Media Education on the material of screen arts in the context of school disciplines.  Lectures. The evenings devoted to screen arts. Expositions and amateur  press about the problems cinema, of television, video. The Media education lessons.  Cinema-video-clubs. Amateur cinema-video-studios. Reproductive, heuristics, playful, problems lessons of Media education. The development of full-value artistic pupils' perception of screen arts (model, methods, etc.), the criteria of the aesthetic development of the auditorium in the field of screen arts. Scientifically pedagogical activity the most known media teachers.  Media Education Programs of UNESCO, programs of European Union.  

Theme 3. The use of screen arts in the system of school 's subjects.  

The application of screen arts in the process of the teaching of literature, of music, of pictorial art, histories and other disciplines. 

Theme 4. The methods of Media (Screen Arts) Education's Studies. 

 The common model (the levels of artistic development and the perception of the works of screen arts; the development of audiovisual perception and the abilities of the artistic analysis of works cinema, television, video; the formation of creative abilities on the material of screen arts), program and methods the principles of lessons for pupils as to the bases of screen arts.  The facilities of Media Education on screen arts (lectures, conversations, of written paper - reviews screenplay, «adaptation», narrative on behalf of the film's hero, telecasts; cadrages, collages, cinema-video-shooting etc.; heuristics, playful study - competitions, etc.; discussions, conference on various themes bound with video; excursions, meetings with men of screen arts. The methodology of the arranging of the sociologic examination of the artistic preferences of pupils in the field screen arts.  Theme 5. The methods of cinema-video-club's studies for the pupils.  Discussion cinema-video-clubs, it task and functions. The methodology of arranging this clubs (opening address, reviewing of the film, telecasts, collective debate).  The possibilities of organization of video club in schools, at the cinema-theaters, the houses of culture, in the establishments of complementary education.

Theme 6. The use of the Knowledge and Skills in the Process of Students' pedagogical practice.

Media Education, artistic upbringing taught on the material of screen arts in the process of the pedagogical practice of students in schools, the establishments of complementary education (the centers of aesthetic upbringing, clubs), boarding-schools, children's houses, summer centers: main methodical principles and shaped works. Practical application received knowledges during arranging current study with pupils.  

Theme 7. The Final Test of Students.

This tests sums up to all curriculum, gives insight into that, how deeply are internalized by students received knowledges and abilities, what changes in artistic perception and the development of students' audience.

9.11.The special course “The mass and individual terror in the mirror of the Russian cinema-art  (The feature films of the sound period)”

This work was supported by the grant of Open Society Institute, Budapest, Hungary: International Higher Educational Support Program, Course Development Competition  (HESP – CDC, 1998).

I. Introduction

a) Locating the content of the course within the discipline
This special course is connected with the big discipline of 'Organization of Culture Activities on the Material of screen Arts', including 'History of Cinema and Media Education'.

Proceeding from the research that was devoted to different aspects of the Theory and History of Cinema-Art, as one of the branches of the Theory and History of Art, we can make a conclusion: the analysis of the theme of terror and terrorism in the Russian cinema remains uncharted; no existing school book, monographs or thesis contain a chapter devoted to this vital question. 

At present the Theory and History of Art, Cinema art lacks researches, monographs, devoted to the theme of mass & individual terror in Russian cinema of the sound period (1930s-'90s). The researches of Russian specialists in the Theory and History of Arts were until now devoted to such traditional themes as 'historically-revolutional', 'heroic-patriotic', war, etc. In this theme context films of '30s-'40s were viewed, in this or that degree concerning our topic, for example, works by I. Dolinsky, S. Ginsbourg, N. Lebedev, A. Groshev, V. Zhdan, N. Tumanova, L. Belova, etc. The theme of terror as a separate theme was not regarded in the published works analyzing films of the '50s-'90s either (N. Zorkaja, L. Annensky, Y. Bogomolov, V. Demin, I. Waisfeld, G. Kapralov, M. Turovskaja, K. Raslogov, etc.). Therefore, no Russian research claimed to have a special analysis of the theme of mass and individual terror in the Russian cinema art.

Thus, the problem of the course is, for the first time in the Theory & History of Art, to study, analyze and make it a system of evolution of the interpretations of the themes of terror and terrorism in Russian cinema-art of the XXth century, taking into consideration the social & cultural, political & ideological context, types of plot schemes and characters, basic authors' concepts of the themes of mass & individual terror, peculiarities of the artistic style. The chronological framework: the sound period of the Russian cinema-art /since 1931/ till the present day.

The general social & cultural context, within the limits of which the problem is, is the following: Mass and individual terror is one of the most dreadful crimes of the XXth century. During its biggest part of existence, the Russian cinema-art touched upon the theme of terrorism. In different years the interpretations of the terrorists' action were not only different, but quite opposite too. For instance, in the early '30s-'70s the activity of Russian Communists Special police (V.C.K.) was interpreted positively, in the end of '80s & '90s V.C.K. was shown as the organization that headed the mass terror. In the films made in the '60s (SOFIA PEROVSKAYA by Leo Arnshtam, etc.) about individual revolutionary terror, the main characters were treated sympathetically, while in the films of the '90s (screen versions of the novels by Boris Savinkov, etc.) individual terror is unequivocally turned down.

No doubt, the terrorism theme was never a leading one in Russian cinema art, despite the fact that for some political, economic, and military reasons in the Russian society of the '90s, terrorism began to increase threateningly. Cinema in different genres (drama, thriller, detective story or a comedy and parody) began to turn to the problem of this course more and more often. 

b) Locating the course within the curriculum.
This special advanced course  is connected with the curriculum of Pedagogical Institute. This curriculum includes other Art and History disciplines: 'World Art Culture', 'World History' and 'History of Russia', 'Aesthetics', 'History of Cinema and Screen Arts' and 'Media Education'.

c) Student's assumed knowledge basis for course participation
1. the main stages of World History; 

2. the main stages of Russian History; 

3. the main stages of World Art's History; 

4. the main aesthetic conceptions; 

5. the main stages of World Screen Art's History; 

6. the main stages of History of Russian Cinema-Art

II. Objectives of the course

a) Academic Aims (within the discipline)
- to define the place and role of the theme of mass & individual terror in the Russian cinema art of the sound period; 

- to study a social, cultural, political and ideological context, main stages of the evolution of the theme of the course in Russian cinema-art, directions, aims, tasks of the development of this theme, basic authors' concepts of Russian feature films of the 30's-90's, where to some extent the theme of mass & individual terror is touched upon; 

- the analysis and the classification of the model of contents, genre modifications, stylistic aspects of the Russian cinema art of sound period, dealing with the terror theme ( the classics in the history of Russian cinema - the works of Friedrich Ermler, Mikhail Romm, Leo Arnshtam, etc. and films that haven't been analyzed yet - made in the '80s-'90s as well);

- the aesthetic development of the creative personality of a student, his faculties for the perception, interpretation, analysis and the appraisal of the author's position in a film. On this basis, the eagerness of a future teacher for the education of pupils, with the help of the screen arts, is forming.

b) Learning Outcomes
The course 'THE MASS AND INDIVIDUAL TERROR IN THE MIRROR OF THE RUSSIAN CINEMA-ART (THE FEATURE FILMS OF THE SOUND PERIOD)' is important for Russian students - future pedagogues, because Russian society needs the true History of Modern Screen-Arts. During the analysis of the scientific literature and concrete works of Russian cinema art of the '30s-'90s of the XXth century, touching upon the theme of terrorism, students will know the aims and tasks (political, ideological, moral, aesthetic, etc.), plot, genre models, basic authors concepts of various interpretations of this theme in Russian cinema. And when Russian students finish the Pedagogic Institute they will teach pupils the true History of Russian Cinema-Art, including the theme 'Mass and Individual Terror'.

III. Course Detail

THEMATIC PLAN OF THE COURSE

	 
	Themes
	Hours for Lectures
	Hours for Seminars

	1
	The Mass and individual terror in the mirror of the Russian cinema-art. The stage of the '30s
	2
	2

	2
	The Mass and individual terror in the mirror of the Russian cinema-art. The stage of the '40s
	1
	1

	3
	The Mass and individual terror in the mirror of the Russian cinema-art. The stage of the '50s - early '80s
	3
	3

	4
	The Mass and individual terror in the mirror of the Russian cinema-art. The stage of the late '80s -' 90s
	4
	4

	Total
	20 hours
	10
	10


a) Lecture Synopsis
A paragraph outlining the aims and content of each lecture.

1. THE MASS AND INDIVIDUAL TERROR IN THE MIRROR OF THE RUSSIAN CINEMA-ART . The Stage of the '30s

The aims of lecture is

· to define the place and role of the theme of mass & individual terror in the Russian cinema art of '30s; 

· to study the social, cultural, political, ideological context, directions, aims and tasks of the development of this theme, model of contents of films on the topic, their genre modifications, authors viewpoints and stylistics. 

Content of the lecture:

The '30s are one of the most complicated, contradictory and contrasting periods in the history of the Russian film industry (17, 5). 'Directors - socialist realists... had to bless and sometimes glorify mass repression of 'public enemies, (...) in a word aid adoption of the ideological myths of Stalinism into mass consciousness' (17, 34). The totalitarian system realized the political & ideological importance of the theme of terror. Though it didn't occupy the leading place in the Russian cinema, its propaganda role was rather big. With the help of a screen, the necessity of the 'revolutionary terror' towards 'class enemies', 'alien elements', etc. was put into the heads of millions of Russians. Such films became the apparent basis for the adoption of Stalin's thesis saying that as socialism develops, the class struggle should grow and become violent...

General social, cultural, political & ideological context of the '30s:

· mass terror in the totalitarian regime towards peasants that lead to the hunger in early '30s;

·  total abolition of the private property (that was revitalized during the Russian communist's New Economic Policy of the '20s; 

·  intensive industrialization (mainly of heavy and military industries) at the cost of enormous efforts of people); 

·  mass repression of millions of Russians - from the lowest to the highest strata of society; 

·  intensive adoption of communism with the intensive repression of the Christian ideology; 

· intensive militarization of the country, unleashing war conflicts. 

The film industry that touched upon the terror theme to support the main lines of the state policy of the Stalin's regime, was set strict propaganda tasks which served as the basis for the film authors' conceptions:

· to prove that Bolsheviks' enemies camouflage themselves and are ready to make an act of terrorism any minute to seize power; 

·  to show that terror towards the public enemies is justified and inevitable; 

·  to convince viewers that anyone of their family, relatives, neighbors and friends can turn out to be a 'class enemy', who must be revealed and destroyed. 

Genre modifications: on the whole the genre is that of a drama (war epic, historical). The style of such films was determined by the strict rules of so-called 'socialistic realism': instead of the experimental (especially in the form) film production of the '20s, the style of the ordinary, everyday life (in fact, often embellished) emerged with its consistent plot, theatrical performance of actors...

The dominating models of film plots: terror of Bolsheviks towards the so-called 'class enemies' and 'public enemies' and vice versa ('The Great Citizen' by F. Ermler, 'Aerograd' by A.Dovzhenko, 'The Party Card' by I. Pyriev, 'Lenin in 1918' M. Romm, etc.). The latter film by Romm had a mission to justify mass repression (17, 50). As far as films about collectivization are concerned, in such films a dramatic stereotype exists: 'poor peasants at once realize the advantages of a collective farm, middle class peasants hesitate, 'kulaks' (rich farmers) undertake sabotage and murders with the help of White Guard officers, foreign spies, priests and salesmen coming from the blue (17,69).

Even children's films of Stalin's period were swarming with enemies. In the '30s, when Stalin destroyed peasantry, enemies were usually 'kulaks', White Guards, who helped spies & saboteurs. The great support for enemies of the Soviet regime was clergy because at that time thousands of Russian new martyrs were killed by the godless power (6, 105).

2. THE MASS AND INDIVIDUAL TERROR IN THE MIRROR OF THE RUSSIAN CINEMA-ART:  The Stage of the '40s.

The aims of lecture is

· to define the place and role of the theme of mass & individual terror in the Russian cinema art of 40's; 

·  to study the social, cultural, political, ideological context, directions, aims and tasks of the development of this theme, model of contents of films on the topic, their genre modifications, authors viewpoints, stylistics, the differences from the stage of 30's. 

Content of the lecture:

At the beginning of the war with the Nazis, Germany has visibly changed the social, cultural & ideological context, against which the Russian film industry developed. Class struggle and the struggle with religion stepped back, there was no mass repression against farmers, the leading place was taken by the struggle with fascists (the Germany with which Stalin had previously set friendly relationships).

General social, cultural, political & ideological context of '40s:

· hostilities on the territory of Russia from 1941 to 1944 and the war in the Eastern Europe & in the Far East in 1944-1945; 

·  mass terror of Nazis towards the Russians on the occupied territories (concentration camps, mass shootings, etc.); 

·  intense development of war industry, re-equipment of many plants to serve military purposes at the cost of peoples' efforts; 

·  adoption of the communism ideology to patriotic slogans; 

·  establishment of totalitarian regimes, that were totally dependent on the Kremlin almost in all the countries of the Eastern Europe in the late '40s; 

· intense reconstruction of the Russian post-war economics in the late '40s; 

·  come-back of mass repression in the late '40s - early '50s (struggle with cosmopolitanism, anti-Semitic campaign, etc.); 

The film industry, dealing with the terror theme to support the main policy of the Stalin's regime of the '40s, was set the following propaganda tasks, which made up the basis for the artistic conceptions of film authors:

· to show that the Nazis terrorize Russian people and want to make them slaves; 

·  to convince the audience that return terror is justified & necessary to win the war; 

·  to convince the audience that one should be on alert, because Nazi agents & saboteurs who may be nearby; must be disclosed & destroyed; 

Genre modifications: generally a drama (war, historical). The style of these films is not much different from those of the previous decade, however there's more realism in showing war in everyday life. The dominating models of film plots: terror of the Nazis towards the Russians (shootings, executions, tortures, etc.), return terror of the Russians (partisan raids, spies, shootings of the Nazis, etc.) towards the Germans ('Rainbow' by M. Donskoy, 'Zoya' by L. Arnshtam, 'The Young Guard' by S. Gerasimov, etc.). The playwright stereotype: Nazis destroy the peaceful, unruffled, happy life of people and capturing a town or a village they begin mass terror towards the population, including women and children, drive Russians away to Germany for hard labor, etc. People begin to struggle with enemies: in the army, in partisan groups, in secret organizations. In passing spies & saboteurs, traitors are disclosed... The only exception was the film by Sergei Eisenstein 'Ivan the Terrible' in which the merciless and bloody repressive state mechanism was shown, 'Oprichnina' (Special tsar’s police) terrorizing Russia by the tzar's will. (Ivan the Terrible who turned into a dictator at the cost of thousands of lives of his subjects.) All this was in fact an allegorical representation of Russian reality of the '30s-'40s. No wonder that the second part of the film, were Eisenstein's protest against terror & totalitarian power was evident, was prohibited by Stalin's regime...

3. THE MASS AND INDIVIDUAL TERROR IN THE MIRROR OF THE RUSSIAN CINEMA-ART: The Stage of the '50s - Early '80s.

The aims of the lecture is

- to define the place and role of the theme of mass & individual terror in the Russian cinema art of '50s - early '80s; 

- to study the social, cultural, political, ideological context, directions, aims and tasks of the development of this theme, model of contents of films on the topic, their genre modifications, authors viewpoints, stylistics . The differences from the stage of '30s and '40s. 

Content of the lecture:

The following stage may be divided into 2 main periods - Khrushchev’s 'thaw' (middle '50s - middle '60s) and Brezhnev's 'stagnation' (late '60s - early '80s). However with all differences & peculiarities of these periods, the cinema version of the theme of mass & individual terror was approximately the same: terror as it is was condemned, however the attitude towards the so-called 'revolutionary terror' was rather sympathetic...

General social, cultural, political & ideological background of the '50s - early '80s:

· rejection of the class struggle within the country, declaration of the creation of the united Soviet people, who had no national, ethnic, class or race problems; 

·  official rejection of the idea of the world revolution & dictatorship of the proletariat; declaration of the policy of 'peaceful coexistence of socialistic and capitalistic systems', keeping the so-called 'ideological struggle';

· liquidation of mass terror of the state against its own citizens, preserving local struggle with people who had their own opinion (B. Pasternak, A. Saharov, A. Solzhenitsyn and others);

· continuation of the industrialization (mainly of the hard & military industries). In fact rates of this development slowed down and it took less people's efforts; until the beginning of the '80s, when crisis tendencies in the ineffective plans of the state economics began to show up because of the fall in oil prices; 

· continuation of the intense adaptation of the communism ideology (in its new Lenin-orientated, post-Stalin variant), struggle with Christian ideology is less intense; 

· continuation of the intense militarization of the country, unleashing war conflicts (in Africa and Asia), intervention in Hungary (1956) Czechoslovakia (1968); supporting militaries, including communist regimes in the 3rd world countries. 

The film industry that touched upon the theme of terror to support the state policy of the authoritarian Soviet regime was set the following propaganda tasks that served as the basis for the conceptions of author's of a film:

· to show that terror during the Civil War was forced and led to people's sufferings; 

·  to ignore or at least to conceal the true scale of mass terror in the '30s, concentrating mainly on the theme of war terror in the '40s; 

·  to convince the audience that the so-called 'revolutionary terror of Bolsheviks' was made with noble aims, and terrorists themselves were honest, true to their noble ideals, protectors of the rights of oppressed people; 

· to condemn terrorists who highjack planes, ships and blow up bombs. 

Genre modifications: drama (war, historical), western (seldom 'eastern'), - tragic comedy, melodrama. The style of the majority of such films was no more determined by the laws of socialistic realism. Along with very much traditional screen versions of 'Quiet Flows the Don', ' The Road of Sorrows' and 'Optimistic Tragedy' some daring adventure films like 'Elusive Avengers' and sometimes quite murderous westerns (“eastern”) by Samvel Gasparov appeared on the screen. In the latter films the action took place during the Civil War in Russia and mutual hatred of the fighting sides was shown as the inevitable genre rules of the game. The destruction of dozens of people was shown as some circus performance with fountains of blood.

The appearance of milder models of the interpretations of the terror, which lack the aggressive mercilessness and explicitly of the models of the 30's-40's; terror towards the class enemies is still regarded as a positive one. However, often the accent is put on it being forced, temporal and sometimes even mistaken.

The dominating models of the film plots: terror towards the so-called 'enemies' (domestic & foreign) and terror of enemies against the authorities, its representatives & peaceful population.

The playwright stereotype of the films on the 'historical-revolutionary' topic: the poor are enthusiastic about the new rule by Bolsheviks, 'middle class' and intellectuals are uncertain; terror, blood and war frighten them. But in the long run they understand, that Bolsheviks took repressive actions unwillingly in the name of the future happy life of working people. Thus, those who had doubts, begin to understand the rightness of the theory of revolutionary terror and dictatorship of proletariat ('The Road of Sorrows', etc.). Special gratitude is given by the authors of films to Special Commission VCK (Special Police Service); men who, with 'clean hands', with fire and sword burn the 'enemy infections' (that is, millions of people) out of the Russian land ('The Operation 'Trust'', 'Peters', 'Born by the Revolution', 'The Failure', 'The Failure of the Operation 'Terror'', 'December, 20', etc.). An attempt by Alexander Askoldov in his drama 'Commissar' to disclose the true tragedy of the Civil War and antihuman nature of terror was mercilessly suppressed: the film was banned for 20 years. The same happened to Alexei German' (by the way, only hinted, coded) attempt to show in his film 'My Friend Ivan Lapshin' the work of the Special Policemen in the '30s. Among the films that showed terror in its most dramatic & true nature was 'Run' (based on the novel by Mikhail Bulgakov) and 'The Slave of Love'...

The playwright stereotype of WWII films stayed nearly the same that in the '40s but more true-to-life. For example, in the film 'Spiritually Strong', methods of the individual terror which were used against the Nazis during the WWII by the Russian secret agent Kuznetsov, were absolutely justified while his terror acts against the Nazi officers had a reversed effect: for each Nazi officer that was killed by Kuznetsov, fascists shot a hundred of Russians...

In films 'Sofia Perovskaya' and 'Executed at Dawn', terrorists who attempted to kill the Russian tsar were shown with sympathy. But in the 'The Sixth of July', the act of terrorism by the left-wing socialist-revolutionists, who killed the German ambassador in 1918 was condemned... Even more condemned were terrorist activities of the famous leader of socialists-revolutionists Boris Savinkov in films, as 'The Failure' and 'Operation 'Trust''... Of course, pure criminal terrorism ('The Pirates of the XX Century', 'The Fight in Snow-Storm') was condemned too. Though in the early '80s in the film 'A Story of a Stranger'), perhaps for the first time in the Russian film industry, not only the expediency of revolutionary individual terror, but also the moral qualities of revolutionists themselves were brought in question (it goes without saying that the main character was not a Bolshevik…).

In short, certain changes happened in the attitude towards the theme of the terror in the cinema, even though the clichés of the '30s-'40s milder models of showing terror reappeared. They lacked the furious mercilessness and flatness of the models of the '30s-'40s. Terror towards class enemies is still shown positively. However, the accent is on its forced, temporary and sometimes erroneous nature.

4. THE MASS AND INDIVIDUAL TERROR IN THE MIRROR OF THE RUSSIAN CINEMA-ART: The Stage of the late '80s -'90s.

The aims of the lecture is

· to define the place and role of the theme of mass & individual terror in the Russian cinema art of the late '80s-'90s; 

·  to study the social, cultural, political, ideological context, directions, aims and tasks of the development of this theme, model of contents of films on the topic, their genre modifications, authors viewpoints, stylistics . The differences from the stage of '30s, '40s, '50s-'70s. 

Content of the lecture:

This stage can be divided into two main periods - Gorbachev's 'Perestroika' (1985-1991) and Yeltsin's reforms (1991-nowadays). These periods are different from each other in many ways. They are similar, however, in condemning the individual and mass terror, whatever form it takes.

General social, cultural, political and ideological background of the late '80s-'90s:

First Period
· Gorbachev's declaration of 'Perestroika' and 'Glasnost', democracy, freedom of speech and improvement of socialism; 

·  official blame of mass and individual terror and rehabilitation of millions of innocent people who were convicted and imprisoned or shot; 

·  rejection of the ideological struggle and withdrawal of the troops from Afghanistan, declaration of the policy of disarmament; 

·  gradual rejection of the censorship and free exchange of people & ideas between the USSR and Western countries; 

·  economic and ideological crisis which led, in the long run, to the attempt of a conservative upheaval in the summer of 1991; 

·  the decay of the Soviet Union in 1991; 

Second Period.
· the beginning of the economic reforms, the revival of the private property, 'shock therapy'; sudden division of the society between the few rich and many poor people; 

· an attempt of coup-d'etat in the autumn of 1993; 

·  the crisis of reforms; the war in Chechnya, an attempt to solve economic problems with the help of money borrowed from the West; decay of the Russian industry; 

· At this point, as the censorship was practically abolished, film producers got an opportunity for the first time to turn to the most vital themes that were banned before, such as the theme of mass terror and repression during the communism regime. 

Below is the approximate list of ideas that served as the basis for the authors' conceptions of films on this topic:

· terror during the civil war, as the fratricidal war itself was the tragedy of the Russian people; 

· mass terror of the '20s - early '50s was the consequence of an anti-human policy of Lenin and Stalin; 

· terror, whatever form it takes, can not be justified, neither can be the ideology that gave start to it. 

Genre modifications: drama (war, historical), western, tragic comedy, melodrama, comedy, parable. The styles are also different. Besides traditional realism ('The Sign of Misfortune', 'The Law', 'Nikolai Vavilov', etc.) some grotesque, ironical films are made ('The Feasts of Valtasar', '10 Years without the Right of Correspondence', etc.), and there is an exquisite stylization of the visual manner, as in 'The Late Stalinism' ('Moscow Parade'). Shocking films, that show mass terror and violence really close, appear ('Go and Watch', 'From Hell to Hell'). 

Dominating models of a plot:

· mass terror of Nazis during the Second World War and terror of the Communism regime towards its own citizens as well, destroyed human personality, turned people into hangmen and victims of the totalitarian dictatorship ('Go and Watch', 'From Hell to Hell', 'Advocate Sedov', ' Enemy of People - Bukharin', etc.). This model showed itself especially visibly in the films about mass deportations of Caucasian people in the '40s ('A Golden Cloud Slept', 'Coldness', 'A Road to the Edge of a Life'); 

· an ordinary man, trying not to be involved in politics becomes a victim of Stalin's terror and is imprisoned in a concentration camp. Only there does he realize the anti-human character of the communist regime ('Coma', 'Lost in Siberia', 'What a Wonderful Game', etc.), or people who believe in the justice of the communist ideas one day from experience the Stalin terror themselves, but they see it clearly only too late ('Tomorrow Was the War', 'Inner Circle', 'Burnt by the Sun'); 

· 'Revolutionary terror' and 'ideological terror' attracts people with the aggressive desire of power in the first place, psychos who this way or the other, want to leave their bloody trace in history ('Tsar’s Murderer', 'Trotsky', 'Romanov - the Tsar’s Family', 'Plumbum', 'Special Police Officer', 'Made in the USSR', etc.); 

·  a common man of the second half of the XXth century goes to serve in the army (or finds himself in the prison or a work camp), where he comes across cruel terror not very different from that of the Nazis or Stalin's ('No Limits', 'The Guard', 'The Reed Paradise', 'Do - one!', etc.); 

·  in the streets of today's Russian cities mobs terrorize people, the authorities can do nothing, a hero alone fights against thugs ('A Day of Love', 'Wild Beach', etc.); 

· terrorists highjack planes, buses, and ships. Courageous and strong heroes disarm them ('Crazy Bus', 'Gangsters in the Ocean', etc.). 

Thus, at this stage films where terror is categorically disapproved as antihuman method appear more and more often; films in which mass and individual terror is condemned no matter whose side is using it. 

b) Seminar Synopsis
A paragraph outlining the aims and content of each seminar, including the set questions which will serve as the basis of each seminar discussion.

1. THE MASS AND INDIVIDUAL TERROR IN THE MIRROR OF THE RUSSIAN CINEMA-ART

The Stage of the 30's-40's.

The aims of the seminar is

· to see the most typical Russian films of the 30's-40's (with the theme of mass or individual terror); 

·  to discuss these films with students in the context of the previous lecture. 

·  the development of the creative & critic mentality of students, their faculties for the perception, interpretation, analysis and the appraisal of the author's position in the film. On this basis the eagerness of future teachers for the education of pupils, with the help of the screen arts, is forming. 

Content of the seminar:

· the purpose for perception (introductory speech of a professor or special prepared student about the historical, political and sociocultural context, about the theme and genre of film, about the authors of this film, etc.); 

·  watching the film(s); 

·  the collective discussion of the film(s): the artistic analysis of the film(s) - the consideration of the episodes' contents, with the maximum brightness embodying the typical conformity to natural laws of the film on the whole; the analysis of the logic of author's mentality; the definition of the author's conception and the basis of the personal attitude of students to that or another position of the creators of the film(s). 

The typical questions: What is the culmination's episodes of the film? What is the main film conflict? What is the hero's character? What is the author's conception of this film? What is the author's position about mass or individual terror? What is the difference between the interpretation of theme of mass & individual terror in the Russian cinema of 30's and 40's, etc. 

The Russian films of 30's-40's (on the theme of the seminar):

FARMERS .1934.
DIRECTED BY FRIDRIH ERMLER
ACTORS: E.UNGER, B.POSLAVSKY, A.PETROV AND OTHERS.

AEROGRAD.1935.
DIRECTED BY ALEXANDER DOVJENKO
ACTORS: S.SHAGAIDA, S.STOLIAROV, E.MELNIKOV AND OTHERS.

THE PARTY CARD.1936.
DIRECTED BY IVAN PIRIEV
ACTORS: A.VOICIK, A.ABRIKOSOV, I.MALEEV AND OTHERS.

THE GREAT CITIZEN . 1937.
DIRECTED BY FRIDRIH ERMLER
ACTORS: N.BOGOLUBOV, O.JAKOV, Z.FEODOROVA AND OTHERS

LENIN IN 1918. 1939.
DIRECTED BY MIKHAIL ROMM.
ACTORS: B.SCHUKIN, N.BOGOLUBOV, N.CHERKASOV AND OTHERS

THE RAINBOW . 1943.
DIRECTED BY MARK DONSKOY
ACTORS: N.UJVY, N.ALISOVA E.TIAPKINA AND OTHERS.

ZOJA. 1944.
DIRECTED BY LEO ARNSHTAM
ACTORS: G.VODIANITSKA, K.TARASOVA, N.RYJOV AND OTHERS.

IVAN TERRIBLE . 1944-1945.
DIRECTED BY SERGEI EISENSTEIN
ACTORS: N.CHERKASOV, M.JAROV, L.CELIKOVSKA AND OTHERS

THE YANG GUARD S.1948.
DIRECTED BY SERGEI GERASIMOV
ACTORS: I.MAKAROVA, S.GURSO, N.MORDUKOVA AND OTHERS.

2. THE MASS AND INDIVIDUAL TERROR IN THE MIRROR OF THE RUSSIAN CINEMA-ART: The Stage of 50's - early 80's .

The aims of the seminar is

· to see one of the most typical Russian film(s) of the 50's-early 80's (with the theme of mass or individual terror); 

·  to discuss this film(s) with students in the context of the previous lecture. 

·  the development of the creative & critic mentality of students, their faculties for the perception, interpretation, analysis and the appraisal of the author's position in the film(s) . 

Content of the seminar:

· the purpose for perception (introductory speech of a professor or a prepared student about the historical, political and sociocultural context, about the theme and genre of film(s), about the authors of this film(s), etc.); 

·  watching the film(s); 

·  the collective discussion of a film(s): the artistic analysis of the film(s) - the consideration of the episodes' contents, with the maximum brightness embodying the typical conformmity to natural laws of the film on the whole; the analysis of the logic of author's mentality; the definition of the author's conception and the basis of the personal attitude of students to that or another position of the creators of the film(s). 

 The typical questions : What is the culmination episodes of the film? What is the main film conflict? What is the hero's character? What is the author's conception of this film? What is the author's position about mass or individual terror? What is the difference between the interpretation of theme of mass & individual terror in the Russian cinema of 30's - 40's and 50-s-70-s?, etc. 

The Russian films of 50's- early 80's (on the theme of the seminar):

QUIET FLOWS THE DON. 1958.
DIRECTED BY SERGEI GERASIMOV
ACTORS: P.GLEBOV, L.HITIAEVA, E.BYSTRITSKA AND OTHERS.

MOTION ON THE TORMENTS. 1958
DIRECTED BY GEORGE ROSHAL
ACTORS: R.NIFONTOVA, V.MEDVEDEV, N.GRITSENKO AND OTHERS.

THE OPTIMISTIC TRAGEDY. 1963.
DIRECTED BY SAMSON SAMSONOV
ACTORS: M.VOLODINA, B.ANDREEV, V.TIHONOV AND OTHERS

CALLING THE FIRE TO OURSELVES. 1964.
DIRECTED BY SERGEI KOLOSOV
ACTORS: L.KASATKINA, I.ISVITSKA, O.EFREMOV AND OTHERS.

EXECUTED ON THE SUNRISE. 1964.
DIRECTED BY EVGENY ANDRICANIS
ACTORS: V.GANSHIN, E.SOLODOVA, T.KONUHOVA AND OTHERS

THE EXTRAORDINARY MISSION. 1965.
DIRECTED BY STEPAN KEVORKOV & ERASM KARAMIZN
ACTORS: G.TONUNTS, B.CHIRKOV, E.LEJDEI AND OHERS.

THE ELUSIVE AVENGERS. 1966.
DIRECTED BY EDMOND KEOSAJAN
ACTORS: V.KOSYH, M.METELKIN, V.VASILIEV AND OTHERS

THE OPERATION TRUST. 1967.
DIRECTED BY SERGEI KOLOSOV
ACTORS: I.GORBACHEV, D.BANIONIS, A.DJIGARHANIAN AND OTHERS.

SOFIA PEROVSKAJA. 1967.
DIRECTED BY LEO ARNSHTAM
ACTORS: A.NASAROVA, V.TARASOV, B.HMELNITSKY AND OTHERS

SPIRITUALLY STRONG. 1967.
DIRECTED BY VICTOR GEORGIEV
ACTORS: G.CILINSKY, I.PEREVERZEV, E.VESNIK AND THERS.

KOMISSAR. 1967.
DIRECTED BY ALEXANDER ASKOLDOV
ACTORS: N.MORDUKOVA, R.BYKOV AND OTHERS.

THE FAILURE. 1968.
DIRECTED BY VLADIMIR CHEBOTAREV
ACTORS: V.SAMOILOV, U.JAKOVLEV, E.KOPELIAN AND OTHERS

THE SIXTH OF JULY. 1968.
DIRECTED BY JULY KARASIK
ACTORS: U.KAUROV, V.TATOSOV, V..LANAVOI, A.DEMIDOVA AND OTHERS.

THE RUN .1970
DIRECTED ALEXANDER ALOV, VLADIMIR NAUMOV
ACTORS: L.SAVELIEVA, A.BATALOV, M.ULIANOV AND OTHERS.

THE NIGHT'S CHRONICLE . 1972.
DIRECTED BY ALEXEI SPESHNEV
ACTORS: A.ROMASHIN, D.FIRSOVA, E.KOPELIAN AND OTHERS.

PETERS. 1972.
DIRECTED BY SERGEI TARASOV
ACTORS: G.JACOVLEV, A.FALKOVICH, U.KAMORNY AND OTHERS.

UNTIL THE LAST MINUTE . 1973.
DIRECTED VALERY ISAKOV
ACTORS: V.DVORJESKY, T.TKACH, V.ZAKLUNNA AND OTHERS

THE SLAVE OF LOVE. 1975.
DIRECTED BY NIKITA MIKCHALKOV
ACTORS: E.SOLOVEI, A.KALIAGIN, R.NAHAPETOV AND OTHERS.

BORNE OF REVOLUTION. 1974-1977.
DIRECTED GRIGORY KOHAN
ACTORS: E.JARIKOV, N.GVOZDIKOVA, V.SHULGIN AND OTHERS

ON THE WOLF'S SCENT. 1976.
DIRECTED BY VALERY GADJIU
ACTORS: E.LASAREV, A.ROMASHI, G.SEIFULIN AND OTHERS

THE SKIRMISH IN THE SNOW-STORM. 1977.
DIRECTED BY ALEXANDER GORDON
ACTORS: L.MARKOV, V.GAFT, K.ZAHAROV AND OTHERS

THE HATRED. 1977.
DIRECTED BY SAMVEL GASPAROV
ACTORS: E.LEONOV-GLADYSHEV, E.CIPLAKOVA, E.BURDULI AND OTHERS.

THE ASCENT. 1977.
DIRECTED BY LARISA SHEPITKO
ACTORS: B.PLOTNIKOV, V.GOSTUHIN, A.SOLONITSIN AND OTHERS.

FORGET THE WORD DEATH. 1979.
DIRECTED BY SAMVEL GASPAROV
ACTORS: B.STUPKA, E.LEONOV-GLADYSHEV, K.STEPANKOV AND OTHERS.

THE PIRATES OF XX CENTURY. 1979.
DIRECTED BY BORIS DUROV
ACTORS: N.EREMENKO, P.VELIAMINOV, T.NIGMATULIN AND OTHERS.

THE FAILURE OF THE OPERATION TERROR. 1980.
DIRECTED BY ANATOLY BOBROVSKY
ACTORS: K.HAMEC, S.SHAKUROV, E.CIPLAKOVA AND OTHERS.

THE STORY OF THE STRANGER. 1980.
DIRECTED BY VITAUTAS JELAKAVICHUS
ACTORS: E.SIMONOVA, A.KAIDANOVSKY, G.TARATORKIN AND OTHERS.

TEHERAN-43. 1980.
DIRECTED BY ALEXANDER ALOV, VLADIMIR NAUMOV
ACTORS: I.KOSTOLEVSKY, N.BELOHVOSTIKOVA, A.DELON AND OTHERS.

THE SIXTH. 1981.
DIRECTED BY SAMVEL GASPAROV
ACTORS: S.NIKONENKO, M.KOSAKOV, M.PUGOVKIN AND OTHERS.

DECEMBER, 20. 1981.
DIRECTED BY GRIGIRY NIKULIN
ACTORS: K.LAVROV, M.KOSAKOV, S.URSKY AND OTHERS.

MY FRIEND IVAN LAPSHIN. 1981.
DIRECTED BY ALEXEI GERMAN
ACTORS: A.BOLNEV, A.MIRONOV, N.RUSLANOVA AND OTHERS.

EVERY TENTH. 1983.
DIRECTED BY MIKCHAIL ORDOVSKY
ACTORS: R ZAITSEVA, L.BORISOV, V.EREMIN AND OTHERS.

3. THE MASS AND INDIVIDUAL TERROR IN THE MIRROR OF THE RUSSIAN CINEMA-ART : The Stage of late 80's-90's 

The aims of the seminar is

· to see one of the most typical Russian film(s) of the late 80's-90's (with the theme of mass or individual terror); 

·  to discuss this film(s) with students in the context of the previous lecture. 

·  the development of the creative & critic mentality of students, their faculties for the perception, interpretation, analysis and the appraisal of the author's position in the film(s) . 

The content of seminar:

- the purpose for perception (introductory speech of professor or special prepared student about the historical, political and sociocultural context, about the theme and genre of film(s), about the authors of this film(s), etc.); 

- watching the film(s); 

- the collective discussion of a film(s): the artistic analysis of the film(s) - the consideration of the episodes' contents, with the maximum brightness embodying the typical conformmity to natural laws of the film on the whole; 

- the analysis of the logic of author's mentality; the definition of the author's conception and the basis of the personal attitude of students to that or another position of the creators of the film(s) 

- the typical questions : What is the culmination episodes of the film? What is the main film conflict? What is the hero's character? What is the author's conception of this film? What is the author's position about mass or individual terror? What is the difference between the interpretation of theme of mass & individual terror in the Russian cinema of 30's - 40's, 50-s-70-s and 80-s-90-s, etc. 

The Russian films of late 80's- 90's (on the theme of the seminar):

GO AND WATCH. 1985.
DIRECTED BY ELEM KLIMOV
ACTORS: A.KRAVCHENKO O.MIRINOVA, L.LAUCAVICHUS AND OTHERS.

THE COUNTERACTION. 1985.
DIRECTED BY SEMEN ARANOVICH.
ACTORS: O.BASILASHVILI, A.BOLTNEV, U.KUZNETSOV AND OTHERS.

THE SIGN OF THE MISFORTUNE. 1986.
DIRECTED BY MIKCHAIL PTASHUK
ACTORS: N.RUSLANOVA, G.GARBUK, V.GOSTUHIN AND OTHERS.

PLUMBUM. 1986.
DIRECTED BY VADIM ABDRASHITOV
ACTORS: A.ANDROSOV, E.JAKOVLEVA, A.FECLISTOV AND OTHERS.

TOMORROW WAS THE WAR. 1987.
DIRECTED BY URY KARA
ACTORS: S.NIKONENKO N.RUSLANOVA, J.TARHOVA AND OTHERS.

GOOD BAY, THE GAYS FROM ZAMOSKVORETSK... 1987
DIRECTED BY ALEXANDER PANKRATOV
ACTORS: S.MAKAROV, L.BORODINA, N.DOBRYNIN AND OTHERS.

THE ADVOCATE SEDOV. 1988.
DIRECTED BY EUGENY TSIMBAL
ACTORS: V.ILIN, A.MATVEEVA, I.SUKACHEV AND OTHERS.

HELL.1989
DIRECTED BY GENNAGY BEGLOV
ACTORS: D.KOMOV, I.KOMOVA, E.TOCHENOVA AND OTHERS.

NO LIMITS. 1989.
DIRECTED BY IGOR GOSTEV
ACTORS: A.TASHKOV, A.ANDROSOV, L.DUROV AND OTHERS.

THE PAPER EYES OF PRISHVIN. 1989.
DIRECTED BY VALERY OGORODNIKOV
ACTORS: A.ROMANTSOV, P.RUDAKOV, O.KOVALOV AND OTHERS.

THE LOW. 1989.
DIRECTED BY VLADIMIR NAUMOV
ACTORS: U.SHLYKOV, N.BELOHVOSTIKOVA, E.MAJOROVA AND OTHERS.

THE REED PARADISE. 1989.
DIRECTED BY ELENA CIPLAKOVA
ACTORS: N.STOTSKY, A.BUREEV, AV.KRAVCHENKO AND OTHERS.

THE GUARD. 1989.
ACTORS: A.BULDAKOV, S.KUPRIANOV, A.POLUJAN AND OTHERS.

COMA. 1989.
DIRECTED BY NIOLE ADOMENAITE & BORIS GORLOV
ACTORS: N.NIKULENKO, A.BASHIROV, O.KRUTIKOV AND OTHERS.

THE GOLDEN CLOUD SLEPT... 1989
DIRECTED BY SULAMBEK MAMILOV
ACTORS: A.BASHKIROVA, V.BASHKIROV, I.BORTNIK AND OTHERS.

OUR GOOD. 1989.
DIRECTED BY BORIS ERMOLAEV
ACTORS: M/TEREHOVA, V.NIKULIN, V.MENSHOV AND THERS.

THE FEASTS OF VALTASAR, OR THE NIGHT WITH STALIN.1989.
DIRECTED BY URY KARA
ACTORS: A.PETRNKO, V.GAFT, A.FEKLISTOV AND OTHERS.

IN RUSSIA THERE'S AGAIN DEVIL'S DAY.1990.
DIRECTED BY VLADIMIR VASILKOV
ACTORS: T.IPATOVA, E.BELONOGOV, M.IVANOV AND OTHERS.

ENEMY OF PEOPLE - BUKHARIN. 1990.
DIRECTED BY LEONID MARIAGIN
ACTORS: A.ROMANTSOV, S.SHAKUROV, E.LASAREV AND OTHERS.

WOMAN TAILOR. 1990.
DIRECTED BY LEONID GOROVITS
ACTORS: I.SMOKTUNOVSKY, T.VASILIEVA, E.KOSELKOVA AND OTHERS.

DO - ONE! 1990
DIRECTED BY ADREI MALUKOV
ACTORS: E.MIRINOV, V.MASHKOV, A.DOMOGAROV AND OTHERS.

THE DAY OF LOVE. 1990.
DIRECTED BY ALEXANDER POLYNNIKOV
ACTORS: A.BOLTNEV, S.GASAROV, A.NASARIEVA AND OTHERS.

THE TEN YEARS WITHOUT THE RIGHT OF THE CORRESPONDENCE. 1990.
DIRECTED VLADIMIR NAUMOV
ACTORS: B.SCHERBAKOV, N.BELOHVOSTIKOVA, A.PANKRATOV-CHERNY AND OTHERS.

THE SAVAGE BITCH. 1990.
DIRECTED BY NATALIA KIRAKOSOVA
ACTORS: A.PONIMAREV, E.VNUKOVA, A.GUSKOV AND OTHERS.

DINA. 1990.
DIRECTED BY FEDOR PETRUHIN
ACTORS: T.SKOROHODOVA, I.SMOKTUNOVSKY, M.BULGAKOVA AND OTHERS.

NIKOLAI VAVILOV. 1990.
DIRECTED BY ALEXANDER PROSHKIN
ACTORS: K.SMORGINAS, A.MARTIANOV, I.KUPCHENKO AND OTHERS.

THE FUNERAL OF STALIN. 1990.
DIRECTED BY EUGENY EVTUSHENKO
ACTORS: D.KONSTANTINOV, A.BATALOV, E.EVTUSHENKO AND OTHERS.

MADE IN USSR. 1990.
DIRECTED BY SVIATOSLAV TARAHOVSKY & VLADIMIR SHAMSHURIN
ACTORS: A.DJIGARHANIAN, A.KLUKA, L.KURAVLEV AND OTHERS.

CRAZY BAS. 1991.
DIRECTED BY GEORGY NATANSON
ACTORS: I.CALNYNSH, I.BOCHKIN, A.SAMOHINA AND OTHERS.

THE GANGSTERS OF OCEAN. 1991.
DIRECTED STEPAN PUCHINIAN
ACTORS: A.SAMOHINA, A.MIKCHAILOV, L.DUROV AND OTHERS.

THE GOVERNOR. 1991.
DIRECTED BY VLADIMIR MAKERANETS
ACTORS: B.HIMICHOV, I.KRASKO, S.VARCHUK AND OTHERS.

LOST IN SIBERIA. 1991.
DIRECTED ALEXANDER MITTA.
ACTORS: A.ANDRUS, V.ILIIN, E.MAJOROVA AND OTHERS.

GO AWAY! 1991.
DIRECTED BY DMITRY ASTRAHAN
ACTORS: O.MEGVINETUHUCICI, E.ANISIMOVA, T.KUSNETSOVA AND OTHERS.

THE CREATURE OF HELL. 1991.
DIRECTED BY VASILY PANIN
ACTORS: G.TARATORKIN, K.LAVROV, V.SAMOILOV AND OTHERS.

THE MYTH OF LEONID.1991.
DIRECTED BY DMITRY DOLININ
ACTORS: S.GAMOV, A.NEVOLINA, B.BIRMAN AND OTHERS.

THE TSAR'S MURDERER. 1991.
DIRECTED KAREN SHAHNAZAROV
ACTORS: McDOWELL, O.JANKOVSKY, A.DJIGARHANIAN AND OTHERS.

TSAR IVAN TERRIBLE. 1991.
DIRECTED BY GENNADY VASILIEV
ACTORS: I.TALKOV, K.KAVSADZE, S.LUBSHIN AND OTHERS.

SPECIAL POLICE OFFICER. 1991.
DIRECTED BY ALEXANDER ROGOJKIN
ACTORS: I.SEERGEEV, A.POLUJAN, N.USATOVA AND OTHERS.

THE COLD. 1991.
DIRECTED BY HUSEIN ERKENOV
ACTORS: N.EREMENKO, O.POTOTSKA, O.VASILIEV AND OTHERS.

INNER CIRCLE. 1992.
DIRECTED BY ANDREI KONCHALOVSKY
ACTORS: T.HALS, L.DAVIDIVICH, B.HOSKINS AND OTHERS.

MOSCOW PARADE. 1992.
DIRECTED BY IVAN DYHOVICHNY
ACTORS: A.FEKLISTOV, U.LAMPER,  S.MAKOVETSKY AND OTHERS.

THE HORSE WHITE. 1993.
DIRECTED BY GELY RIABOV
ACTORS: A.GUZENKO, G.GLAGOLEV, V.ISOTOVA AND OTHERS.

TROTSKY. 1993.
DIRECTED BY LEONID MARIAGIN
ACTORS: I.SAVINA, V.SERGACHEV, E.JARIKOV AND OTHERS.

THE PLANE FLY TO RUSSIA. 1994.
DIRECTED BY ALEXEI KAPILEVICH
ACTORS: A.ANKUNDINOV, S.LOSEV, S.PARSHIN AND OTHERS.

BURNT BY THE SUN. 1994.
DIRECTED BY NIKITA MIKCHALKOV
ACTORS: O.MENSHIKOV, N.MIKCHALKOV, I.DAPKUNAITE AND OTHERS.

WOLF'S BLOOD. 1995.
DIRECTED BY NIKOLAI STAMBULA
ACTORS: E.SIDIHIN, A.KASAKOV, R.ADOMAITIS AND OTHERS.

THE TIME OF SADNESS NOT COMES YET. 1995.
DIRECTED BY SERGEI SELIANOV
ACTORS: V.PRIOMYHOV, P.MAMONOV, M.LEVTOVA AND OTHERS.

THE ROAD TO THE EDGE OF LIFE. 1995.
DIRECTED RUBEN MUREDIZN
ACTORS: N.FATEEVA, A.PASHUTIN, V.PROSLURIN AND OTHERS.

WHAT WONDERFUL GAME! 1995.
DIRECTED BY PIOTR TODOROVSKY
ACTORS: A.ILIIN, G.NAZAROV, L.UDOVICHENKO AND OTHERS.

FROM HELL TO HELL. 1996.
DIRECTED BY DMITRY ASTRAHAN
ACTORS: V.VALEEVA, A.KLING, A.KLUKA AND OTHERS.

THE PRISONER OF MOUNTAIN. 1996.
DIRECTED BY S.BODROV
ACTORS: O.MENSHIKOV, S.BODROV-JUN., A.JARKOV AND OTHERS.

TWO MOONS, THREE SUNS. 1998.
DIRECTED BY ROMAN BALAJAN
ACTORS: V.MASHKOV, E.SHEVCHENKO, K.STEPANKOV AND OTHERS.

HRUSTALEV, THE CAR! 1998.
DIRECTED BY ALEXEI GERMAN                                                                                                                                                

ACTORS: U.TSURILLO, N.RUSLANOVA, A.ZHARKOV, A.BASHIROV AND OTHERS.

ROMANOV: THE TSAR'S FAMILY. 2000.
DIRECTED BY GLEB PANFILOV
ACTORS: A.GALIBIN, L. BELINHEM, K.KACHALINA AND OTHERS.

IV. Assessment

Outline of Student Assessment

The criteria of studying the cinema-art's development of a student audience:

1. the sensory criterion: the frequency of the association with the cinema art, the skill to orientate themselves in their stream - that is to choose favorite genres, themes and so on; 

2.  the understanding criterion: the knowledge of the history of Russian cinema art, concrete works of the cinematograph, including films with the theme of Mass and Individual terror; 

3.  criterion of the motivation: the emotional, hedonistic, compensatory, aesthetic and other motives of the contact with the cinema art; 

4.  the appraisal, interpretative criterion: the level of the perception, the faculty for the audiovisual thinking, the independent critical analysis and synthesis of the space and time form of the narration of the cinema art's work (including , the identification with the hero and author, the understanding and appraisement of the author's conception; 

5.  the creative criterion: the level of the creative basis in the different aspects of the activity, first of all - perceptional, aesthetic, analytical. 

Basing on the different classifications of the standards of the aesthetic perception, suggested in the researches, and connected with the problems of the Media education, I came to the following variant, corresponding to the aims and tasks of my program:

1. the standard of the ''initial identification'': the emotional, psychological coherence with the screen environment and the plot /bond of the events/ of the narration; 

2.  the standard of the ''second identification'': the identification with the hero of the work of a cinema art; 

3.  the standard of the ''complex identification'': the identification with the author of the work of the cinema art, preserving the ''initial'' /primary/ and ''secondary'' identification /with the following interpretation/. 

Assessment of a student:

For an excellent mark:

· high level of the understanding criterion , the appraisal, interpretative criterion, the creative criterion. 

·  high level of ''complex identification''. 

·  high level of knowledge of the History of Russian cinema 

V. Reading list

Outline of reading per lecture.

Books for Lecture 1. 

THE MASS AND INDIVIDUAL TERROR IN THE MIRROR OF THE RUSSIAN CINEMA- ART

The Stage of the 30's.

1. AFANASIEV U. METASTASES OF STALINISM// CINEMA ART. - 1989. - N 1. 

2.  BERNSHTEIN A. CONVICTED AS PEOPLE'S ENEMIES...//CINEMA ART. - 1993. - N 3. - P. 92-99. 

3.  CHERNENKO M. SHOT COURSES...//CINEMA ART. - 1993. - N 3. - P. 30-35. 

4.  CHRONICLE OF THE HUMANITY: ENCYCLOPAEDIA |RED. B.HARNBERG. - MOSCOW, 1996. - 1200 P. 

5.  DERIABIN A. THE DISCRETE FASCINATION OF GIPNOTISM: MECHANISM OF THE INFLUENCE OF SOVIET CINEMA OF 30-S - EARLY 50-S // DOORS.-MOSCOW, 1993. - P. 17-31. 

6.  ESENSHTEIN S. SELECT WORKS. VOL. 1-6. MOSCOW, 1964. 

7.  GINSBOURG S., ZAK M., URENEV R. AND OTHERS. HISTORY OF SOVIET CINEMA. VOL. 2. MOSCOW, 1973. 

8.  GROSHEV A., GINSBOURG S., LEBEDEV N., DOLINSKY I. AND OTHERS. THE SHORT HISTORY OF SOVIET CINEMA. - MOSCOW, 1969.- 616 PP. 

9.  JOUNGBLOOD D.. SOVIET CINEMA. ED. UNIVERSITY OF TEXAS PRESS, 1993. 

10.  KATZ. E. THE FILM ENCYCLOPEDIA. NY 1979. 

11.  KLIMONTOVICH N. THEY AS SPIES// CINEMA ART. - 1990. - N 11. - P. 113-122. 

12.  MAMATOVA L. AND OTHERS. CINEMA: THE POLICY AND PEOPLE (THE 30-S).- MOSCOW, 1995. - 231 PP. 

13.  MAMATOVA L. THE MODEL OF CINEMA-MYTH 30-S//CINEMA ART.- 1991. - N 3. 

14.  MITRY J. HISTOIRE DU CINEMA. PARIS, 1980. 

15.  PREDAL R.. HISTOIRE DU CINEMA. PARIS. ED. CORLET, 1994. - 200 P. 

16.  STALIN AND CINEMA//CINEMA ART.- 1993. - N 3. - P.100-102. 

17.  TUROVSKAJA M. AND OTHERS. CINEMA OF TOTALITARIAN EPOCH. MOSCOW, 1989. - 50 P. 

18.  URENEV R.. THE SHORT HISTORY OF SOVIET CINEMA. - MOSCOW, 1979. 

19.  URENEV R. SOVIET CINEMA ART OF 30-S.- MOSCOW,1997.- 110 P. 

Books for Lecture 2.

THE MASS AND INDIVIDUAL TERROR IN THE MIRROR OF THE RUSSIAN CINEMA- ART

The Stage of the 40's.

1. CHRONICLE OF THE HUMANITY: ENCYCLOPAEDIA |RED. B.HARNBERG. - MOSCOW, 1996. - 1200 P. 

2.  DERIABIN A. THE DISCRETE FASCINATION OF GIPNOTISM: MECHANISM OF THE INFLUENCE OF SOVIET CINEMA OF 30-S - EARLY 50-S // DOORS.-MOSCOW, 1993. - P. 17-31. 

3.  ESENSHTEIN S. SELECT WORKS. VOL. 1-6. MOSCOW, 1964. 

4.  GINSBOURG S., ZAK M., URENEV R. AND OTHERS. HISTORY OF SOVIET CINEMA. VOL. 3. MOSCOW, 1975. 

5.  GROSHEV A., GINSBOURG S., LEBEDEV N., DOLINSKY I. AND OTHERS. THE SHORT HISTORY OF SOVIET CINEMA. - MOSCOW, 1969. - 616 PP. 

6.  JOUNGBLOOD D.. SOVIET CINEMA. ED. UNIVERSITY OF TEXAS PRESS, 1993. 

7.  KATZ. E. THE FILM ENCYCLOPEDIA. N.Y. 1979. 

8.  KLEIMAN N. THE WORLD WITHOUT THE WAR. MOSCOW, 1995 - 48 P. 

9.  MITRY J. HISTOIRE DU CINEMA. PARIS, 1980. 

10.  PREDAL R.. HISTOIRE DU CINEMA. PARIS. ED. CORLET, 1994. - 200 P. 

11.  SHMYROV V. OLD MEFISTO (M.CHIAURELI)// CINEMA ART. - 1989. - N 8. 

12.  TUROVSKAJA M. AND OTHERS. CINEMA OF TOTALITARIAN EPOCH. MOSCOW, 1989. - 50 P. 

13.  TUROVSKAJA M. THE FILMS OF COLD WAR //CINEMA ART.- 1996. - N 9. - P. 98-106. 

14.  URENEV R.. THE SHORT HISTORY OF SOVIET CINEMA. - MOSCOW, 1979. 

Books for Lecture 3.

THE MASS AND INDIVIDUAL TERROR IN THE MIRROR OF THE RUSSIAN CINEMA- ART 

The Stage of the 50's - Early 80's.

1. ANNINSKY L. THE 60-S AND WE. MOSCOW,1991 - 255 PP. 

2.  CHRONICLE OF THE HUMANITY: ENCYCLOPAEDIA |RED. B.HARNBERG. - MOSCOW, 1996. - 1200 P. 

3.  FOMIN V. CINEMA AND POWER: SOVIET CINEMA OF 1965-1985. MOSCOW, 1996. - 372 P. 

4.  GINSBOURG S., ZAK M., URENEV R. AND OTHERS. HISTORY OF SOVIET CINEMA. VOL. 4. MOSCOW, 1978. 

5.  GROSHEV A., GINSBOURG S., LEBEDEV N., DOLINSKY I. AND OTHERS. THE SHORT HISTORY OF SOVIET CINEMA. - MOSCOW, 1969. - 616 PP. 

6.  JOUNGBLOOD D.. SOVIET CINEMA. ED. UNIVERSITY OF TEXAS PRESS, 1993. 

7.  KATZ. E. THE FILM ENCYCLOPEDIA. N.Y. 1979. 

8.  KLEIMAN N. THE WORLD WITHOUT THE WAR. MOSCOW, 1995 - 48 P. 

9.  MAKSIMOV A. ELUSIVE S DEVILS// RAKURS.-MOSCOW, 1996. - P. 105-139. 

10.  MARGOLIT E., SHEMIAKIN A. AND OTHERS. THE CINEMA OF THE THAW.- MOSCOW, 1996. 

11.  MITRY J. HISTOIRE DU CINEMA. PARIS, 1980. 

12.  PREDAL R.. HISTOIRE DU CINEMA. PARIS. ED. CORLET, 1994. - 200 P. 

13.  STISHOVA E. PASSIONS OF COMISSAR// CINEMA ART. - 1989. - N 1. 

14.  URENEV R.. THE SHORT HISTORY OF SOVIET CINEMA. - MOSCOW, 1979. 

15.  VLASOV M. AND OTHERS. SOVIET CINEMA 70-S-EARLY 80-S. MOSCOW, 1997 .- 182 P 

Books for Lecture 4.

THE MASS AND INDIVIDUAL TERROR IN THE MIRROR OF THE RUSSIAN CINEMA- ART 

The Stage of the ate 80's -90'.

1. CHERNENKO M. SHOT COURSES...//CINEMA ART. - 1993. - N 3. - P. 30-35. 

2.  CHRONICLE OF THE HUMANITY: ENCYCLOPAEDIA |RED. B.HARNBERG. - MOSCOW, 1996. - 1200 P. 

3.  CINEMANIA: ENCYCLOPAEDIA OF RUSSIAN CINEMA. - MOSCOW, 1997. 

4.  BOJOVICH V. FROZEN NATURE/’THE INNER CIRCLE’//CINEMA ART. -1993.- N1. 

5.  DOBROTVORSKY S. THE MYTH , THE LIE AND THE TRUE //CINAMA ART.-1993.-N 3.- P.35-37. 

6.  ENCYCLOPAEDIA OF CINEMA.- K&M. MOSCOW, 1998. 

7.  JABSKY M. AND OTHERS. THE TEST OF CONCURRENCE. MOSCOW, 1997. - 121 P. 

8.  MATIZEN V. CUTTING TROTSKY/(TROTSKY)/ CINEMA ART. - 1994. - N 5. - P. 144. 

9.  PREDAL R.. HISTOIRE DU CINEMA. PARIS. ED. CORLET, 1994. - 200 P. 

10.  ZAK M. AND OTHERS. RUSSIAN CINEMA: THE PARADOXES OF RENOVATION. MOSCOW, 1995. - 142 P. 

VI. Teaching Methodology.

Synthesis of lectures and seminars with the common discussions about Russian films (with help of VCR and video-cassettes) on the theme 'Mass and Individual Terror in the Mirror of the Russian Cinema Art'. The base of special criteria of student's knowledge and analytic, critical abilities, of the level of aesthetic perception.

VII. Additional critical remarks about the course

The results will have a practical significance for the Theory and History of cinema-art. The course of the lecture 'The Mass and Individual Terror in the Mirror of the Russian cinema-art (The Feature Films of the Sound Period)' may be used for the study of the History of cinema art by scholars in the sphere of Arts and by students of the specials courses in Universities.

9.12.The List of Russian Media Education Literature
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9.12.1. The List of Russian Dissertations (Ph.D.) about Media Education

 (the complier of list: Alexander Fedorov)

1960-1969:

Karasik, A. (1966) Artistically-Pedagogical Analysis of Films for Students of the 5-6th Grades, Moscow. 

Rabinovich, U. (1966) The Interaction of Literature and Cinema in Aesthetic Education of High School's Students, Moscow.

Rabinovich, R.  (1966) Cinema Art in the Artistic Education of High School's Students, Moscow.

Baranov, O. (1968) School Film-clubs and Their Role in Film Education of High School's Students, Moscow.

1970-1979:

Tikhomirova, K. (1970) The Conditions of Effective Use of Slides in Educational Process of Secondary School, Moscow.

Goncharova, N. (1970) The Education of Students (5-6 Classes) for Estimation of Feature Films, Irkutsk. 

Sokolova, S. (1971) Formation of Elements of Aesthetic Perception (On Cinema Art Material), Moscow. 

Stepanov, A. (1973) The Psychological Bases of the Application of Television in Education, Leningrad.

Usov, Y. (1974) The Analysis of a Film in Aesthetic Education of High School's Students, Moscow.

Levshina, I. (1974) Education of Students by Means of Feature Cinema, Moscow. 

Labkovska, G. (1976) The Formation of Moral Ideals of High School's Students by the Means of Cinema Art Moscow. 

Ivanova, S. (1978) The Formation of Minor Adolescents' Full-value Perception of Cinema Art, Moscow. 

Malobitska, Z. (1979) Cinema Art as the Means of Moral & Aesthetic Education of High School's Students, Alma-Ata. 

Monastyrsky, V. (1979) The Artistic Education of High School's Students by the Means of Television into Extra-curricular Job, Moscow.

1980-1989:

Poltorak, L. (1980) The Studies of Literary Work with the Help of Cinema Education of High School's Students, Leningrad. 

Pressman, L. (1981) The Pedagogical Bases of Creation & Application of Screen & Sound Facilities in High School, Moscow. 

Odintsova, S. (1981) The Analysis of a Film as One of the Factors of Professional Training of Philology Students in Pedagogical Institutes, Moscow.

Usova, G. (1981) Radio & Television as Factors for the Formation of Values' Orientations of Adolescents, Moscow. 

Bulavko, V. (1982) Screen's Facilities of Education during Art Classes at School, Moscow. 

Seregenkova, L. (1982) Training Communicative Abilities of Foreign Students by the Means of Feature Films (On Advanced Stage of Training), Moscow. 

Shein, S. (1982) The Psychological Peculiarities of High School's Students' and Cinema-Heroes' Relations, Moscow. 

Kirillova, N. (1983) Social & Aesthetic Effectiveness of Cinema Art as Educational Factor of the Youth, Moscow. 

Shakeeva, Ch. (1983) Effect of Modern Cinema on the Values' Orientation of Youth: Social & Psychological Aspects, Leningrad.

Yanelauskas, E. (1983) The formation of Social & Artistic Activity of Personality in Process of Making Amateur Films, Leningrad.

Bojkov, I (1983) Amateur Film Making as a Pedagogical Problem, Moscow. 

Vlaskina, G. (1985) Aesthetic Education of High School's Students by the Means of Television and Radio, Moscow. 

Genkin, R. (1985) The Development of Interest to Amateur Movies in the Process of Activity of Amateur Film-Studio, Leningrad.

Saidashev, A. (1985) The Activating of Cognitive Activity in the Process of Training by Means of Cinema and Demonstrational Experiment, Kazan. 

Trofimova, L. (1985) Application of Video-taping into Extra-curricular Instructional Classes (In the Circumstances of School Technical Center), Moscow.

Kholmov M. (1985) Coming into Being of Soviet Journalism for Children, Leningrad. 

Fedorov, A. (1986) The Critical Analysis of a Foreign Film working with High School Students, Moscow. 

Polichko, G.(1987) Interdisciplinary Ties of Literary Course and Optional Cinema Art Course as the Basis of Aesthetic Development of High School's Students, Moscow. 

Yakovleva, N. (1988) The Formation of Adolescents' Aesthetic Estimations by Means of Cinema Art, Minsk. 

Cherkahin, E. (1989) Scientifically Popular Film about Art as the Means for the Formation of Artistic Interests of High School Students, Moscow. 

Sharikov, A. (1989) Age Peculiarity of Television's Orientations of Students, Moscow. Usov, Ury (1989) Film Education as the Means of Aesthetic Formation and the Artistic Development of Students, Moscow. 

Usov, Y. Film Education as Means of  Aesthetical Education and Art Development of School’s Students, Moscow.

1990-2000:

Evtushenko, Galina (1991) Film Education in Modern School as Film-Criticism Problem, Moscow.

Fedorov, Alexander (1993) The Training System of University Students for Aesthetic Education of Pupils on the Basis of Screen Arts (Cinema, Television, Video), Moscow.

Zatuchny, M. (1993). Amateur Video in the Structure of Art Education. Ekaterinburg.

Bukharkina, Marina (1994). Computer’s Telecommunications in the Teaching of Foreign Languages, Moscow.

Platunova, L. (1995) The Development of Cinema Culture of a Teacher in the Process of the Rise of his Expertise, St-Petersburg.
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Шеин С.А. Психологические особенности отношения старшеклассников к персонажам кинопроизведений: Дис. … канд. псих. наук. – М., 1982.

Божков Ю.И. Самодеятельное кинотворчество как педагогическая проблема: Дис.…канд. пед. наук. – М., 1983.

Кириллова Н.Б. Социально-эстетическая эффективность киноискусства как фактора ком. воспитания молодежи: Дис. … канд. искусств. – М., 1983.

Шакеева Ч.А. Социально-психологические аспекты влияния современного кино на ценностные ориентации молодежи: Дис. … канд. псих. наук. – Л., 1983.

Янеляускас Э.А. Воспитание социально-художественной активности личности в процессе самодеятельного кинотворчества: Дис. … канд. пед. наук. – Л., 1983.

Власкина Г.Я. Эстетическое воспитание старшеклассников средствами телевидения и радио: Дис. … канд. пед. наук. – М., 1985.

Генкин П.Д. Развитие интереса к самодеятельному кино в процессе воспитательной деятельности любительской киностудии: Дис. … канд. пед. наук. – Л., 1985.

Сайдашев А.З. Активизация познавательной деятельности учащихся при проблемном обучении средствами кино и демонстрационного эксперимента: Дис. … канд. пед. наук. – Казань, 1985.

Трофимова Л.Н. Использование видеозаписи во внеклассной воспитательной работе (в условиях школьного технического центра): Дис. … канд. пед. наук. – М., 1985.

Холмов М.И. Становление сов. журналистики для детей: Дис. ... д-ра филол. наук. - Л., 1985.

Руденко И.А. Радиовещание для детей и юношества (становление, развитие, проблемы функционирования): Дис. … канд. филол. наук. -  М., 1986.

Федоров А.В. Критический анализ зарубежного фильма в работе со старшеклассниками: Дис. … канд. пед. наук. – М., 1986.

Гутова Н.В. Использование кино как комплексного средства воспитания младших школьников: Дис. ... канд. пед. наук. - М., 1987.

Козлов Ф.М. Реализация воспитательного потенциала кино средствами культурно-просветительной работы с учащейся молодежью: Дис. ... канд. пед. наук. - Л., 1987.

Поличко Г.А. Межпредметные связи литературного курса и факультатива по основам киноискусства как средство эстетического развития старшеклассников: Дис. … канд. пед. наук. – М., 1987.

Яковлева Н.Н. Формирование эстетических оценок у подростков средствами киноискусства: Дис. … канд. пед. наук. – Минск, 1989.

Кудина И.Ю. Диафильм как средство формирования коммуникативных умений на уроках литературы в старших классах: Дис. ... канд. пед. наук. - М., 1989. 

Усов Ю.Н. Кинообразование как средство эстетического воспитания и художественного развития школьников: Дис. … д-ра. пед. наук. – М., 1989.

Черкашин Е.А. Научно-популярный фильм об искусстве как средство формирования художественных интересов старшеклассников: Дис. … канд. пед. наук. – М., 1989.

Шариков А.В. Возрастные особенности телевизионных ориентаций школьников: Дис.…канд. пед. наук. – М., 1989.

Диссертации 1990-1999 годов:

Свистельникова Т.Ю. Воспитание музыкальных интересов студентов педагогических вузов средствами телевидения: Дис. ... канд. пед. наук. - М., 1990.

Евтушенко Г.М. Кинообразование в школе в современных условиях как киноведческая проблема: Дис. … канд. искусств. – М., 1991.

Затучный М.С. Самодеятельное кино и видео в структуре эстетического воспитания: Дис. ... канд. филос. наук. – Екатеринбург, 1993.
Федоров А.В. Система подготовки студентов педвузов к эстетическому воспитанию школьников на материале экранных искусств (кино, телевидение, видео): Дис. … д-ра. пед. наук. – М., 1993.

Бухаркина М.Ю. Компьютерные телекоммуникации в преподавании иностранных языков: Дис. ... канд. пед. наук. – М., 1994.
Петрова Н.П. Разработка образовательной технологии "Компьютерная анимация как средство медиаобразования": Дис. ... канд. пед. наук. – М., 1995.

Платунова Л.К. Развитие кинематографической культуры учителя в процессе повышения его квалификации: Дис. … канд. пед. наук. – СПб., 1995.

Самарцев О.Р. Телевидение в системе образования: Дис. ... канд. филол. наук. М., 1995.
Свеницкая В.А. Социально-психологические аспекты воздействия киноискусства на молодежную аудиторию: Дис. ... канд. психол. наук. - СПб., 1995. 

Карпова Н.К. Теоретические основы синтеза искусств как способа познания и моделирования личности в условиях информационных технологий. Дис. … д-ра. пед. наук. – Ростов, 1996. 

Озеров К.Г. Информационно-образовательная деятельность библиотечных медиацентров в школах США: Дис. … канд. пед. наук. – М., 1996.

Брейтман А.С. Основы киноискусства в курсе мировой художественной культуры: Дис. ... канд. пед. наук. – СПб, 1997.

Бондаренко Е.А. Система аудиовизуального образования в 5-9 классах общеобразовательной школы: Дис. … канд. пед. наук. – М., 1997.

Гавриченков А.Н. Создание и использование учебной видеозаписи для повышения квалификации учителей: Дис. … канд. пед. наук. – М., 1997.

Моисеева М.В. Компьютерные телекоммуникации в системе повышения квалификации учителей средних школ: Дис. ... канд. пед. наук. – М., 1997.
Сикорук Л.Л. Телефильм для детей как средство воспитания их творческих способностей: Дис. ... канд. пед. наук. – Новосибирск, 1998.

Иванова Л.А. Формирование медиакоммуникативной образованности школьников-подростков средствами видео (на материале уроков французского языка): Дис. … канд. пед. наук. – М., 1999.

Клемешова Н.В. Мультимедиа как дидактическое средство высшей школы: Дис. ... канд. пед. наук. - Калининград, 1999.

Лепская Н.А. Компьютерные технологии в развитии художественных способностей учащихся общеобразовательной школы:  Дис. ... канд. пед. наук. – М., 1999. 

Монастырский Д.В. Взаимодействие учреждений культуры и кинопроката при организации досуга молодежи. Дис. ... канд. пед. наук. – М., 1999. 

Пустосмехова Л.Н. Особенности организации ролевой игры с опорой на телевизионные передачи при обучении иностранному языку на разных этапах обучения: Дис. ... канд. пед. наук. – М., 1999. 

Самойлов В.А. Компьютерная графика и мультипликация как средство развития творческих способностей учащихся младшего возраста: Дис. ... канд. пед. наук. - СПб, 1999.

Школьник А.Я. Детская самодеятельная пресса как фактор социального воспитания подростков: Дис. … канд. пед. наук. – Кострома, 1999.

Диссертации с 2000 года:
Гончарук А.Ю. Педагогические условия развития эстетического отношения школьника к действительности средствами зрелищных искусств: Дис. … д-ра. пед. наук. – М., 2000.

Дейкина А.Ю. Развитие познавательный интересов дошкольников в процессе медиаобразования: Дис. … канд. пед. наук. – Барнаул, 2000.

Дорофеева М.Г. Влияние опыта кинозрителя на литературное развитие школьника. Дис. ... канд. пед. наук. - СПб, 2000.

Егорова Ю.Н. Мультимедиа как средство обучения в общеобразовательной школе: Дис. ... канд. пед. наук. - Чебоксары, 2000.

Новикова А.А. Теория и история развития медиаобразования в США (1960-2000): Дис. ... канд. пед. наук. - Таганрог, 2000.

Фоминова М.Н. Медиаобразование в контексте освоения курса мировой художественной культуры в общеобразовательной школе: Дис. ... канд. пед. наук. – М., 2001.

10.5.Список учебных программ по медиаобразованию, разработанных российскими авторами.

Учебные программы по медиаобразованию (очному, заочному, смешанному) можно условно разделить на:

-программы для будущих профессионалов в области кинематографа: сценаристов, режиссеров, операторов, киноведов (в нашей работе  они не рассматривались);

-программы для общеобразовательных школ и гимназий, для средних специальных учебных заведений: колледжей, лицеев, училищ и др. (Баженова Л.М., Бондаренко Е.А., Усов Ю.Н.;  Шатерникова М.С.,  Рабинович Ю.М. и др.);

-программы для некинематографических вузов, включая педагогические институты, институты усовершенствования учителей и переподготовки кадров (Горбулина Е.В.; Нечай О.Ф.; Пензин С.Н.; Поличко Г.А.; Смелкова З.С., Левин Е.С., Усов Ю.Н.; Федоров А.В. и др.);

-программы для дополнительного образования аудитории в структуре центров эстетического и художественного воспитания и творчества, домов и дворцов культуры, лекториев, киноклубов (Гращенкова И.Н.; Гузман Р.Я. и др.).

В соответствие с типами моделей кинообразования данные программы могут включать в себя историю и теорию киноискусства, творческие практические, игровые, дискуссионные задания, основываться на межпредметных связях. По типологии распределения учебного материала программы могут быть построены линейно или по спирали.

Баженова Л.М., Бондаренко Е.А., Усов Ю.Н. Основы аудиовизуальной культуры. Программы учебных занятий для 1-11 классов средней общеобразовательной школы. – М.: Академия педагогических наук, НИИ Художественного воспитания, Ассоциация деятелей кинообразования, 1991. - 62 с.

Вайсфельд И.В., Усов Ю.Н. Примерный учебно-тематический план и программа спецсеминара по теме «Киноискусство и воспитание школьников в современных условиях». – М.: Министерство просвещения СССР, 1986.

Горбулина Е.В. Основы киноискусства. Факультативный курс//Программы педагогических институтов. – М.: Министерство просвещения СССР, 1984. - С.196-223.

Гращенкова И.Н. Основы киноискусства (примерный учебно-тематический план и программа для народного университета киноискусства).- М.: Знание, 1984.

Гузман Р.Я. Лагерь интенсивного кинообразования// Сборник информационных материалов к учредительному съезду Всесоюзного общества друзей кино (ОДК)/Сост. И.С.Левшина. – М., 1988.  – С.53-65.

Кривенко Б. История кино. Программа курса. - Воронеж, 1974.

Нечай О.Ф. Формы и методы работы с фильмом// Основы киноискусства. – М.: Просвещение, 1989.

Нечай О.Ф., Ратников Г.В. Темы семинарских занятий//Основы киноискусства. Учебное пособие для некинематографических вузов. - Минск: Вышэйшая школа,1985.

Новикова А.А. Медиаобразование в США. Программа спецсеминара для студентов педагогических вузов. – Таганрог: Изд-во Кучма. – 24 с.

Пензин С.Н. Кино и личность. Тематический план спецкурса для психологического факультета. - Воронеж: Изд-во Воронеж. гос. ун-та, 1998.

Пензин С.Н. Кино и школа. Программа факультативного спецкурса. - Воронеж: Изд-во Воронеж. гос. ун-та, 1998.

Пензин С.Н. Кино как средство обучения и воспитания. Программа спецкурса для исторического факультета. – Воронеж: Изд-во Воронеж. гос. ун-та, 1995.

Пензин С.Н. Основы киноискусства. Программа спецкурса. - Воронеж: Изд-во Воронеж. гос. ун-та, 2000.

Пензин С.Н. Программа спецкурса «Кино как средство обучения и воспитания» (для исторического факультета).- Воронеж, 1974.

Пензин С.Н. Программа студенческого киновидеоклуба. – Воронеж, 1996.

Пензин С.Н. Программа школы «Основы киноискусства»//Кино от студии до зрительного зала. – М., 1980.

Пензин С.Н. Экранные пособия в учебном процессе вузов. Программа спецкурса «Кино как средство обучения и воспитания». – Воронеж, 1973. 

Поличко Г.А. Программа курса «Введение в кинопедагогику: Основы кинематографической грамотности» (Для высших учебных заведений). - М.: Ассоциация деятелей кинообразования, НИИ Художественного воспитания Академии педагогических наук, 1990.

Поличко Г.А. Программа курса «Основы кинематографических знаний» (для факультетов русского языка и литературы педагогических вузов). – Курган: КГПИ, 1980.

Поличко Г.А. Экспериментальная программа школьного факультатива «Литература и кино»: Для 8-10 классов средней общеобразовательной школы. - М.: Министерство просвещения СССР, 1978. - 88 с.

Программа кружка кинолюбителей. – М.: Просвещение, 1966. - 13 с.

Программа кружков внешкольных детских учреждений. Кружок юных кинолюбителей. – М.: Учпедгиз, 1952. - 13 с.

Программа кружков внешкольных детских учреждений. Кружок репродукционной фотографии. Кружок цветной фотографии. – М.: Учпедгиз, 1952. - 23 с.

Программа кружков внешкольных детских учреждений. Кружок юных киномехаников. – М.: Учпедгиз, 1955. - 22 с.

Программа курса «Основы журналистики». - М.: Изд-во Москов. гос. ун-та, 1989.

Программа курса «Основы радиожурналистики». - М.: Изд-во Москов. гос. ун-та, 1989.

Программа курса «Основы телевизионной журналистики». - М.: Изд-во Москов. гос. ун-та, 1989.

Рабинович Ю.М. Кино как средство воспитания школьников//Кино: прокат, реклама, методика, практика. – М.,1986.

Смелкова З.С., Левин Е.С., Усов Ю.Н. Кинообразование и киновоспитание школьников// Программы и учебные планы художественных отделений факультета общественных профессий МГПИ.–М.: Министерство просвещения РСФСР, 1986.

Усов Ю.Н. Медиаобразование. Программа для учащихся 10-11 класса общеобразовательной школы//Основы экранной культуры. Цикл программ/Рук. Ю.Н.Усов. – М., 1998. – С.55-59.

Усов Ю.Н. Основы киноискусства (IX-X классы). Программа факультативного курса //Программы факультативных курсов средней школы. – М., 1974. – С.92-103.

Усов Ю.Н. Основы экранной культуры (I-ХI классы). - М.:Просвещение,1994.

Усов Ю.Н. Основы экранной культуры. Программа и методические рекомендации. - М.: Новая школа, 1993. 

Усов Ю.Н. Программа учебного курса «Основы экранной культуры» для школьников 9-11 классов общеобразовательной школы//Основы экранной культуры. Цикл программ/Рук. Ю.Н.Усов. – М., 1998. – С.29-45.

Усов Ю.Н. Программа факультативного курса «Основы киноискусства» (9-11 классы). – М.: НИИ Общих проблем воспитания Академии педагогических наук, 1986. - 36 с.

Усов Ю.Н., Вайсфельд И.В. Примерные учебно-тематический план и программа спецсеминара по теме «Киноискусство в воспитании школьников в современных условиях». – М., 1986.

Усов Ю.Н., Вайсфельд И.В., Шатерникова М.С., Рабинович Ю.М. Основы киноискусства (IX-X классы) //Программы факультативных курсов средней школы. – М.: Просвещение, 1974. - С. 92 - 111.

Усов Ю.Н., Смелкова З.С., Левин Е.С. Кинообразование и киновоспитание школьников//Программы и учебные планы художественных отделений факультета общественных профессий МГПИ. – М., 1986.

Федоров А.В. Программа курса «Дополнительное образование на материале медиакультуры»//Программы по специальности «социальная педагогика». – Таганрог: Изд-во Таганрог. гос. пед. ин-та, 2002. – С. 38-53.

Федоров А.В. Массовый и индивидуальный террор в зеркале российского киноискусства. Программа спецкурса для гуманитарных вузов. – Таганрог, 1998. 

Федоров А.В. Программа спецкурса «Экранные искусства»//Подготовка студентов педагогических вузов к эстетическому воспитанию школьников на материале экранных искусств (кино, телевидение, видео). – Таганрог: Изд-во ТГПИ, 1994. – С.328-342.

Федоров А.В. Учебная программа и методические материалы спецкурса «Искусства кинематографа и театра». – Таганрог: Изд-во Таганрог. Ин-та управления и экономики, 2000. – 23 с.

Федоров А.В. Эстетическое воспитание средствами киноискусства. Программа и методические рекомендации. – Таганрог, 1983.

Шариков А.В., Черкашин Е.А. Экспериментальные программы медиаобразования. – М.: Академия педагогических наук, НИИ средств обучения, 1991. - 43 с. 
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10.6. Адреса основных интернетных медиаобразовательных сайтов

Addresses of Internet Sites of Associations & Organizations for Media Education  

International

Childnet International:

http://www.childnet-int.org
Council of Europe / Conseil de l'Europe. Media Division / Division Media. Internet Literacy.
http://www.humanrights.coe.int/media
European Association for Audiovisuel Media Education:

http://www.datanet.be/aeema/

http://datanet.be/aeema

http://ibase330.eunet.be/aeema/aeema/htm

European Children’s Television Center (E.C.T.C.):

http://www.ectc.com.gr

European Program in Media, Communication and Cultural Studies
http://www.mediastudieseurope.net
International Center of Films for Children and Youth (CIFEJ): 

http://www.odyssee.net/~cifej
http://www.cifej.com

International Association for Media and Communication Research (IAMCR):

http://www.humfak.auc.dk/iamr

International Council for Educational Media/Conseil International des Medias  Educatifs  (ICEM-CIME):

http://www.icem-cime.org

International Research Forum on Children and Media (IRFCAM):

http://www.aba.gov.au/what/research/ifrcam.htm

Newspaper in Education (NIE):

http://www.fiej.org/nie

OCIC – International Catholic Organization for Cinema for Cinema and Audiovisual

http://www.ocic.org
SIGNIS:

World Catholic Association for Communication

L’Association catholique mondiale por la communication

http://www.signis.net
UNDA – International Catholic Association for Media:

http://catholic.org/orgs/unda-int

http://www.unda.org
The UNESCO International Clearinghouse on Children and Violence on the Screen:

http://www.nordicom.gu.se
World Council on Media Education (WCME):

http://www.uned.es/convoca/cmem98

http://www.ntedu.org

Australia

Australian Teachers of Media (ATOM):

http://www.cinemedia.net/

Council of Australian Media Education Organisations Inc. (CAMEO):

http://www.ash.org/au/reachers/tefa/cameo.html
Young Media Australia

http://www.youngmedia.org.au
Austria

Allianz fur Medienkompetenz

http://www.afmk.at 

MEDIENPÄDAGOGIK
http://www.mediamanual.at
Belgique

Conseil de l’Education aux Medias (CEM):

http://educaumedia.comu.ucl.ac.be\com\cem.html

Brazil

CAAP (Media Education):

http://www.geocities.com/media_education_caap

Canada

Association for Media Literacy: 

http://interact.uoregon.edu/MediaLit/
Barry Duncan: Barry's Bulletin  from the Media Awareness Net work:
http://www.media-awareness.ca/eng/med/class/multilib/
Canadian Association for Media Education (CAME):   

http://www.mediastudies.com

Canadian Association of Media Education Organizations (CAMEO):

http://interact.uoregon.edu/MediaLit/CAMEO/index.html

Center for Youth and Media Studies (CYMS):

http://www.fas.umontreal.ca/com/imagination/

Christopher Worsnop: 

http://www.screen.com/net/eng/speakers/cw/worsnop.htm

Group de Recherche sur les Jenes et les Medias (GRJM):

http://www.fas.umontral.ca/com/imagination

Jesuit Communication Project (JCP):

http://interact.uoregon.edu/MediaLit/JCP/index.html

Media Awareness Network: 

http://www.media-awareness.ca

http://www.reseau-media.ca

Positive Entertainment Alternative for Children Everywhere (P.E.A.C.E):

http://www.club-optimiste.qc.ca/trop/trop.html

China

Research Center for Media and Children

buwei@public3.bta.net.cn 
Chili

Media Education
http://educacion.upa.cl/MPV.htm

Italy

Associazione italianna per l’educazione ai media e alla comunicazione:

http://www.medmediaeducation.it

France

Center de Liaison de L'Enseignement et des Moyens d'Information (CLEMI):

http://www.clemi.org

Group de Recherche sur la Relation Enfants/Medias (GRREM):

http://slhs.univ-fcomte.fr/Serveur-UFR/Recherches/CRESLEF/pagegrrem.html

Germany

GMK (Media Education):

http://www.gmk.medienpaed.de

IFAK:

http://www.hbi-stuttgart.de/ifak

JFF (Media Education):

http://www.jff.de
Kassel University/ Media Education

http://www.medienpaed-kassel.de
http://www.kinderfernsehforschung.de
 Media Work:

http://195.37.181.70/nubb/english.htm

MPFS:

http://www.mpfs.de

PROMT:

http://195.37.181.70/nubb/english.htm

Hungary

Hungarian Moving Image and Media Education Association:

http://c3.hu/~mediaokt/angol.htm
India

Resource Center for Media Education and Research

kevalkumar@hotmail.com 

Unit for Media and Communications,  Tata Institute of Social Sciences,  Deonar, Bombay
http://members.tripod.com/~kpjayasankar/Home.htm
New Zealand

National Association of Media Education (NAME)

http://www.pakuranga.school.nz/NAME
Norway

National Association for Media Education (LMU):

http://skolenettet.nls.no/dok/sn/fag/kunst/falleskunst/lag/medie/medie01.html

Russia

Russian Association for Film & Media Education:

http://www.mediaeducation.boom.ru
http://www.tmei.ttn.ru/media/MediaEducation.htm
http://www.mediaeducation.org.ru

http://www.mediaeducation.ru/publ/fedorov.shtml
YNPRESS Agency (Agency of Young People, Children & Press):

http://www.glasnet.ru/~ynpress/eng/index.html

Media Education Laboratory of Russian Academy of Education:

http://www.mediaeducation.ru
Research Group “School Media Library”  («Школьная медиатека»)

http://www.ioso.ru/scmedia

“Media Library’ of School Sector  (Медиатека «Школьного сектора»)
http://school-sector.relarn.ru/efim/mainframe.html

Media Center Journal (Интернетный журнал «Медиацентр»)

http://edu.km.ru/mcenter
Spain

Grupo Comunicar

http://www.grupo-comunicar.com 

http://www.comunicar.es.org

Sweden

Film Education

http://www.filmpedadogik.nu
Media Education

http://www.mediapedagogik.nu
Switzerland

TECFA (Educational Technology Unit)
http://tecfa.unige.ch/perso/resin/newsletter/TecfaNewsletter_oct.pdf
United Kingdom

British Film Institute:

http://www.bfi.org.uk
British Film Institute & British Media Educators:

http://www.mediaed.org.uk
Center for the Study of Children, Youth and Media 

(Institute of Education, University of London):

http://www.ccsoline.org.uk/mediacentre/home.html

Media Education Centre (MEC): 

http://www.soton.ac.uk/~mec/

Media Education Wales:

http://www.mairtom.demon.co.uk/mediaed
Media Education:

www.ruralmedia.co.uk

PressWise Trust

http://www.presswise.org.uk 

USA

Alliance for a Media Literate America

http://www.AMLAinfo.org

Catholic Communications Campaign:
http://www.nccbuscc.org
Center for Media Education (CME):

http://epn.org/cme
http://www.cme.org

Center for Media Literacy:

http://www.medialit.org

Citizens for Media Literacy: 

http://www.main.nc.us/cml

Kidsnet:

http://kidsnet.org
Media Education Foundation: 

http://www.igc.org/mef/enter.html

Media Literacy Online Project:

http://interact.uoregon.edu/MediaLit/HomePage

Media Literacy:

http://www.medialiteracy.com
http://www.medialiteracy.org
www.medialiteracy.net
http://www.ci.appstate.edu/programs/edmedia/medialit

http://sirius.com/~medialit/warwick.htm

http://med.sc.edu:81/medialit

http://www.tea.state.tx.us/teks/

Media Literacy Project:

http://www.babson.edu/medialitercyproject/

Media Studies:

http://www.mediastudies.com

National Telemedia Council:

http://danenet.wicip.org/ntc

New Mexico Media Literacy Project:

http://www.nmmlp.org

Partnership for Media Education:

***

Федоров Александр Викторович,  e-mail: fedor@pbox.ttn.ru
 
